3W&-     ••»•--  •'•? 


,  •'••. 


v 


LIBRARY 

THE  UNIVERSITY 
OF  CALIFORNIA 

SANTA  BARBARA 

FROM  THE  LIBRARY 
OF  F.  VON  BOSCHAN 


OSTEKREICHISCHE 


REICH  8  GE  8  OHICHTE. 


GESCHICHTE 


DER 

STAATSBILDUNG  UND  DES  OFFENTLICHEN  EECHTS, 

VON 

DR  ALFONS  HUBER, 

PEOFESSOE  AN  DEE  K.  K.  UNIVEESITAT  IN  WIEN. 

ZWEITE  ERWEITERTE  UNO  VERBESSERTE  AUFLAGE, 
AUS  DESSEN  NACHLASS  HERAUSGEGEBEN  UND  BEARBEITET 

VON 

DR  ALFONS  DOPSCH, 

O.  6.  PEOPESSOE  AN  DEE  K.  K.  UNIVEESITAT  IN  WIEN. 


PRAG.  WIEN.  LEIPZIG. 

F.  TEMPSKY.  F.  TEMPSKY.  G.  FREYTAG. 

1901. 


Druck  von  Gebruder  Stiepel,  Reicbenberg. 


VORREDE  ZUR  ERSTEN  AUFLAGE. 


Das  Gesetz  vora  20.  April  1893,  durch  welches  eine  neue  Studien- 
ordnung  fiir  die  juridischen  Facultaten  eingefiihrt  wurde,  hat  ,,6'sterrei- 
chische  Eeichsgeschichte  (Geschichte  der  Staatsbildung  und  des  offentlichen 
Bechtes)"  fiir  ein  obligates  Fach  erklart.  Da  es  an  jedem  Lehrbuche 
hiefiir  fehlte,  habe  ich  auf  Wunsch  der  Verlagsbuchhandlung  die  Abfassung 
eines  solchen  unternommen,  obwoM  ich  mir  der  Schwierigkeit  der  Auf- 
gabe  bei  der  Kiirze  der  Zeit  und  beim  Mangel  geniigender  Vorarbeiten 
fiir  viele  Partien  vollkommen  bewusst  war.  Ich  kann  es  nicht  unter- 
lassen,  mich  hier  iiber  die  wichtigsten  Gesichtspunkte,  von  denen  ich 
mich  bei  der  Ausarbeitung  leiten  liefi,  kurz  zu  aufiern. 

Was  zunachst  die  Frage  liber  den  Beginn  der  W6sterreichischen 
Reichsgeschichte"  betrifft,  so  kann  ich  mich  der  Ansicht,  dass  man  sich 
auf  die  Zeit  seit  der  Vereinigung  Bohmens  und  Ungarns  mit  den  deutsch- 
osterreichischen  Landern  oder  etwa  seit  dem  Eegierungsantritte  des 
Kaisers  Maximilian  I.  beschranken  solle,  unmoglich  anschlieBen.  Nicht 
bloB  die  Bildung  der  deutsch-osterreichischen  Landergruppe,  sondern  auch 
die  Entstehung  und  Entwicklung  der  wichtigsten  Factoren  des  offentlichen 
Eechtes  wiirden  dadurch  unberucksichtigt  bleiben.  Die  verschiedenen 
Stiinde,  Adel,  Blirgerthum  und  Bauern,  stehen  sich  schon  vor  dem 
15.  Jahrhundert  in  fester  Gliederung  und  mit  bestimmten  Eechten 
gegeniiber.  Die  standischen  Verfassungen,  die  Form  en  der  Verwaltung 
in  den  einzelnen  Landern  sind  schon  frtiher  ausgebildet  worden.  Die 
Ausbildung  dieser  Institutionen  darf  ohne  Nachtheil  fiir  das  geschicht- 
liche  Verstandnis  nicht  unberucksichtigt  bleiben,  wenn  auch  die  neuere 
Zeit  eingehender  behandelt  werden  muss  als  das  Mittelalter. 

Beziiglieh  des  territorialen  Umfanges  der  osterreichischen  Eeichs- 
geschichte  muss  ich  an  der  schon  in  meiner  „ Geschichte  Osterreichs" 
vertretenen  Ansicht  festhalten,  dass  zwar  nicht  die  Geschichte  der  erst 
spat  erworbenen  Lander,  z.  B.  Galiziens,  wohl  aber  die  Bohmens  und 
Ungarns  auch  vor  ihrer  Erwerbung  durch  das  Haus  Habsburg  beriick- 
sichtigt  werden  mtisse.  Die  friiheren  Einrichtungen  haben  sich  in 
Bohmen  bis  in  die  zweite  Halfte  des  18.  Jahrhunderts,  in  Ungarn 
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bis  auf  die  neueste  Zeit  erhalten  uDd  diirfen  daher  in  einer  Geschiehte 
des  6ffentlichen  Rechtes  in  Osterreich  nieht  ignoriert  werden.  Auch  die 
von  ungarischen  Historikern  vertretene  Ansicht,  dass  die  Geschiehte 
Ungarns  gar  nicht  in  eine  Geschiehte  Osterreichs  gehore,  kann  ich  nicht 
theilen.  Meine  Darstellung  wird  ergeben,  wie  zahlreich  die  Beruhrungs- 
punkte  zwischen  den  ungarischen  und  nichtungarischen  Landern  auf  dem 
Gebiete  des  offentlichen  Eechtes  seit  ihrer  Vereinigung  gewesen  sind. 
Erst  seit  dem  Ausgleiche  des  Jahres  1867  kommt  die  Geschiehte  Ungarns 
nicht  mehr  in  Betracht. 

Von  den  beiden  Gebieten,  welche  das  neue  Lehrfach  seinem  Titel 
nach  enthalt,  glaubte  ich  das  roffentliche  Recht"  weitlaufiger  behandeln  zu 
sollen  als  die  rStaatsbildung".  Aber  gar  zu  sehr  durfte  doch  auch  diese 
nicht  in  den  Hintergrund  treten,  wenn  tiberhaupt  gezeigt  werden  sollte, 
wie  das  heutige  Osterreich  oder  nach  der  gegenwartigen  staatsrechtlichen 
Bezeichnung  nOsterreich-Ungarn"  entstanden  ist.  Auch  die  territoriale 
Bildung  der  einzelnen  Konigreiche  und  Lander  wollte  ich  nicht  mit  Still- 
schweigen  tibergehen.  Es  steht  ja  jedem  Lehrer  frei,  Einzelnes  zu  iiber- 
gehen,  von  dem  er  glaubt,  dass  es  fur  seine  Horer  gar  kein  locales  In- 
teresse  habe. 

Die  Kiirze  der  Darstellung  ist  durch  den  Zweck  des  Buches  bedingt. 
Es  wird  Aufgabe  des  Lehrers  sein,  das  Einzelne,  das  oft  nur  angedeutet 
werden  konnte,  weiter  auszufiihren. 

Da  dieses  Buch  in  erster  Linie  fur  Studierende  bestimmt  ist,  so 
musste  jeder  iiberfliissige  gelehrte  Apparat  wegfallen.  In  den  alteren 
Partien  habe  ich  mich  daher  begniigt,  auf  meine  „  Geschiehte  Oster- 
reichs" zu  verweisen,  wo  jeder,  der  sich  fiir  eine  einzelne  Frage  interessiert, 
die  weiteren  Belege  angegeben  findet.  Auch  fur  die  Zeit  seit  1609,  iiber 
welche  sich  mein  genanntes  Werk  noch  nicht  erstreckt,  habe  ich  die 
Haufung  von  Citaten  vermieden  und  nur  die  wichtigsten  Hilfsmittel  an- 
gefiihrt.  Um  das  Studium  zu  erleichtern,  habe  ich  gewisse  Schlagworte 
gesperrt,  obwohl  infolge  dessen  der  Druck  nicht  schon  aussieht. 

Dass  dieses  Lehrbuch  manche  Lticken  und  Mangel  aufweist,  bin 
ich  mir  vollkommen  bewusst  Die  Geschiehte  des  offentlichen  Rechtes 
in  Osterreich  ist  namentlich  von  den  Rechtshistorikera  bisher  viel  zu 
sehr  vernachlassigt  worden.  Vielleicht  wird  vorliegendes  Buch,  welches 
zeigt,  wie  viel  auf  diesem  Gebiete  noch  zu  thun  ist,  zu  weiteren  For- 
schungen  Anlass  geben. 

Wien,  am  18.  September  1894. 

A.  Huber. 


ZUR  ZWEITEN  AUFLAGE. 


Die  weite  Verbreitung,  welche  das  vorliegende  Lehrbuch  alsbald 
gefunden  hat,  machte  verhaltnismaBig  rasch  eine  zweite  Auflage  des- 
selben  nothig. 

A.  Huber  selbst  hatte  die  Bearbeitung  einer  solchen  noch  kurz  vor 
seinem  Ableben  (f  23.  Nov.  1898)  in  Angrift  genommen.  Als  der  Unter- 
zeichnete  dann  am  Beginn  des  Jahres  1899  diese  aus  dem  Nachlasse 
Hubers  iibernahm,  ergab  sich,  dass  die  Neubearbeitung  im  allgememen 
bis  zum  Jahre  1740  gediehen  war. 

So  handelte  es  sich  also  von  vornherein  um  die  Erganzung  einer 
von  Huber  begonnenen  Arbeit;  aber  es  stellte  sich  bei  naherer  Durchsicht 
letzterer  doch  alsbald  heraus,  dass  eine  Revision  auch  jener  alteren  Partien 
geboten  sei.  Denn  aus  der  reichen  Literatur,  welche  gerade  in  jiingster 
Zeit  auf  dem  Gebiete  der  o'sterr.  Reichsgeschichte,  speciell  jener  des 
Mittelalters  erschien,  war  manche  Arbeit  unbeniitzt  geblieben,  die  Huber 
unzweifelhaft  selbst  auch  vor  der  Drucklegung  noch  herangezogen  haben 
wiirde. 

Dies  allein  machte  es  schon  unmSglich,  den  Nachlass  Hubers,  so 
wie  er  war,  herauszugeben,  Und  so  schienen  mir  noch  weitere  Zusatze 
auch  fur  jene  alteren  Partien  iiber  das  von  Huber  bereits  Geanderte  hinaus 
geboten,  mindestens  dort,  wo  erst  durch  tiefere  Begriindung  bedeutsamer 
Wandlungen  oder  die  innere  Verknupfung  des  mitgetheilten  historischen 
Stoffes  das  rechtsgeschichtliche  Verstandnis  im  Zusammenhange  recht 
erlangt  werden  kann.  Die  Leitmotive  der  ganzen  Entwicklung,  wie  z.  B. 
die  alte  Markverfassung,  die  Ausbildung  der  Landeshoheit  mit  ihren  weiten 
auch  die  Verwaltungsorganisation  bestimmenden  Wirkungen,  die  Ausbil- 
dung des  Stiindewesens  und  die  Begriindung  des  modernen  Beamtenstaates 
durch  die  Reformen  Maximilians  etc.  verdienen  m.  E.  eine  kraftigere 
Hervorhebung. 

Ganzlich  umgearbeitet  habe  ich  die  B  ohm  ens  und  Ungarns 
iiltere  Geschichte  umschliefienden  Theile,  fur  welche  mit  der  neueren 
Literatur  groCentheils  erst  die  wissenschaftliche  Begriindung  geschaffen  wurde 
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Auch  den  Rechtsquellen  der  verschiedenen  Zeiten  wurde  nun- 
mehr  eine  grb'Bere  Beachtung  zuerkannt,  als  Huber  selbst  zu  thun  bereits 
geneigt  schien.  Das  Capitel  iiber  die  Rechtsquellen  vom  Ausgang  des 
Mittelalters  bis  zum  Jahre  1740  habe  ich  ganz  neu  hinzugefiigt. 

Dem  leichteren  Verstandnis  der  vielfach  'mit  einer  Fiille  schwer  fass- 
barer  historischer  Namen  tiberlasteten  Darstellung  sollen  ferner  die  neu 
hinzugekommenen  genealogischen  Tabellen  dienen,  welehe  Huber 
schon  in  Aussicht  genommen,  jedoch  selbst  nicht  mehr  angefertigt  hatte. 
Sie  wurden  nach  den  von  0.  Lorenz  formulirten  wissenschaftlichen  Grund- 
satzen  entworfen. 

NaturgemaB  konnten,  da  Umfang  und  Anlage  des  Buches  durch  die 
erste  Auflage  bereits  bestimmt  waren,  diese  Zusatze  und  Veranderungen 
nur  in  einer  dem  Charakter  des  Ganzen  adaquaten  und  eine  entsprechende 
Okonomie  beobachtenden  Form  vorgenommen  werden.  Es  hatte  sonst 
wohl  ein  neues  Werk  geschaffen  werden  mtissen. 

Bei  den  die  neuere  Zeit  (von  1740  ab)  behandelnden  Partien,  die 
ich  durchaus  selbstandig  umgearbeitet  habe,  meinte  ich  mit  den  Zusatzen 
urn  so  weniger  kargen  zu  sollen,  als  gerade  diese  Periode  fur  das  Ver- 
stiindnis  der  Gegenwart  von  hervorra  gender  Bedeutung  ist.  Auch  die 
relativ  kurze  Behandlung,  welehe  ihr  in  den  anderen  Lehrbiichern  der 
b'sterr.  Reichsgeschichte,  besonders  jenem  von  Luschin,  nur  zu  Theil 
wurde,  forderte  dazu  auf.  Hier  habe  ich  auch  ab  und  zu  eine  andere 
Vertheilung  des  in  der  ersten  Auflage  gebotenen  S t o f f es  vorgenommen, 
urn  schon  durch  die  auBere  Anordnung  die  organische  Entwicklung  des 
Ganzen  zum  Ausdruck  zu  bringen.  Insbesondere  war  ich  bestrebt,  da  durch 
eine  Skizzirung  der  die  Entwicklung  bestimmenden  allgemoinen  ver- 
fassungsrechtlichen  Tendenzen  die  Erfassung  des  nackten  Thatsachen- 
materiales  anzubahnen. 

Die  Darstellung  selbst  habe  ich  mit  eiuer  kurzen  Ubersicht  bis  zur 
Ausgestaltung  der  gegenwartigen  Verfassungszustande  herabgefiihrt.  Jedoch 
glaubte  ich,  mich  hier  um  so  kiirzer  fassen  zu  kb'nnen,  als  die  einen  gro- 
Beren  Raum  benothigende  verfassungsrechtliche  Wurdigung  im  Eiuzelnen 
den  Juristen  ohnedies  in  dem  Colleg  tiber  das  b'sterreichisehe  Staatsrecht 
geboten  wird. 

Von  einer  auBeren  Unterscheidung  der  von  Huber  und  mir  herrtihren- 
den  Anderungen  habe  ich  abgesehen.  Nicht  nur  im  Interesse  der  bei  einem 
Lehrbuch  doppelt  erwiinschten  auBeren  Einheitlichkeit  des  Ganzen,  son- 
dern  auch  deshalb,  weil  dies  nicht  immer  leieht  thunlich  war.  Denn  ich 
habe,  wie  Kenner  leieht  merken  werden,  behufs  praciserer  und  verfassungs- 
rechtlich  zutreffenderer  Formulimng  vielfach  auch  den  Wortlaut  im  Einzel- 
nen  abgeandert. 
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Ira  Ganzen  mochte  der  Herausgeber  wunschen,  dass  bei  Beurthei- 
lung  der  noch  bestehenden  und  ihm  selbst  wohl  bekannten  Mangel  des 
vorliegenden  Buches  die  Riicksicht  auf  die  aus  einem  bereits  gegebenen 
Werk  stets  erwachsenden  Besserungs-Schwierigkeiten  nicht  aufier  Acht 
gelassen  werden  moge.  Jene  mussten  doppelt  fuhlbar  werden,  wenn  dem 
Buche  sein  alter  Charakter,  das  ktirzeste  aller  derartigen  Lehrbucher  zu 
sein,  gewahrt  werden  sollfce. 

Zum  Schluss  sei  alien,  die  mich  bei  der  Herausgabe  des  Werkes 
freundlichst  unterstiitzten,  bestens  gedankt.  Vor  alien  Herrn  Dr.  E.  N  a  g  y, 
Professor  an  der  Eechtsakademie  in  GroBwardein,  der  mir  eine  Reihe  wert- 
voller  Notizen  zur  Geschichte  Ungarns  zur  Yerfugung  gestellt  hat. 

Herr  Dr.  Hans  Leehner  in  Wieu  hat  sich  der  Miihe  unterzogen 
die  Correcturbogen  mitzulesen. 

Wien,  zu  Ostern  1900. 

A.  Dopsch. 
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Einleitung. 


Die  Bildung  der  territorialen  und  ethnographischen 

Gruudlagen, 

Von  den  Landern,  welche  die  heutige  osterreichisch-ungarische  Mon- 
archie  bilden,  wurde  die  siidliche  Halfte  am  Beginne  der  christlichen 
Zeitrechnung  mit  dem  romischen  Eeiche  vereinigt.  Nachdem  Ober- 
italien  und  die  siidlichen  Alpenthaler,  die  Abhange  des  Karst  und  Dal- 
matien  bereits  frtiher  unterworfen  worden  waren,  wurden  im  Jahre  15  v.  Chr. 
auch  die  Rater  und  die  keltischen  Vindelicier,  vier  Jahre  darauf  die 
illyrischen  Pannonier  bezwungen  und  das  ,,Konigreich"  Noricum  zuerst 
tributpflichtig  geraacht,  spater  dem  Eeiche  einverleibt  und  ao  die  Donau 
zur  Grenzlinie  gemacht.  107  n.  Chr.  wurde  vom  Kaiser  Trajan  auch 
Dacien  erobert. 

Wie  die  iibrigen  auBerhalb  Italiens  unterworfen  en  Gebiete  wurden 
auch  diese  Lander  dem  romischen  Verwaltungsorganismus  eingefugt  und 
als  Provinzen  eingerichtet.  Eiitien  (mit  Vindelicien)  reichte  von  den 
Quellen  des  Eheins  und  dem  westlichen  Ende  des  Bodensees  bis  zum 
uutern  Inn  und  von  der  Donau  bis  zum  heutigen  Meran  im  Etschthal 
und  Klausen  im  Eisackthal,  wahrend  Sudtirol  zu  Italien  gezogen  ward. 
Noricum  erstreckte  sich  von  der  Ostgrenze  Eatiens  und  dem  westlichen 
Pusterthal  bis  zum  Wiener  Walde  und  dessen  stidlichen  Fortsetzungen, 
von  der  Donau  bis  zu  den  Karawanken,  Pannonien  vom  Wiener  Walde 
bis  zur  Donau  im  Osten  und  bis  an  und  iiber  die  Savefim  Siiden.  Dal- 
m  a  t i  e  n /'dehnte  sich  von  der  Slidgrenze  Pannoniens  und  der  Arsa  bis 
iiber  Cattaro,  vom  Meere  bis  zur  Drina  aus.  Dacien  umfasste  die  Ge- 
biete  ostlich  von  der  Theifl  und  nordlich  von  der  untern  Donau.  Durch 
die  Austilgung  und  Wegfuhrung  von  vielen  Tausenden  der  einheimischen 
Bewohner,  durch  Ansiedlung  zahlreicher  romanisierter  Colonisten  und 
Kaufleute,  durch  Verlegung  romischer  Truppen  in  diese  Gegenden  und 
ahnliche  Mittel  wurden  die  Donauprovinzen  nach  und  nach  romanisiert, 
die  einheimischen  Dialecte  durch  die  lateinische  Sprache  verdriingt.1) 

*)  Corpus  Inscript.  Lat.  III.  und  V.  —  J.  Marquardt,  Rom.  Staatsverwal- 
tung  1.  u.  2.  B.  (2.  Aufl.  1881  u.  1884).  —  J.  Jung,  die  romanischen  Landschaften 
des  romischen  Reiches  (1881)  und  Romer  und  Romanen  in  den  Donaulatidern 
(2.  Aufl.  1887).  —  Mommsen,  Rom.  Gesch.  5,  178  ff.  —  0.  Kammel,  Die  Anfange 
des  deutschen  Lebens  in  Ossterreich  (1879).  —  Budinger,  Osterr.  Gesch.  1,  8  ff. 
—  Huber.  Gesch.  Osterreichs  1,  3  ff.  —  Luschinv.  Ebengreuth,  Osterreichische 
Reichsgesch.  1,  15  ff. 

Huber.    Ostcrrt-ichische  Reichsgeschichte.    2.  Aufl.  1 


Aber  trotz  der  grofien  Machtmittel  war  Bom  nicht  ira  Stande, 
seine  Grenzen  gegen  die  von  Norden  und  Osten  andringenden  Germanen 
auf  die  Dauer  zu  schiitzen. 

Sehon  nach  der  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  gieng  Dacien  an  die 
Goten  verloren.  Seit  dera  letzten  Viertel  des  4.  Jahrhunderts  drangen  die 
verschiedensten  Vb'lkerschaften  in  das  innerlich  geschwachte  Eeich  ein 
und  eroberten  eine  Provinz  nach  der  andern.  Doch  vermochte  in  den 
Stiirmen  der  ^Volkerwanderung"  auf  dem  Boden  des  heutigen 
Osterreich  Jahrhunderte  lang  kein  Yolk  eine  dauernde  Herrschaft  zu 
grunden.  Alle  zogen  entweder  in  stidlichere  Gegenden  oder  wurden  unter- 
worfen,  wobei  auch  die  Schopfungen  der  romischen  Cultur  fast  spurlos 
verschwanden,  die  romanisierten  Bewohner,  soweit  sie  nicht  ausgewanderfr 
waren,  ihre  Freiheit  und  grofitentheils  auch  ihre  Nationalitat  einbiifiten. 

Erst  in  der  zweiten  Halfte  des  6.  Jahrhunderts  traten  standigere 
Verhaltnisse  ein. 

Im  Jahre  568  liefien  sich  die  rnit  den  Hunnen  verwandten  Avaren 
im  heutigen  Ungarn  nieder  und  griindeten  ein  machtiges  Reich,  welches 
sich  von  der  Enns  und  den  Ostabhangen  der  Alpen  bis  nach  Sieben- 
biirgen  und  von  der  Adria  bis  zu  den  Karpaten  erstreckte. 

Unter  ihrer  Oberhoheit  siedelten  sich  im  alten  Pannonien  und 
Noricum  bis  zu  den  Quellen  der  Drau  und  Mur  und  an  den  nordlichen 
und  ostlichen  Abhangen  der  Ostalpen  Slovenen  oder  Win  den  an, 
welche  seit  dem  7.  Jahrhundert  ein  selbstandiges  Herzogthum  Karan- 
tanien  bildeten. 

Die  siidlich  anstofienden  Gebiete  von  der  Kulpa  und  dem  siidlichen 
Istrien  bis  zur  Cettina  und  zum  Verbas  nahmen  in  den  ersten  Decennien 
des  7.  Jahrhunderts  die  Croat  en  in  Besitz,  vor  denen  sich  die  Eomanen 
in  die  Kustenstadte  und  auf  die  Inseln  zuriickziehen  mussten.  Das  siid- 
liche  Dalmatien  bis  Durazzo,  wie  das  Binnenland  bis  gegen  Belgrad  und 
Novibazar  gerieth  in  die  Gewalt  der  Serb  en. 

Noch  frtiher,  spatestens  nach  der  Mitte  des  6.  Jahrhunderts,  hatten 
nordslavische  Stamme  Bohmen  und  Mahren  bis  zur  Donau  und  das 
nordwestliche  Ungarn  besetzt,  nachdem  diese  Gebiete  von  den  friiheren 
deutschen  Bewohnem  geraumt  worden  waren. 

Westlich  vom  spateren  Avarenreiche,  zwischen  der  Enns  und  dem 
Lech,  hatte  sich  schon  bald  nach  dem  Beginne  des  6.  Jahrhunderts  ein 
oberdeutscher  Stamm,  die  Bajoarier  oder  Baiern,  wahrscheinlich  die 
Nachkommen  der  alten  Markomannen,  angesiedelt,  deren  Herzoge  ihre 
Herrschaft  vom  Bohmerwalde  nach  und  nach  auch  iiber  das  alte  Eatien 
ausdehnten  und  das  Inn-,  Eisack-,  Rienz-  und  obere  Etschthal  in  Besitz 
nahmen,  wahrend  das  Land  unterhalb  Bozen,  am  rechten  Etschufer  bis 


Meran  hinauf,  in  den  Handen  der  Langobarden  war,  die  568  aus  Pannonien 
nach  Italien  gezogen  waren.  Herzog  Otilo  von  Baiern  (737 — 748)  machte 
auch  den  Herzog  der  Winden  in  Karantanien,  welches  Land  durch  den 
Anraserbach  zwischen  Lienz  und  Innichen  von  seinem  Reiche  geschieden 
war,  von  sich  abhangig. 

Aber  sein  Sohn  und  Nachfolger  Thassilo  suchte  sich  vergeblich  der 
Oberhobeit  des  Frankenkonigs,  die  er  wie  mehrere  seiner  Vorganger  hatte 
anerkennen  miissen,  wieder  zu  entziehen.  Als  er  gegen  Karl  den 
GroBen,  der  sehon  im  Jahre  774  das  Reich  der  Langobarden  erobert 
hatte  und  so  Baiern  auch  von  Siiden  bedrohte,  die  Avaren  zuhilfe  rief, 
wurde  er  788  seines  Herzogtbums  beraubt  und  Baiern  dem  friin- 
kischen  Reiche  einverleibt,  wodurch  auch  Karantanien  in 
Abhangigkeit  von  diesem  gerieth.  Der  Krieg,  der  nun  zwischen  Karl 
und  den  Avaren  ausbrach,  endete  mit  der  vollstandigen  Unterwerfung 
derselben  im  Jahre  796.  Ihr  Gebiet  bis  zur  Donau  und  Drau,  das  alte 
Pannonien  und  Ufernoricum,  wurde  mit  dem  frankischen  Reiche  vereinigt. 
Dagegen  war  das  Land  zwischen  der  Donau  und  TheiB  von  Pippin  so 
vollstandig  verwiistet  worden,  dass  es  ein  Jahrhundert  lang  eine  fast 
unbewohnte  Einode  blieb.  Bald  darauf  wurden  auch  die  Or  oaten  und 
die  pannonischen  Slovenen  zwischen  der  Drau  und  Sau  der  fran- 
kischen Oberhoheit  unterworfen,  wahrend  Istrien  schon  friiher  dem 
ostromischen  Kaiser  entrissen  worden  war.  Da  auch  die  Slaven  in 
Bohmen  und  Mahren  dem  frankischen  Konige  Tribut  zahlen  mussten, 
so  war  ein  grofier  Theil  des  heutigen  Osterreich  unter  der  Oberherrschaft 
desselben  vereinigt. 

Das  frankische  Reich  war  zum  Zwecke  der  Verwaltung  in 
Grafschaften  (Comitatus)  eingetheilt.  deren  Vorsteher  vom  Konige  in 
der  Regel  auf  Lebenszeit  ernannt  wurden  und  im  Gerichte  wie  in  der 
Verwaltung  seine  Stelle  vertraten,  den  Heerbann  aufzubieten  und  anzu- 
fiihren,  sowie  einen  Theil  der  kb'niglichen  Einkiinfte,  die  GerichtsbuBen, 
einzubeben  batten. 

Es  gab  aber  auch,  besonders  an  den  Grenzen  des  Reiches,  Gebiete, 
welche  wegen  der  gefahrdeten  Lage  oder  der  groBen  Verschiedenheit  der 
bisherigen  politischen  Zustande  nicht  in  kleine  Grafschaften  getheilt, 
sondern  unter  die  Verwaltung  eines  einzigen  Beamteo  gestellt  und  nach 
vorherrschend  militarischen  Gesichtspunkten  organisiert  wurden.  Es  waren 
dies  die  nMarken",  d.  h.  Grenzgebiete,  deren  Bewohner  in  erster  Linie 
fur  die  Vertheidigung  derselben  zu  sorgen  hatten,  aber  dafiir  vom  Kriegs- 
dienste  auBerhalb  der  Mark  und  den  meisten  anderen  Leistungen  frei 
waren.  Um  die  Vertheidigung  zu  erleicbtern,  hat  der  Grenzgraf  (comes 
marcae,  marchio)  oder  Markgraf  gewohnlich  auch  nocb  eine  benach- 
barte  Grafschaft  unter  seiner  Verwaltung. 

]* 


Der  Siidosten  des  karolingischen  Belches  zerfiel  in  zwei  solche 
Markgrafschaften.1)  Dem  Grafen  von  Friaul  als  ,,Prafectenu  der  Mark 
Friaul"  war  auch  die  Oberaufsicht  ilber  die  ostlich  davon  wohnenden, 
meist  slavischen  Stiimme,  welche  zunftcht  ihre  eigenen  Fiirsten  behielten, 
iibertragen,  iiber  die  Karantanen,  die  pannonischen  Slovenen,  die  Croaten 
und  uber  Istrien.  wo  das  Volk  anfangs  selbst  einen  nEector"  wahlte. 
Doch  wurde  diese  Mark  schon  828  aufgelost  und  theilweise  in  Graf- 
schaften  getheilt,  wahrend  die  Oberaufsicht  iiber  die  anderen  Gebiete  dem 
Vorsteher  der  benachbarten  Mark  iibertragen  worden  sein  diirfte.  Fiir 
diese  ist  ein  eigener  Name  nieht  iiberliefert,  doch  kann  man  sie  immer- 
hin  nach  ihrer  Lage  als  rOstmark"  bezeichnen.  Sie  umfasste  das  ganze 
den  Avaren  entrissene  Gebiet,  also  das  Land  am  rechten  Donauufer  von 
der  Enns  bis  zum  Wienerwalde  mit  einigen  Strichen  des  meist  mit 
Wald  bedeckten  Landes  nordlich  von  der  Donau  bis  zum  Kamp  und  das 
alte  Pannonien  bis  zur  Drau.  Auch  die  Verwaltung  des  Traungaues  war 
diesem  Markgrafen  anvertraut,  um  ihm  einen  festeren  Biickhalt  zu  ver- 
schaffen. 

Die  schwiicheren  Nachfolger  Karls  des  Groflen  vermochten  aber 
die  Herrschaft  iiber  diese  Lander  nicht  im  vollen  Umfange  zu  behaupten. 
Die  pannonischen  Slovenen  machten  sich  mehr  oder  weniger  unab- 
hangig.  Die  Croaten  fielen  ab  und  erkannten  spater  die  Oberhoheit 
des  ostrb'mischen  Kaisers  an.  Auch  die  Bohmen  begannen  846  die 
Feindseligkeiten  gegen  das  frankische  Eeich.  Noch  grb'Bere  Erfolge 
errangen  die  Mahrer,2)  welche,  im  heutigen  Mahren,  dem  nordb'stlichen 
Niederb'sterreich  und  dem  nordwestlichen  Ungarn  wohnend,  von  mehreren 
Fiirsten  beherrscht,  aber  von  einem  derselben,  Moimir,  politisch  geeinigt 
worden  waren.  Zwar  wurde  dieser  846  von  Ludwig  dem  Deutschen,  der 
zunachst  (817)  Baiern  mit  den  ostlichen  Marken,  dann  im  Vertrage  von 
Verdun  (843)  das  ganze  ostfrankische  Reich  erhalten  hatte,  entsetzt,  Aber 
sein  Neffe  und  Nachfolger  Eastislaw  riss  sich  vom  ostfrankischen  Reiche 
ganz  los,  und  nicht  die  Angriffe  der  Deutschen,  sondern  der  Verrath 
seines  Neffen  Swatopluk  fuhrte  870  seinen  Sturz  herbei.  Dieser  aber 
griindete  ein  gropes  Slavenreich,  indem  er  seine  Oberherrschaft  nord- 
westlich  iiber  Bohmen  und  wahrscheinlich  auch  iiber  die  Sorben  jenseits 


1)Biidinger  1,  159  ff.  —  Diimmler,  die  siidostl.  Marken  des  frank. 
Reiches  unter  den  Karolingern  (795 — 907)  im  Archiv  f.  osterr.  Geschq.  10,  1 — 86  und 
dessen  Gesch.  d.  ostfrank.  Reiches  (2.  Aufl.)  1,  27  ff.  -  -  Kammel,  S.  207  ff.  wie 
meine  ,,Geschichte  Osterreichs",  1,  84  ff.,  auf  welche  ich  auch  fiir  das  Voraus- 
gehende  verweise. 

s)  D.  h.  Marchanwohner,  Moravi  nach  der  slavischen,  Marahenses  oder  Marharii 
nach  der  deutschen  Form  dieses  Flusses.  Uber  die  Geschichte  derselben  in  dieser 
Zeit  siehe  meine  nGeschichte  Osterreichs",  1,  95  ff.  und  die  dort  angegebene 
Literatur  wie  Bretholz,  Gesch.  Mahrens  1,  30  ff. 
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des  Erzgebirges,  im  Nordosten  tiber  einen  Theil  Schlesiens  und  das 
\vestliche  Galizien,  im  Siidosten  am  linken  Donauufer  iiber  die  meist 
slavischen  Bewohner  der  TheiBebene  bis  in  den  Siiden  des  heutigen 
Ungarn  ausdehnte.  Die  ostfrankischen  Konige  mussten  sich  mit  einer 
formellen  Anerkennung  ihrer  Oberhoheit  begniigen. 

Nach  Swatopluks  Tode  894  loste  sich  aber  das  Reich  auf.  Zwischen 
seinen  Sohnen  brach  ein  Krieg  aus.  Die  Bohmen  und  Sorben  schlossen 
sich  wieder  an  Deutschland  an. 

Es  war  dies  urn  so  wichtiger,  als  um  diese  Zeit  ein  neues  Volk 
an  der  Grenze  des  mahrischen  Reiches  erschien,  die  wilden  Magyaren 
oder  Ungarn,  ein  Zvveig  der  finnisch-ugrischen  Volkerfamilie.1)  Nachdem 
diese  von  ihren  ursprlinglichen  Wohnsitzen  am  mittleren  Ural  sudwarts 
gezogen  waren  und  dann  langere  Zeit  im  siidlichen  Russland  bis  zur 
unteren  Donau  gewohnt  hatten,  zogen  sie  nach  einer  durch  die  ver- 
biindeten  Petschenegen  und  Bulgaren  erlittenen  Niederlage  (wahrschein- 
lich  895)  in  die  wenig  bevolkerten  Tiefebenen  zu  beiden  Seiten  der  TheiB 
und  nahmen  diese  in  Besitz. 

Bald  machten  sie  sich  dem  ostfrankischen  Reiche  ebenso  furcht- 
bar  wie  dem  mahrischen.  Dieses  wurde  nach  mehrjahrigen  Kampfen  905 
oder  spatestens  906  vernichtet,  die  Herrschaft  der  Magyaren  iiber  das 
Land  von  der  March  bis  zur  Miindung  der  Theifl  und  zur  Grenze  Sieben- 
biirgens  gesichert  und  dadurch  auch  die  Nord-  und  Siidslaven  vollstandig 
getrennt  und  die  Griindung  eines  grofien  Slavenreicb.es  in  den  Donau- 
landern  far  immer  unmoglich  gemacht.  Im  Sommer  907  wurde  der 
bairische  Heerbann  unter  dem  Markgrafen  Liutpold  nim  Ostlande"  voll- 
standig besiegt  und  grofitentheils  aufgerieben.  Damit  war  auch  die 
deutsche  Herrschaft  iiber  Pannonien  verloren,  ja  die  ganze  Mark  b'stlich 
von  der  Enns  den  Ungarn  preisgegeben,  wenn  diese  auch  westlich  vom 
Wienerwalde  nur  einzelne  Punkte  besetzten. 

Der  mit  dem  Tode  des  Kaisers  Arnolf  (899)  eintretende  Verfall  der 
ostfrankischen  Monarchic  hatte  nicht  bloB  den  Verlust  aller  Gebiete  ostlich 
von  der  Enns,  sondern  auch  die  Gefahr  der  vollstandigen  Auflosung  des 
Reiches  zur  Folge.  Bei  der  Schwache  der  Centralgewalt  konnte  sich  der 
Selbstandigkeitstrieb  der  deulschen  Stamme  wieder  geltend  machen,  welche 
eigene  Herzoge  an  die  Spitze  stellten  und  dem  Konige  auf  ihre  An- 
gelegenheiten  nur  geringen  Einfluss  gestatteten.  Auch  in  Baiern  benahm 
sich  Liutpolds  Sohn,  der  nHerzog"  Arnulf,  wie  ein  selbstandiger  Piirst. 
Er  setzte  die  Grafen  ein  und  investierte  die  Bischofe  des  Landes.  Konrad  I. 
(911 — 918),  der  nach  dem  Tode  Ludwigs  ndes  Kindes"  von  den  Groflen 
der  rechtsrheinischen  Stamme  zum  Konige  gewahlt  wurde,  erschopfte 

')  Uber  diese  und  ihre  Niederlassung  in  Ungarn  siehe  meine  rGescliichte  Oster- 
reichs",  1,  114  ff. 
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seine  Krafte  in  fruchtlosen  Kiimpfen  mit  den  Herzogen.  Sein  Nachfolger, 
der  Sachse  Heinrich  I.  (919 — 936),  verraochte  sich  in  Deutschland  nur 
dadurch  allgemeine  Anerkennung  zu  verschaffen,  dass  er  sich  in  die  inneren 
Verhiiltnisse  der  einzelnen  Lander  fast  gar  nicht  einraischte.  Erst  seinem 
Sohne  Otto  I.  (936 — 973)  gelang  es,  die  Gewalt  der  Herzoge  zu  beschranken 
und  sich  namentlich  das  Recht  der  Ernennung  derselben  zu  sichern, 
indeui  er  die  Herzogthumer  als  Reichsamter  ansah. 

Die  Schwache  der  deutschen  Reichsgewalt  unter  Ludwig  dem  Kinde 
und  Konrad  I.  benutzten  die  Ungarn  zu  verheerenden  Raubziigen,  welche 
sie  fast  Jahr  fiir  Jahr  theils  langs  der  Donau  nach  Siid-  und  Mittel- 
deutschland,  theils  durch  Mahren  und  die  iibrigen  Slavenlander  nach 
Norddeutschland  unternahmeu.  Mehr  als  das  Gebiet  an  der  Donau  blieb 
Karantanien  verschont,  das  gebirgig  und  daher  fiir  Reiterscharen  schwerer 
zuganglich  war  und  den  Ungarn  auch  mehr  aus  dera  Wege  lag. 

Erst  Heinrich  I.  und  Otto  I.  waren  in  Folge  der  Kraftigung  des 
Reiches  im  Stande,  Deutschland  gegen  die  auswartigen  Peinde  zu  schiitzen. 
Die  Ungarn  wurden  933  bei  einem  Einfalle  in  Thiiriugen  und  Sachsen 
von  Heinrich  I.  entscheidend  geschlagen,  ein  noch  grOfieres  Heer,  das 
955  bis  Augsburg  vordrang,  von  Otto  I.  fast  vollstandig  vernichtet.  Fortan 
hb'rten  die  Einfalle  der  Ungarn  nach  Mittel-  und  Westeuropa  auf,  die 
Volkerbewegungen,  welche  liinger  als  ein  halbes  Jahrtausend  die  Donau- 
liinder  durchfluthet  batten,  waren  endlich  zur  Ruhe  gebracht,  die  ethno- 
graphischen  Verhiiltnisse  der  osterreichisch-ungarischen  Monarchie  im 
ganzen  festgestellt  uud  auch  fiir  die  kiinftige  territoriale  Entwieklung  die 
Grundlagen  gelegt. 

Erste  Periode. 


Die  Zeit  der  getreimteii  Eutwicklimg  der  deutsch-oster- 
reichischen  Lander  und  der  Keiche  Bohmen  und  Ungarn 

(c.  955—1526). 

A.  Die  deutsch-osterreichischen  Lander, 
I.  Geschiehte  der  tcrritorialen  YerMltnisse. 

a.  Die  Bildung  der  einzelnen  Territories 
1.   Osterreich. 

Der  gliinzende   Sieg   Otto's  I.   iiber  die  Ungarn   im  Jahre  955  er- 
moglichte   auch   die   Grundung   einer  neuen   bairischen  "OlTinark,1) 

J)  Die  Ausdriicke  marchio  Baioariorum   und  orientalis  marcha  Baiariae  finden 
sich  noch  ad  a.  1041  und  1061  in  Ann.  Altah.  p.  30  und  66  der  Schulausgabe. 


welche  unter  dem  ersten  bekannten  Markgrafen  Bur  chard1)  von  der  Enns 
bis  St.  Poiten  reichte  und  auch  nordlich  von  der  DonalPeTnen  schmalen 
Streifen  Landes  vom  Haselgraben  (nordlich  von  Linz)  bis  unterhalb  Spitz 
umfasste.2)  Am  21.  Juli  976  wird  Liu tp old,  Graf  im  Donaugau,  als 
Markgraf  genannt,3)  welcher  dem  besonders  in  Ostfranken  reich  beguterten 
Geschlechte  der  nBabenberger"4)  angehorte. 

Schon  unter  der  Regierung  Leopolds  I.  (976 — 994)  wurde  die  Mark, 
fur  welche  sich  996  zum  erstenmale  der  Name  Ostarrichi  (Ostreich)  oder 
Osterreich  findet,5)  im  Osten_bis^  zum  Wienerwajde  ausgedebnt  und  /,u- 
gleich  jgegen  die  Streifziige  der  Ungarn  gesichert,  sodass  die  Eigen- 
thumsverhaltnisse  geordnet  werden  konnten.  Dabei  wurden  den  Hoch- 
stiftern  Salzburg,  Passau  und  Freising  nicht  bloB  die  schon  in  der  karolin- 
gischen  Zeit  erworbenen  Besitzungen.  bestatigt,  sqndern  auch  neue  ge- 
schenkt,  welche  dann  freilich  spater  theilweise  den  Markgrafen  zu  Lehen 
gegeben  wurden. 

Unter  Leopolds  I.  Soimen  Heinrich  I.  (994 — 1018)  und  Adalbert 
(1018 — 1055)  wurde  das  Osterreichische  Gebiet  durchJifi-jCQlonisierung 
jler_von  den  Ungarn  vollstandig  verwiisteten  und  fast  unbewohnten  Ge- 
genden  auch  iiber  die  Ostabhange  des  Wienerwaldes  (sudwarts  bis  zur 
Piesting)  und  die  Hohen  und  Ebenen  b'stlich  vom  Kampfiusse  vorgeschoben. 
Sehon  1025  bildete  am  linken  Donauufer  die  March,  am  rechten  die 
Fischa,  ja  wie  es  scheint,  die  Leitha  die  Ostgrenze  Osterreich s. 
Zwar  hatte  ein  ungliicklicher  Krieg  Kaiser  Konrads  II.  mit  Stephan  dem 
Heiligen_1031  den  Verlust  des  Landes  zwischen  der  Leitha  und  Fischa 
und  des  Gebietes  westlich  von  der  March  bis  zu  einer  von  der  Fischa- 


J)  Er  wird  als  marchio  in  der  Zeit  des  Bischofs  Adalbert  von  Passau  (945 — 971) 
und  in  Urk.  von  972  genannt.  Meine  «Gesch.  Osterreichs"  1,  138  f. 

2)  Uber  die  damaligen  Grenzen  der  Ostmark    und  die  Erweiterung  derselben 
bis  zur  Mitte  des  11.  Jahrhunderts  s.  jetzt  V.  Hase  nohrl,  Deutschlands  siidostliche 
Marken  im  10.,  11.  und  12.  Jahrhunderte.     nArchiv  f.    osterr.   Gesch."    82,    443  fF., 
der  aber,  wie  J.   Strnadt   in   seiner  Besprechung  in   der  nLinzer  Zeitung"    1895, 
Nr.  278 — 284  gezeigt  hat,   mit  Unrecht   die   Riedmark   (zwischen   dem  Haselgraben 
und  der  A  1st)  1'iir  eine  besondere,  wenn  auch  unter  den  Markgrafen  von  Osterreich 
stehende,  Mark  gehalten  hat. 

3)  Als  Intervenient  in  Urk.  K.  Otto's  II.  Mon.  Germ.  Dipl.  2,  149. 

*)  Die  Urkunden  derselben  in  Ausziigen  hat  A.  v.  Meiller,  Regesten  der 
Babenberger  (1850)  herausgegeben  und  erlautert.  Die  nAnnales  Austria e" 
dieser  Periode  sind  von  Wattenbach  in  nMon.  Germ."  SS.  9,  479  sqq.  ediert. 
Die  Geschichte  derselben  ist  eingehend  in  meiner  „ Gesch.  Osterreichs"  1.  B. 
nnd  bei  Juritsch,  Gesch.  der  Babenberger  und  ihrer  Lander  (Innsbruck  1894) 
behandelt. 

5)  in  reyione  cuJgari  vocabulo  Ostarrichi. .  .dicto.     Meiller,  a.  a.  0.,  S.  2,  Nr.  2. 


mundung  nach  Tracht  an  der  Thaya  gezogenen  Linie1)  zur  Folge.  Als 
aber  nach  dem  Tode  Stephans  I.  (1038)  in  Ungarn  innere  Unruhen  aus- 
brachen  und  der  Gegenkonig  Aba  Feindseligkeiten  gegen  Deutschland 
begann.  wurde  diosor  10413  von  Heinrioh  III.  gezwungen,  die  1031  ge- 
wonnenen  Gebiete  wieder  an  Deutschland  zuriickzugeben.  Es  wurde  daraus 
an  fangs  cine  uem>  Mark  geschaffen,  diese  aber  schon  bald  (jedenfalls  vor 
f063)  mit  der  alten  Ostmark  vereinigt. 

Von  dieser  Zeit  an  erfolgte  die  Erweiterung  der  Ostmark 
nur  noch  auf  friedlichem  Wege,  besonders  durch  die  Ausrodung  des  un- 
geheurec^Nordwaldes",  der  einst  fast  das  ganze  Ge5Iet'li5rdlich  von  der 
Donau  bedeckt  hatte,  aber  durch  deutsche  Einwanderer  nach  und  nach 
urbar  gemacht  wurde. 

\V  e  s  1 1  i  c h  v on  d e r  E n n s  hatten  die  osterreichischen  Markgrafen 
mehrere  von  dem  llerzogthum  B;Jern  ruhrende  Lehen  inne.  welche  bei 
der  Erhebung  der  TVlark  Osterreich  zu  einem  Herzogtlmme  (1156)  mit 
diesem  vereinigt  wurden.2)  Ebenfalls  im  Westen  des  eigentlichen  Oster- 
reich lagen  die  Erwerbungen,  welche  Herzog  Leopold  V.  (1177 — 1194) 
machte,  indem  er  (um  1186)  von  den  Grafen  von  Beugen  oder  Rebgau 
(bei  Vb'cklabruck)  zum  Erben  eingesetzt  wurde.  Im  Norden  der  Donau 
scheint  er,  wahrscheinlich  nach  dem  Sturze  Heinrichs  des  Lb'wen  1180, 
das  Gebiet  vom  Haselgraben  bis  zur  groBen  Miihel  an  sich  gebracht 
zu  haben.3)  Dessen  Sohn  Leopold  VI.  (1198 — 1230)  kanfte  jiufier  anderen 
Herrschaften  die  Stadt  Liiiz  und  ausgedehnte  Giiter  an  der  Donau  bis 
oberhalb  Engelhardszell.  welche  ein  Lehen  des  Bisthums  Passau  waren, 
vom  Bischofe  von  Wiirzburg  die  Besitzungen  seines  Hoclistiftes  um  Lam- 
bach  mit  der  Stadt  Wels  und  vom  Kloster  Lambach  dessen  Rechte  auf 
die  (ierichtsbarkeit  und  die  Zolle  in  Wels.1) 

Die  noch  tibrigen  Theile  des  heutigen  Landes  ob  der  Enns,  nament- 
lich  ein  grofier  Theil  des  Traungaues,  gehb'rten  damals  noch  den 
Herzogen  "vblPlSteiermark  und  wurden  erst  im  Jahre  1254  mit  Oster- 
reich vereinigt. 


*)  Der  Umfang  des  1043  von  Aba  an  Deutschland  zuriickgegebenen  Gebietes, 
das  in  der  Urkunde  K.  Heinrich  III.  vom  25.  October  1051  Mon.  Boica  XXIX,  1,  103 
angegeben  1st,  fiel  nach  den  Ann.  Altah.  ad  a.  1043  mit  dem  (1031)  an  Stephan  I. 
abgetretenen  zusammen.  Daher  diirfte  1031  die  deutsche  Herrschaft  schon  bis  zur 
Leitha  gereicht  haben.  Vgl.  auch  Thausing,  nDie  Neumark  Osterreich  in  For- 
schungen  zar  deutschen  Geschichte",  4,  355  S. 

*)  Vgl.  dariiber  jetzt  A.  Dopsch  in  den  Mittheil.  d.  Institutes  17,  296  ff. 
und  die  dort  citierte  Literatur. 

3)  Strnadt,  Die  Geburt  des  Landes  ob  der  Enns  S.  88  ff.,  S.  91  ff. 

4)  Die  Belege   in  meiner   nGeschichte   Osterreichs",   1,  402.     Vgl.  Strnadt, 
S.  49,  X.  115  und  S.  99. 


2.   Karnten  und  seine  Marken    (Steiermark,  Krain,  Istrien).1) 

Karantanien  oder  Karnten,  zu  dem  in  iiltester  Zeit  auBer  dem 
heutigen  Karnten  auch  noch  das  ostliche  Pusterthal  nnd  Steiermark  mit 
dem  Ennsthale  bis  unterhalb  Steyr,  im  weiteren  Sinne  auch  Krain,  ge- 
Eorten,  war  schon  unter  den  Karolingern  wiederholt  ein  ei genes  Ver- 
waltungsgebiet  gewesen.  Nach  der  Verniehtung  der  deutschen  Herr- 
schaft  iiber  Pannonien  und  die  Ostmark  stand  es  unter  dem  Herzoge 
von  Baiern,  welcher  die  dortigen  Grafen  einsetzte. 

-— •    •      "       **  '  '        °  • 

Als  der  Herzog  Heinrich  II.  wegen  seines  Aufstandes  gegen  K.  Otto  II. 
976  Eaiern  verlor,  wurde  dieses,  um  es  zu  schwachen,  verkleinert  und 
Karnten  einem  eigenen  Herzoge  iibertragen,  dem  auch  die  Mark  Verona 
bis  zum  Mincio  und  Po  verliehen  wurde.  Letztere  war  mit  Einschluss 
der  Grafschaft  Istrien  952  durch  Otto  I.  von  Italien  getrennt  und  seinem 
Bruder  Heinrich,  Herzog  von  Baiern,  anvertraut  worden.  Doch  vermochte 
in  diesem  mehr  jgjaviscben  uls  deutschen  Lande,  wo  es  an  jedem  Stammes- 
bewusstsein  fehlte,  kern  Fiirstenhaus  auf  die  Dauer  festen  FuB  zu  fassen. 
Das  Herzogthum  behielt  hier  viel  langer  als  anderswo  den  Charakter  des 
Reiclisamtes,  und  es  wurde  bald  dieser,  bald  joner  damit  bolebnt.  Krst 
gegen  Ende  des  11.  Jahrhunderts  gelang  den  Eppenst ejh^er n,  welche 
1077  von  Heinrich. IV.  mit  Karnten  belohnt  \vnrden.  die  Griindung  einer 
Dynastie.  Doch  erlosch  ihr  Gesehlecht  schpn  1 122,  worauf  K.  Heinrich  V. 
Karnten,  aber  ohne  die  Mark  Verona,  dem  GrafelPHeinrich  von  Lavant 
aus  der  rheinfrankischen  Familie  der  Grafen  von  Sponheim  verlieh, 
dessen  Nachkommen  das  Herzogthum  bis  zu  ihrem  Aussterben  126!> 
behaupteten. 

Die  Gewali  der  Herzoge  von  Karnten  wurde  aber  friih  beschraukt, 
theils  durch  die  Verleihung  ausgedehnter  Gebiete,  welche  auch  yQn  der 
Gewalt  der  Grafen  und  Herzoge  befreit  wurden,  an  deutsche  Kirchen^: 
fii  rsf  (' -\\,-j  tbeils  durcli  die  vollstandige  Loslosiing  der  iistlichpn  und  siid- 
lichen  Grenzgebiete. 


1)  Naheres  in  meiner  nGeschichte  Osterreichs",  1,  207  ff.,  wo  auch  die  Special- 
literatur  angegeben  ist.     Vgl.  dazu  die   nOsterr.  Reichsgeschichte"    von  Luschin, 
S.  89  ff.  und  Bachmann  a.  a.  0.  S.  42  ff. 

2)  So  erhielt  das  Erzbisthum  Salzburg  theils  schon  unter  den  Karolingern. 
theils  unter  den  spateren  sachsischen  Kaisern  Friesach,  Gurk,  St.  Andra  und  audere 
Giiter  im  Lavant-  und  Gortschitzthale,   Sachsenburg   an   der  Drau,  Pettau  mit  Um- 
geVjung,  die  Gegend  von  Leibnitz  mit  dem  westlich  davon  sich  hinziehendeu  Gebiete 
zwischen  den  Bachen  Sulm  und  Lassnitz,  endlich  Admont  und  andere  Giiter  im  oberen 
Murthale.     Das  Bisthum  Freising    bekam   (aufier  Innichen  im  heutigen  Tirol)  die 
ausgedehnte  Herrschaft  (Bischofs-)   Laak  in  Krain,   die  Gegend  um  Polland  siidlich 
von  Gottschee  und  das  Gebiet  von  NassenfuC  bis  an  die  untere  Gurk  und  die  Sau, 
an  der  oberen  Mur  Katsch   und   in  den  benachbarten  Seitenthalern  Oberwolz   und 
Lind.     Das  Bisthum    Brixen  wurde   mit  der  ausgedehnten   Herrschaft  Veldes   in 
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Wie  im  Osten  von  Baiern,  so  warden  in  den  nachsten  Jahrzehnten 
nach  dem  Siege  Otto's  I.  auf  dem  Lechfelde  ira  Osten  von  Karantanien 
langs  der  ganzen  ungarischen  Grenze  eigene  Marken  organisiert.1) 

Die  j,Kiirntner  Mark",  die  im  Osten  Karantaniens  an  der  mitt- 
leren  Mur  und  oberen  Raab  lag  und,  am  Rothelstein  siidlich  von  Bruck 
beginnend,  im  Siiden  bis  zum  Posruckgebirge,  den  Windischen  Btiheln 
und  Radkersburg  reichte,  wird  zum  erstenmale  970  erwahnt,  wo  ihr 
Markward,  der  Stammvater  der  Eppensteiner,  vorstand.  Sie  wurde  also 
wie  die  bairische  Ostmark  wahrscheinlich  bald  nach  dem  Siege  auf  dem 
Lechfelde  eingerichtet.  Markwards  Sohn  und  Nachfolger  Adalbero  (seit 
1000)  erscheint  (1006)  auch  als  Graf  im  Ennsthalgau  nb'rdlich  vom  Rotten 
manner  Tauern  und  im  siidostlich  daran  stoBenden  Undrimathalgau  zu 
beiden  Seiten  der  Mur.  Als  er  1012  Herzog  von  Karnten  wurde,  ward 
die  Mark  mit  dem  Herzogthum  verbunden.  Aber  1035  wurde  er  von 
K.iiser  Konrad  II.  abgesetzt  und  die  Kiirntner  Mark  an  Arnold,  den 
^pr^oss'en  eines  altbairischen,  besonders  urn  Wels  und  Lambach  reich  be- 
giiterten  Geschlechtes,  verliehen.  Neben  ihm  wird  seit  1042  auch  sein 
Sohn  Gottfried  als  Markgraf  genannt,  welcher  wahrscheinlich  den  Ungarn 
Putten  jenseits  des  Semmering  abnahm,  in  dessen  Besitz  er  nach  spateren 
Nachrichten  gewesen  ist. 

Da  Gottfried  1050  ermordet  wurde  und  sein  Vater  Arnold,  der  ihn 
nur  kurze  Zeit  iiberlebte,  nur  noch  einen  Sohn,  Adalbero,  Bischof  von 
Wiirzburg,  hatte,  so  verwendete  er  sein  Stammschloss  und  einen  Theil 
seiner  Giiter  zur  Griindung  des  Klosters  Lambach.  Wels  und  anderes 
kam  an  das  Bisthum  Wiirzburg.  Einen  Theil  der  Allodialbesitzungen, 
namlichJPutten  mit  dem  dazugehorigen  Gebiete,  erbten  Gottfrieds  Tochter 
Mathilde  und  deren  Gemahl,  der  Graf  Ekbert  von  Formbach  und  Neu- 
burg  (am  unteren  Inn).  Anderes  kam  an  Arnolds  Verwandten  Qttokar, 
den  Sprossen  eines  im  Chiem-,  Sunder-  und  Salzburg-Gaue  waltenden 
Grafengeschlechts,  das  friihzeitig  auch  im  Traungau  reich  begutert  er- 
scheint2) Spatestens  zu  Beginn  des  J.  .J.056  wurde  er  auch  mit  der 

Krain  bescheiikt.  Das  von  Heinrich  II.  gestiftete  Bisthum  Bamberg  wurde  mit 
Feldkirchen  und  dem  ganzen  Gebiete  von  Villach  bis  Pontebba,  mit  den  Hochthalern 
westlich  von  Gurk,  mit  Wolfsberg  und  dem  oberen  Lavantthale,  mit  Bleiburg  bis 
an  die  Grenze  von  Krain,  mit  Rottenmann  und  anderen  Giitern  ausgestattet. 

')  Eingehende  Untersuchungen  iiber  diese  von  Hasenohrl,  Deutschlands 
siidostliche  Marken  a.  a.  0.  S.  482  ff.  und  speeiell  iiber  die  in  Steiermark  gelegenen 
von  Felicetti  v.  Liebenfels,  Steiermark  vom  8.  bis  12.  Jahrhundert  (mit  Karten) 
im  9.  und  10.  Bande  der  nBeitrage  zur  Kunde  steiermarkischer  Geschichtsquellen". 
Vgl.  meine  nGeschichte  Osterreichs"  1,  213  fi".  und  Fr.  v.  Krones,  Verfassung  und 
Verwaltung  der  Mark  und  des  Herzogthums  Steier  (Graz  1897)  S.  4  ff. 

2)  Vgl.  Fr.  v.  Krones,  die  Markgraf  en  von  Steier,  ihre  Anfange,  ihr  Ver- 
wandtschaftskreis  und  ihre  Karntner  Markgrafschaft  vor  1122  im  Arch.  f.  osterr. 
Gesch.  84,  137  ff. 
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Karntner  Mark  belehnt,  und  zwar  einschliefilich  der  Grafschaften  an  der 
Mur  und  Enns  und  der  Grafengewalt  im  Gebiete  von  Piitten  zu  beiden 
Seiten  der  Schwarza  bis  zur  Piesting.1) 

Die  Nachkommen  Ottokars  I.,  welche  neben  ausgedehnten  Besitzungen 
auch  die  Grafenrechte  in  einem  groflen  Theile  des  Traungaues  innehatten, 
nannten  sich  seit  dem  letzten  Viertel  des  11.  Jahrhundertes  nach  der 
Stiraburg  oder  der  Burg  Steier  am  Zusammenflusse  der  Steier  und  Enns, 
wo  sie  langere  Zeit  residirten,  Markgrafen  von  Steier,2)  bis  endlich 
in  der  zweiten  Hiilfte  des  12.  Jahrhunderts  dieser  Name  aueh  auf  das 
von  ihnen  vervvaltete  Land  ubertragen  und  dieses  die  Mark  von  Steier 
oder  die  Steiermark  genannt  wurde. 

Kainen  diese  Markgrafen  wahrscheinlich  infolge  der  Lehen,  welche 
sie  von  den  Herzogen  von  Baiern  innehatten,  in  eine  gewisse  Unter- 
ordnung  unter  dieselben,  so  erweiterten  sie  andererseits  ihr  Gebiet  nach 
alien  Eichtungen.3) 

Der  letzte  Eppensteiner  Heinrich  von  Karnten  vermachte  bei  seinem 
Tode  (1122)  seinem  Schwager  Ottokar  II.  seine  ausgedehnten  Allodial- 
giiter,  welche  einen  groBen  Theil  Obersteiermarks  von  Murau  bis  zum 
Semmering  umfassten.  Ottokars  II.  Enkel,  Ottokar  III.,  erhielt  1148  nach 
dem  Tode  seines  mutterlichen  Oheims,  eines  Sponheimers,  die  zuefsT980 
erwahnte  Grafschaft  oder  55Mjuj£_PjjjJjui^  (auch  marchia  transsilvana) 
mit  Marburg  als  Mittelpunkt  und  1158  nach  dem  Ableben  des  Grafen 
Ekbert  von  Formbach-Piitten,  seines  Verwandten,  die  sogenannte  Graf- 
schaft Piitten  zu  beiden  Seiten  des  Semmering. 

Nach  dem  Sturze  Heinrichs  des  Lo'wen  1180  horte  auch  die  Ab- 
hangigkeit  der  Steiermark  von  Baiern  auf,  indem  JL  Friedrich  I.,  der  die 
alten  Stammesherzogthumer  Baiern  und  Sachsen  in  kleinere  Territorial- 
herzogthumer  zersplitterte,  auch  Steiermark  zu  einem  reichsunmittel- 
baren  Herzogthume  erhob. 

Siidlich  von  der  Pettauer  Mark  findet  man  seit  980  die  ,,Grafschaft" 
oder  nMark  an  der  Sann"  (de  Souvlna,  Souna),  welche  bis  zur  Save 
und  bei  Eatschach  auch  noch  auf  das  rechte  Ufer  dieses  Flusses  hiniiber- 
reichte.  Auch  die  dortigen  Markgnifen,  deren  Sitz  Cilli  war,  verschwinden 
nach  1144  und  es  ist  ungewiss,  ob  die  Landeshoheit  iiber  dieses  Gebiet 


')  Wann  die  Verwaltung  der  Grafschaften  Leobeu  und  Miirzthal  dem  Mark- 
grafen ubertragen  wurde,  ist  unbekannt,  da  nach  1025  sich  kein  Graf  mehr  nach- 
weisen  lasst,  aber  auch  die  Zugehorigkeit  zur  Mark  uirgeuds  erwahut  wird. 

2)  Gegen  die  Annahme  J.  v.  Zahn's  (Styriaca  S.  7  ff.),  dass  die  Ottokare  die 
Mark  bald  nach  1059  wieder  an  die  Eppensteiner  verloren  hatten,  hat  neuerdings 
F.  v.  Krones  a.  a.  0.  gewichtige  Griinde  beigebrauht. 

8)  Siehe  meine  nGeschichte  Osterreichs",  1,  207  ff. 
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fortan  dem  Herzoge  von  Kiirnten  oder  dem  Markgrafen  von  Steiermark 
zustand.1) 

Krain  wird  zum  erstenmale  im  Jahre  973  _als  Mark  bezeichnet. 
(Carniola  .  .  .,  quod  vulgo  Creina  marcha  fi}>/>f'J/>it/t)-).  Diese  reichte 
von  den  Karawanken  bis  iiber  Zirknitz  und  die  Gurk.  umfasste  aber  weder 
die  erst  spater_von^  UngarJEL.  abgetrennten  Gebiete  von  Mottling  und 
Tschernembl,  noch  das  erst  im^l?T~Jatfn"undert  cultivierte  Gottscheer 
Land,  noch  die  Gebiete  von  Idria,  Wippach  und  Planina,  welche  zu 
Friaul  gehorten.2)  Krain  gait  iibrigens  noch  langere  Zeit  als  Bestandtheil 
des  Herzogthums  Kiirnten  und  die  Markgrafen  waren  dem  Herzoge  unter- 
geordneC" 

Dies  war  auch  beziiglich  der  Grafen  von  Istrien  der  Fall,  welches 
in  jener  Zeit  bis  iiber  Triest  hinausreichte  und  1061  bis  1070,  wo  es  mit 
Krain  vereinigt  war,  auch  als  Mark  bezeichnet  wurde. 

Im  Jahre  1077,  nach  der  Demiithignng  Heinrichs  IV.  zu  Canossa 
und  der  Wahl  Ku5oTfs von  Schwaben  zum  Gegenkonige,  verlieh  jener. 
um  sich  die  Unterstiitzung  des  Patriarchen  von  Aquileja  zu  ver- 
schaffen,  der  Kirche  desselben  die  Grafschaften  Friaul  und  Istrien  und 
die  Mark  Krain.  Doeh  haben  die  Patriarchen  nur  Friaul  und  spliter  erst 
seit  1093)  auch  Krain  wirklich  zu  behaupten  vermocht,  Istrien  erhielt 
wieder  eigene  Markgrafen,  und  zwar  kamen  am  Anfange  des  12. 
Jahrhimderts  dje_SpoDheimer,  1173  durch  Erbschaft  das  bairisejbjL-G.e- 
srhlivlit  der  Andeeiiser  in  den  Px-sir/  dcsselbon.  Krst  1  :?OS.  als  Heinrirli 
von  Andechs  wegen  angeblicher  Theilnahme  an  der  Ermordung  Konig 
^hilipps  geachtet  wurde,  ward  Istrien  wieder  dem  Patriarchen  von 
Aquileja  zugesprochen. 

Doch  mussten  sich  die  Kflstenetadte  Istriens  nach  einiger 
Zeit  der  Sehutzhoheit  Yenedigs  unterwerfeo.  Einen  grofien  Theil  des 
Binnenlandes  besafien  spatcr,  wohl  als  Lehen  von  Aquileja,  die  Schutz- 
vogte  dieser  Kirche,  die  Grafen  von  Gorz.  welche  auch  im  Besitze 
ausgedehnter  Gebiete  im  ostlichen  Friaul.  in  Krain  und  Karnten  (nament- 
lich  des  Lessach-  und  Mollthales  und  der  Stadt  Lienz  und  des  Virgen- 
thales)  erscheinen.  Auch  andere  Geschlechter  hatten  in  Krain  umfang- 

1)  Ersteres    scheint   wahrscheinlicher   (vgl.    auch   Krone s,   Verfassung    und 
Verwaltung  etc.  S.  267  f.  und   dessen  nFreien   von  Saneck"  S.  34  ff.),  wie  ja  auch 
die  Pettauei-  Mark  noch    unter    den   ersten   Sponheimern   von    den  Herzogen  von 
Karnten  abhangig  gewesen  1st.     Felicetti  1,  56. 

2)  Die  naheren  Nachweise  bei  Hasenohrl  S.  530  ff.,  der  auch  S.  434  ff.  und 
522  ff.   die   von  mir    in   den   nMitth.   des  Instituts  f.   osterr.   Geschichtsforschung" 
6,  388  ff.  begriindete  Annahme,    dass  Krain  l\vie  Istrien)   ein   einheitliches  Verwal- 
tungsgebiet  und  nicht  in  eine  nMarkgrafschaft"  (Unter-  und  Mittel-Krain)  und  eine 
^Grafschaft"    Krain    (Ober-Krain)    getheilt    gewesen    sei,   in    wohl    allgemein    iiber- 
zeugender  Weise  bewiesen  hat. 


13 

reiche  Besitzungen  inne,  so  die  Andechser  Stein  und  anderes,1)  die  Spon- 
lieimer  Laibach,  Krainburg  und  Landstrafi. 

Durch  die  Lostrennung  der  Marken  und  Grafschaften  im  Osten  und 
Siiden  wurde  die  Gewalt  des  Herzogs  auf  das  heutige  Karnten  mit  dem 
angrenzenden  Theile  Tirols  beschrankt.  Kur  die  Bezirke  von  Windisch- 
gratz,  Murau  und  wahrscheinlich  auch  die  Mark  an  der  Sann  (auch 
von  Cilli),  gehorten  damals  noch  zu  Karnten,  nicht  zu  Steiermark.2) 

3.  Tirol.3) 

Das  ,,Land  im  Gebirge"  war  in  der  karolingischen  Zeit  und  unter 
den  Ottonen  in  mehrere  Grafschaften  getheilt,  von  welchen  die  nord  lichen 
zum  Herzogthume  Baiern  gehorten,  wahrend  die  ehemals  langobardische 
Grafschaft  Trient,  die  sich  bis  Bozen  und  am  rechten  Etschufer  bis  Meran 
erstreckte,  zur  Mark  Verona  gerechnet  wurde. 

K.  Konrad  II.  suchte  die  Alpenpasse  in  verlassliche  Hande  zu 
bringen,  und  da  die  Konige  damals  in  den  von  ihnen  ernannten  Bischb'fen 
eine  Hauptstiitze  erblickten,  so  verlieh  er  1027  dem  Hochstifte  Trient 
die  Grafschaft  Trient  mit  Ausnahme  der  dem  Hochstifte  Feltre  iiber- 
lassenen  Val  Sugana,  die  Grafschaft  Bozen,  die  langs  des  Eisack  bis 
Clausen  und  am  linken  Etschufer  bis  unterhalb  Meran  reichte,  und  die 
Grafschaft  Vintschgau,  welche  das  obere  Etschthal  bis  Pontalt  im  Engad^in 
umfasste,  Gleichzeitig  belehnte  der  Kaiser  den  Bischof  von  Brixen 
rait  einer  Grafschaft,  die  sich  von  Clausen  durch  das  Eisackthal  iiber  den 
Brenner  ins  Unterinnthal,  abwarts  bis  zum  Zillerflusse  ausdehnte.  1091 
verlieh  Heinrich  IV.  dem  Bischofe  Altwin  von  Brixen,  der  im  Kampfe 
mit  den  Papsten  einer  seiner  treuesten  Anhanger  war,  die  Grafschaft 
Pusterthal.  So  entstanden  im  heutigen  Tirol  zwei  geistlicheFiirsten- 
th timer,  das  des  Bischofs  von  Trient  im  Siiden  und  Westen,  das  des 
Bischofs  von  Brixen  in  der  Mitte  gegen  Norden  und  Osten  zu. 

Doch  hatte  dies  keinen  Bestaud,  weil  'die  Bischofe  diese  Graf- 
schaften nicht  dauernd  unter  ihrer  eigenen  Verwaltung  behielten,  sondern 
weltliche  GroBe  damit  belehnten.  Die  Bischofe  von  Trient  liefien 
nur  den  grofieren  (italienischen)  Theil  der  Grafschaft  Trient  durch  ihre 


J)  Vgl.  auch  Mell,  Die  histor.  und  territoriale  Entwicklung  Krains  vom  10. 
bis  ins  13.  Jh.  (Graz  1888),  S.  58  ff.  und  134  ff.  Zahlreiche  zerstreute  Notizen  bei 
K  rones,  Die  deutsche  Besiedelung  der  ostl.  Alpenlander  (Forsch.  z.  deutschen 
Landes-  und  Volkskunde,  III,  5).  Die  Besitzungen  der  Grafen  von  Gorz  werden 
einzeln  aufgezahlt  in  der  Theilungsurkunde  von  1342  (in  meiner  nGesch.  der  Ver- 
einigung  Tirols  mit  Osterreich"  S.  157). 

2)  Felicetti  a.   a.  0.,  9,  57  ff.;  10,  90  ff.  107  ff. 

3)  Naheres  in  meiner   BGeschichte   Osterreichs",    1,  500  ff.     Vgl.  J.  Egger, 
Die   Entstehung   der   Gerichtsbezirke  Deutschtirols,   nMittheilungen    des    Instituts", 
Erganzungsband  4,  373  ff.  und  dessen  nGeschichte  Tirols"  1.  Bd. 
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Boamten  verwalten.  In  der  Grafschaft  Bozen  finden  wir  seit  1074  Grafen, 
die  gemeinsam  init  dern  Bischofe  auch  die  sogenannte  Grafschaft 
Eppan,  den  deutschen  Antheil  der  Grafschaft  Trient,  besaBen. 

Die  Grafschaft  Vintschgau  rait  der  Vogtei  tiber  das  Hochstift  Trient 
erhielt  vor  1130  ein  Edelmann  Namens  Adalbert,  dem  der  Bischof  von 
Brixen  schon  friiher  eine  Grafschaft,  wahrscheinlich  die  im  Eisackthale, 
verliehen  hatte.  Seine  Sb'hne  nannten  sich  seit  ungefahr  1140  nach  einer 
ihrer  Burgen  bei  Meran  Grafen  von  Tirol.  Sein  Enkel  Heinrich 
erhielt  um  1170,  vielleicht  nach  dem  Absterben  eines  Zweiges  der  Grafen 
von  Eppan,  vom  Bischofe  auch  den  Mitbesitz  der  Grafschaft  Bozen. 

Die  Bischofe  von  Brixen  behaupteten  ein  noch  beschrankteres  Ge- 
biet  als  jene  von  Trient,  weil  sie  alle  ihre  Grafschaften  weiter  verliehen, 
und  zwar  den  groBeren  Theil,  jene  im  Unterinnthale  und  Pusterthale, 
um  1165  an  die  ohnehin  schon  sehr  milch tigen  Grafen  von  Andechs, 
die  in  Siidbaiern  und  Franken  mehrere  Grafschaften  besaBen,  1158  auch 
Scharding  und  Neuburg  am  unteren  Inn  erbten  und  1173  vom  Kaiser 
noch  mit  Istrien  und  der  Mark  Krain  belehnt  wurden.  Nach  der  Ab- 
setzung  Heinrichs  des  Lbwen  1180  wurden  sie  auch  von  der  Abhangig- 
keit  vom  Herzoge  von  Baiern  befreit,  worauf  ihr  altestes  Glied  den  Titel 
.,llerzog  von  Dalmatien"  oder  nvon  Meranien",  d.  h.  dem  Lande  am 
Meere,  annahm,  dem  freilich  keine  wirkliche  Herrschaft  entsprach,  da 
ihn  nur  K.  Friedrich  I.  1152  fur  die  Grafen  von  Dachau  geschaifen 
hatte,  wahrscheinlich  um  die  Anspriiche  auf  die  Kiistengebiete  stidlich 
von  Istrien  zu  erneuern,  die  einst  zum  frankischen  Eeiche  gehort  hatten. 
Die  Gewalt  des  Bischofs  von  Brixen  blieb  auf  seine  Residenzstadt  und 
deren  Umgebung,  das  Thai  Fassa  und  Theile  von  Enneberg  und  Puster- 
thal  (mit  Bruneck),  beschrankt. 

So  waren  am  Ende  des  12.  Jahrhunderts  die  meisten  Grafschaften 
der  Hochstifter  Trient  und  Brixen  an  die  Geschlechter  der  Tiroler  und 
Andechser  gekommen. 

Dass  aueh  dieser  Dualismus  beseitigt  und  der  grb'Bte  Theil  des 
^Landes  im  Gebirge"  zu  einem  Ganzen  vereinigt  wurde,  1st  vorziiglich 
das  Werk  des  Grafen  Albert  von  Tirol,  des  Urenkels  Adalberts,  von 
dessen  Stammburg  das  Land  daher  mit  Eecht  den  Nanaen  erhalten  hat. 
Da  er  keine  Sb'hne,  sondern  nur  zwei  Tb'chter  hatte,  von  denen  eine  rait 
dem  Grafen  Meinhard  von  Gb'rz,  die  andere  mit  dem  Herzoge  Otto  II. 
von  Meranien  vermah.lt  war,  so  suchte  er  seinen  Tochtern  und  Schwieger- 
sohnen  nicht  bloB  den  Besitz  seiner  Eigengiiter,  sondern  auch  seine  weit 
umfangreicheren  Lehen  zu  sichern.  In  der  That  verlieh  ihm  der  Bischof 
von  Trient  1240  die  Lehen  seiner  Kirche  nicht  bloB  fur  seine  mann- 
lichen,  sondern  auch  fur  seine  weiblichen  Erben.  Der  Bischof  von  Brixen 
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wurde_1241^  mit  Waffengewalt  gezwuDgen,  den  Grafen  Albert  und  seinen 
Schwiegersohn-  Otto  IL_von  Meranien  rait  den  Stiftsgutern,  die  jeder 
einzelne  besaB,  gemeinsam  zu  belehnen,  so  dass  die  Vereinigung  der 
meisten  Brixner  Lehen  in  einer  Hand  nur  noch  eine  Frage  der  Zeit  war. 
Sie  erfolgte  sehon  JL248,  als  mit  Otto  II.  das  Geschlecht  der  Andechs- 
Meraner  in  mannlicher  Linie  erlosch. 

Albert  von  Tirol  besaB  jetzt  die  Grafschaft  Vintschgau  und  sehr 
viele  Giiter  und  gemeinsehaftlich  mit  dem  Bischofe  die  Grafschaft  Bozen 
als  Lehen  vom  Hochstifte  Trient,  die  Grafschaften  im  Eisack-,  Puster- 
und  Unterinnthale  mit  der  Stiftsvogtei  als  Lehen  des  Bisthums  Brixen. 
Als  er  1253  starb,  fielen  seine  sammtlichen  Besitzungen  an  seine  Schwieger- 
sohne,  (He  Grafen  Meinhard  von  Gorz  und  Gebhard  von  Hirschberg, 
der  die  Witwe  Ottos  von  Meranien  geheiralet  hatte.  Sie  theilten  die- 
selben  1254  in  der  Weise,  dass  die  Herrschaften  in  Nordtirol  und  im 
Eisackthale  oberhalb  der  heutigen  Franzensfeste  an  Gebhard  von  Hirsch- 
berg, die  ubrigen  an  Meinhard  von  Gorz  kamen,  der  dann  den  Bischot 
von  Trient  zwang,  ihra  auch  die  Lehen  der  um  diese  Zeit  ausgestorbenen 
Grafen  von  Eppan  zu  verleihen,  so  dass  er  den  grb'Bten  Theil  der  Be- 
sitzungen der  fast  gleichzeitig  erloschenden  Grafen  vonJTirol,  Andechs 
und  Eppan,  in  seinen  Handen  vereinigte.'  Seine  Sohne  Meinhard  und  Albert, 
die  bei  seinem  Tode  1258  seine  flerrschaften  erbten,  erhielten  aueh  noch 
die  ubrigen.  Denn,  da  die  Gemahlin  Gebhards  von  Hirschberg  1256  kinder- 
los  gestorben  war,  so  erhoben  sie  als  Sb'hne  der  einzigen  noch  lebenden 
Tochter  Alberts  von  Tirol  auf  das  Erbe  derselben  Anspruch.  Gebhard 
trat  ihnen  dasselbe  1263  ab  bis  auf  einige  Herrschaften  im  Innthale,  die 
Meinhard  1284  durch  Kauf  an  sich  brachte. 

Meinhard  II.  und  Albert  theilten  aber  1271  ihre  Besitzungen  in  der 
Weise,  dass  ersterer  alles  erhielt,  was  westlich  von  der  Miihlbacher  Clause 
(zwischen  Bruneck  und  der  Franzensfeste)  lag,  wahrend  die  gorzischen 
Besitzungen  mit  den  tirolischen  Herrschaften  im  Pusterthale  seinem  Bruder 
zu  Helen. 

MeinhardsII.  Bemuhungen  giengen  dahin,  einerseits  den  Bischof 
von  Trient,  seinen  Lehensherrn,  von  sich  abhangig  zu  machen,  anderer- 
seits  seine  tirolischen  Besitzungen  zu  arrondieren  und  zu  einem  ge- 
schlossenen  Territorium  zu  machen,  indem  er  die  Herrschaften  der  in 
Tirol  begiiterten  Grafen  und  Herren  durch  Kauf  erwarb  oder  es  durch- 
setzte,  dass  erledigte  Reichs-  und  Kirchenlehen  ihm  verliehen  wurden. 
Mit  seiner  Gemahlin  Elisabeth,  der  Witwe  Konrads  IV.,  erhielt  er  von 
ihrem  Sohne  Konradin  im  Tauschwege  auch  einen  grofien  Theil  des  Ober- 
innthales,  wo  er  anderes  kiiuflich  an  sich  brachte. 

Durch  die  Bemuhungen  der  Grafen  Albert  von  Tirol  und  MeinhardsII. 
von  Gorz  war  die  Macht  der  Bischofe  von  Trient  und  Brixen  gebrochen, 
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die  Theilung  des  nLandes  im  Gebirge"  in  zwei  geistliche  Fiirstenthiimer 
beseitigt  und  daselbst  ein  weltlicbes  Gebiet,  die  nHerrschaft  Tirol", 
gebildet.1) 

b)  Die  Vereinigung  der  deutsch-osterreiclrisclien  Lander. 

I.   Die  Vereinigung  der  Steiermark  mit  Osterreich  und  die  ersten 
Erwerbungen  in  Friaul  und  Krain. 

Die  selbstandige  Stellung  Steier marks  horte  schon  mit  dem  Tode 
des  ersten  Herzogs,  Ottokars  IV.,  wieder  auf.  Da  dieser  ohoe  Kinder 
war  und,  weil  er  am  Aussatze  litt,  auch  keine  Aussicht  hatte,  solche  zu 
erhalten,  so  beschloss  er,  Steiermark  dem  Herzoge  Leopold  V.  von 
Osterreieh  (1177 — 1194),  seinem  Verwandten,  zu  verschaffen,  und  zwar, 
wie  er  in  der  Vermachtnisurkunde  von  1186  sagt,  weil  Osterreich  und 
Steiermark,  als  benachbart,  besser  von  einem  Fiirsten  regiert  wiirden. 
Allerdings  konnte  Ottokar  tiber  sein  Land  und  die  herzogliche  Wiirde 
nicht  beliebig  verfiigen,  weil  diese  Reichslehen  waren  und  nach  seinem 
kinderlosen  Tode  an  das  Eeich  zurtickfielen.2)  Aber  wenn  er  dem  Herzoge 
Leopold  seine  ausgedehnten  Allodialgiiter  und  seine  zahlreichen  Dienst- 
mannen  wie  die  unter  seiner  Vogtei  stehenden  Kloster  vermachte,  so 
hatte  derselbe  eine  so  feste  Stellung  im  Lande,  dass  ein  anderer  sich 
schwer  als  Herzog  neben  ihm  hatte  behaupten  konnen.  Doch  scheinen 
seit  1184  auch  Unterhandlungen  mit  dem  Kaiser  stattgefunden  zu  haben, 
und  nachdem  dieser  seine  Zustimraung  gegeben  hatte,  setzte  Ottokar  am 
17.  August  1186  auf  dem  Georgenberge  bei  Enns  den  Herzog  Leopold 
und  dessen  alteren  Sohn  Friedrich  zu  Erben  ein,  indem  er  verfugte,  dass 
jener  von  Leopolds  Nachkommen,  der  Osterreich  innehatte,  auch  Steier- 
mark besitzen,  also  beide  Lander  nie  mehr  getrennt  werden  sollten.3) 

Ottokar  starb  schon  im  Mai  1192,  und  noch  im  namliehen  Monate 
wurden  LeopoldV.  und  sein  Sohn  Friedrich  vom  Kaiser  Heinrich  VI. 
mit  Steiermark  belehnt.  Doch  folgte  nach  dem  Tode  Leopolds  V. 
(31.  December  1194)  diesem  Friedrich  I.  nur  in  Osterreich,  wahrend  nach 


*)  ,,Comitatus  et  dominium  Tyrolense"  kommt  in  diesem  allgemeinen  Sinne  zu- 
erst  in  der  Theilungsurkunde  der  Grafeu  Meinhard  und  Albert  von  1271  (F.  R. 
Austr.,  Dipl.  1,  119)  vor.  Doch  hat  dieser  Ausdruck  noch  nicht  allgemeinere  An- 
erkennung  gefunden.  Noch  im  14.  Jahrhunderte  wird  das  Land  gewohnlich  als 
nGrafschaft  Tirol,  das  Land  an  der  Etsch  und  im  Innthal"  bezeichnet. 

2)  Ganz  richtig  unterscheidet  dies  die  Contin.  Zwetl.  II.  in  Mon.  Germ.  SS.  9, 
543  ad  1186,  wenn  sie  sagt:  Dux  Slyrensis  omnem  liereditatem  testatus  est 
Liupoldo  duel  Austrie;  imp  er  at  or  etiam  t  err  am  et  ducatum  sibi  ipsius  contra- 
didit.  Uber  das  ganze  siehe  meine  nGeschichte  Osterreichs",  1,  270  ff. 

8)  Die  Vermachtnisurkunde  bei  Zahn,  UB.  der  Steiermark  1,651  und  Schwind 
und  Dopsch,  Ausgewahlte  Urkunden  zur  Verfassungs - Geschichte  der  deutsch- 
osterr.  Erblande  S.  20. 


17 

der  Anordnung  seines  Vaters  Steiermark  der  jiingere  Sohn  Leopold  VI. 
erhielt.1)  Als  aber  Friedrich  1198  auf  einem  Kreuzzuge  starb.  warden 
Steiermark  und  Osterreich  in  der  Hand  Leopolds  vereinigt. 

Schon  die  Ottokare  batten  auch  Giiter  in  Friaul,  namentlich 
Cordenons,  und  das  Schenkenamt  des  Patriarchates  Aquileja  erworben. 
Leopold  VI.  brachte  (1221/2)  durch  Kauf  Portenau  oder  Pordenone  an  sich. 

Leopold  VI.  war  auch  der  erste  Herzog  von  Osterreich,  der  in  Krain 
festen  FuB  fasste,  indem  er  vom  Bischofe  von  Freising  ausgedehnte 
Giiter  ira  sudostlichen  Krain  (zwischen  NassenfuB,  St.  Canzian  und  Neu- 
stadtl  oder  Eudolfswerth)  kaufte.  Sein  Sohn  Friedrich  II.  (1230—1246) 
nahm  1232  sogar  den  Titel  nHerr  von  Krain"  (dominus  Carniole)  an, 
was  vielleicht  dadurch  veranlasst  wurde,  dass  seine  Gemahlin  Agnes, 
Tochter  des  Herzogs  Otto  I.  von  Meranien  und  Nichte  des  Markgrafen 
Heinrich  von  Istrien,  in  diesem  Lande  ausgedehnte  Besitzungen  als  Mit- 
gift  erhielt.2) 

2.   Die  Zwischenregierung  Ottokars  II.  von  Bohmen3)  und  deren  Folgen 
fur  die  territoriale  Entwicklung. 

Mit  dera  Herzoge  Friedrich  II.,  der  in  einer  Schlacht  gegen  die 
Ungarn  am  15.  Juni  1246  sein  Leben  verlor,  erlosch  der  Mannsstamm 
der  Babenberger,4)  und  die  Herzogthiimer  OsterreichundSteiermark 
fielen  als  erledigte  Reichslehen  an  den  Kaiser  zurtick.  Denn  nach 
den  Grundsatzen  des  damaligen  Reichslehenrechtes  giengen  die  Lehen 
nur  vom  Vater  auf  den  Sohn,  in  Osterreich  nach  einem  1156  erhaltenen 
und  noch  1245  bestatigten  kaiserlichen  Privileg  auch  auf  Tochter  tiber. 
Friedrich  II.  hinterlieB  jedoch  nur  Seitenverwaudte,  welche  nur  die 
Allode  erben  konnten,  namlich  eine  Schwester  Margareta,  Witwe  des  1242 
verstorbenen  romischen  Konigs  Heinrich  (VII.),  eine  Nichte  Gertrud, 
Tochter  seines  1228  verstorbenen  Bruders  Heinrich,  und  zwei  Neffen, 

*)  Dass  cliese  Trennung,  wie  noch  Luschin,  Reichsgeschichte  1,  109 f.  und 
157  annimmt,  vom  Kaiser  zur  Betlingung  der  Belehnung  gemacht  und  Friedrich 
nicht  mit  Steiermark,  sondern  nur  mit  Osterreich  belehnt  worden  sei,  ist  schon  von 
T  o  e  c  h  e,  Heinrich  VI.  S.  408  Anm.  und  in  meiner  nGeschichte  Osterreichs"  1,  273 
Anrn.  1  widerlegt  worden.  Jedoch  ist  anzunehmen,  dass  jener  letztwilligen  Verfu- 
gung  Leopolds  V.  eine  Vereinharung  mit  dem  Kaiser  sowohl,  als  Lehensherrn,  wie 
auch  mit  den  steirischen  Ministerialen  vorausgegangen  ist.  Vgl.  v.  K  r  o  n  e  s,  Ver- 
fassung  u.  Verwaltung  S.  117. 

a)  Siehe  meine  nGeschichte  Osterreichs",  1,  268.  402.  404.  Nach  dem  Tode 
Friedrichs  fiihrte  Agnes  diesen  Titel  selbst  welter.  Hasenohrl  a.  a.  0.  S.  529  f. 
—  Ihr  zweiter  Gemahl,  Herzog  Ulrich  von  Karnten,  hatte  ihn  aber  bereits  vor  seiner 
Vermahlung  mit  ihr  angenommen.  Vgl.  D  o  p  s  c  h  im  Archiv  fiir  osterreichische 
Geschichte  87,  58. 

8)  Siehe  meine  nGeschichte  Osterreiclis",  1,  514  ff.  und  die  dort  angefiihrte 
Literatur. 

4)  Siehe  Stammtafel  Seite  18. 
H  u  b  e  r,    Osterreicbische  Reichsgeschichte.    2.  Aull.  2 
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Sohne  seiner  Schwester  Constanze,  welche  mit  dem  Markgrafen  von 
Meifien  verra&hlt  gewesen  war. 

Aber  K.  Friedrich  II.  war  damals  in  einen  Karnpf  auf  Leben 
und  Tod  mit  den  italienischen  Stadten  und  mit  dem  Papste  Innocenz  IV. 
verwickelt  und  konnte  daher  den  siidostdeutschen  Herzogthiimern  nur 
geringe  Aufmerksamkeit  zuwenden.  Zwischen  der  kaiserlichen  und  papst- 
lichen  Partei  brach  bald  ein  wilder  Kampf  aus,  in  welchem  diese  Lander 
furchtbar  verwustet  warden.  Der  MarkgrafHermann  von  Baden,  der 
im  Jahre  1248  die  Babenbergerin  Gertrud  heiratete,  errang  zwar  end- 
lich  in  Osterreich  einige  Erfolge,  vermochte  aber  die  kaiserlich  gesinnten 
Adeligen  nicht  zu  unterwerfen.  Als  er  4.  October  1250  starb,  zvvei  Mo- 
nate  spa'ter  auch  Kaiser  Friedrich  II.  aus  dem  Leben  schied  und  im 
Herbste  1251  der  Kb'nig  Konrad  IV.,  Deutschland  aufgebend,  nach  Ita- 
lien  zog.  waren  Osterreich  und  Steiermark  ganz  sich  selbst  iiberlassen 
und  wurden  nicht  bloB  durch  innere  Kampfe  zerfleischt,  sondern  auch 
durch  die  Ungarn  von  Osten,  die  Baiern  von  Westen  angegriffen. 

Da  luden  einige  osterreichische  Adelige  den  Markgrafen  Ottokar 
von  Mahren,  Sohn  Wenzels  I.  von  Bohmen,  zur  Besitznahme  des  Landes 
ein.1)  Indem  er,  nach  seinem  Ubertritt  zur  piipstlichen  Partei  auch  der 
Unterstiitzung  der  Bischofe  sicher,  den  Titel  eines  Herzogs  von  Oster- 
reich annahm,  drang  er  in  der  ersten  Halfte  des  November  1251  mit 

Die  Babenberger  und  deren  Verschwagerung : 

Liutpold  f  994 
Gf.  im  Donaugau,  Mkgf.  der  Ostmark. 


Ernst  I.  f  1015    Heinrichl.  f  1018   Adalbert  1 1055 
Hg.  v.  Schwaben        Markgrafen  v.  Osterreich 

Ernst  f  1075 

Leopold  II.  f  1096      Kais.  Heinrich  IV. 
Mkgf'.OtakarlV.v.  Steier   Elisabeth     Leopold  III.  2.  Gem.  v.  Agnes  1. Gem.  Friedr.  I.  Hg.  v.  Schwab. 


d.Heil.  fllSG 


Leopold  d.  Starke.  _  '  TVipdrifiVilT  Hg.  Kais.  Konrad  III. 

olakarT 


11  f 

_  .  _  ,  1141  Bischof  f  1190 

Otakar  VI.  f  1192    Hg.v.Baiern   v.  Freising    ^~{jv~ 

Leoold  V. 


(erloschen)  .  K-Heiurichvi. 

Friedrich  I.  Leopold  VI.          t  1197 
t  1198          f  1230 


, 

Heinr.fl228  Friedr.  II.  f  1246  Margareta          f!250  _ 
Hg.v.Modling      d.Streitbare    in  i.  Ehe  verm.'Kglleinrich  VII.     Konrad  IV! 


Wjad^av  v.Mahr.  1  .  Gem.  Gertrad  2.ann  y.SdTlH^&rt.  1248-50)  t  l254 

Ulrichs  III.    Gem.  Agnes    Friedrich  v.  Baden-Osterreich  Konradin 

Hg.v.  Karnten  _                       t  1268  t  1268 

(Siehe  S.  19.) 

l)  per  nobiles  ducatus  eorundem  comites  et  barones  .  .  .  invttati  sagt  Ottokar 
selbst  in  einer  Urkunde  vom  29.  April  1253,  womit  auch  der  gleichzeitige  Herm. 
Altah.,  Mon.  Germ.  SS.  17,  393  iibereinstimmt. 
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einem  Heere  in  Osterreich  ein  und  nahm  das  Land  bis  mm  Semmering 
ohne  Widerstand  in  Besitz. 

Um  den  dynastischen  Gefiihlen  der  Osterreicher  entgegenzukoramen 
und  vielleicht  um  einen  Theil  der  babenbergischen  Allodialgiiter  zu  ge- 
winnen,  heiratete  er  (11.  Februar  1252)  Margareta,  die  Witwe  Konig 
Heinrichs,  obwohl  sie  bereits  liber  52  Jahre  alt  war.1) 

Dagegen  fiel  Steiermark  groBentheils  in  die  Hande  Belas  IV.  von 
Ungarn,  der  in  den  miehsten  Jahren  auch  Osterreich  angriff.  DerKrieg 
warde  endlich  unter  papstlicher  Vermittlung  durch  den  Ofner  Fried  en 
vom  3.  April  1254  beendet,  nach  welchem  Ottokar,  der  im  September 
1253  seinem  Vater  auch  in  Bohmen  gefolgt  war,  Osterreich,  Bela 
aber  Steiermark  behielt.  Doch  wurde  der  Theil,  der  nordlich  vom 
Semmering  und  dem  von  da  westwarts  sich  hinzieheoden  Gebirge  liegt, 
also  Wiener-Neustadt  und  Piitten  im  Osten,  der  Traungau  im  Westen, 
an  Ottokar  abgetreten  und  zu  Osterreich  geschlagen,  welches  damals  zu- 
erst  gegen  Siiden  seine  heutige  Grenze  erhielt. 

Die  steirischen  Adeligen  erregten  aber  schon  im  Jahre  1258 
gegen  die  Ungarn  einen  A uf stand,  den  Ottokar  unterstiitzte,  und  nach 
der  Niederlage  bei  Kroissenbrunn  (12.  Juli  1260)  musste  Bela  IV.  im 
Pressburger  Frieden  auf  ganz  Steiermark  verzichten. 

Im  folgenden  Jahre  verstiefi  Ottokar  seine  Gemahlin  Margareta, 
von  der  er  keinen  Erben  erhielt,  und  heiratete  Kunigunde,  Enkelin  Belas  IV. 
von  Ungarn.  Um  sich  aber  doch  einen  Eechtstitel  auf  Osterreich  und 
Steiermark  zu  verschaffen,  lieB  er  sich  (9.  August  1262)  vom  romischen 
Konige  Richard  die  Belehnung  ertheilen,  freilich  in  einer  rechtlich  unzu- 
langlichen  Form,  indem  dies  nur  brieflich,  ohne  Leistung  des  Lehens- 
eides  und  ohne  Zustimrnung  der  Fiirsten  geschah.2) 

Wenige  Jahre  darauf  brachte  Ottokar  auch  das  dritte  der  siidost- 
deutschen  Herzogthiimer,  Karnten,  in  seine  Gewalt,  indem  er  es  durch- 
setzte,  dass  der  kinderlose  Herzog  Ulrich,  sein  Vetter3),  ihn  zu  seinem 

*)  Juritsch,  Gesch.  der  Babenberger  S.  641. 

*)  Vgl.  die  Bemerkungen  J.  Fickers  in  BohmersReg. Imp.  V. 2,1010 Nr. 5399. 
8)  Stammtafel  z.  Gesch.  von  Karnten,  Krain  u.  Istrien  im  13.  Jahrhundert : 
Berthold  III.  f  1188 
Gf.  v.  Andechs,  s.  1173  Mk»f.  v.  Istrien 


Berthold  IV.  f  1204        Gf.  v.  Andechs  jlll£ 

Mkgf.  v.  Istrien     s.  1 180  Hg.  v.  Meranien 


HeinrichIV.tl228 

TT  ikir  •  Ttiri         I*  T     j      • 

Hg.  v.  Meranien        Mkgf.  v.  Istrien 

Otto  VlTf~t  1248  Agnes  v.  Meranien  i.Gem.Ulrich'slII.  2.  Gem  Agnes  Philipp  f  1279  1'r.OtakarIL 
Hg.  v.  Meranien    WitweFriedr.il.  f  12(i9        T.  Gertruds  d.    Er/bisch.  v.     Kg.  v.Bohm. 

(erloschen)       v.  Babenberg-Oster-        Hg.  v.  Karnten  Nichte  Fried-    Salzburg  Pa-         f  1278 
reich  seit  1255      richs  II.  v.  Ba-'      triarchy. 

Siehe  S.  18  benberg-Ost.       Aqnileja 

erloschen. 

2* 
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Erben  einsetzte.  Dieser  war  zwar  nicht  befugt,  iiber  seine  Lehen,  beson- 
ders  das  Hwrzogthum,  zu  verfiigen,  und  der  romische  Konig  Wilhelm 
hatte  schon  1249  gemeinsam  mit  Qlrich  auch  dessen  Bruder  Philipp 
belehnt  und  diesera  eventuell  die  Nachfolge  zugesichert.  Aber  Ottokar 
kiimmerte  sich  weder  urn  die  Eechte  Philipps,  noch  urn  die  Reichsgewalt, 
welche  damals  in  Richard  von  Gornwallis  nur  einen  schwachen  Vertreter 
hatte.  Als  Ulrich  am  27.  October  1269  starb,  nahm  er  Karnten  und  die 
dazu  gehorigen  Theile  von  Krain1)  mit  Waffengewalt  in  Besitz. 

Damit  hatte  das  Gebiet  Ottokars  die  grofite  Ausdehnung  erreicht. 
Sein  Reich  erstreckte  sich  iiber  den  ganzen  Osten  Deutschlands  vom 
Erz-  und  Riesengebirge  bis  zum  adriatischen  Meere  und  umfasste  den 
gro'Bten  Theil  des  heutigen  Osterreich  diesseits  der  Leitha. 

Es  war  nur  die  Frage,  ob  der  Triiger  der  Reichsgewalt  dies  an- 
erkennen  werde. 

3.   Die  Erwerbung  Osterreichs  durch  das  Haus  Habsburg.  —  Die  Vorlande 

in  Schwaben. 

Nachdem  Deutschland  mehrere  Jahrzehnte  eines  allgemein  aner- 
kannten  Oberhauptes  entbehrt  hatte,  ja  seit  1257  zwei  Konige,  Richard 
von  Cornwallis  und  Alfons  von  Castilien,  sich  gegeniibergestanden,  wurde 
von  den  Kurfiirsten,  welche  jetzt  das  ausschliefiliche  Wahlrecht  besaflen, 
am  1.  October  1273  der  Graf  Rudolf  von  Habsburg  auf  den  Thron 
erhoben. 

Dieser  sah  es  filr  eine  seiner  wichtigsten  Aufgaben  an,  die  Rechte 
des  Reiches  nach  alien  Seiten  zur  Geltung  zu  bringen,  den  bohmischen 
Konig,  der  ihm  seine  Anerkennung  verweigerte,  zum  Gehorsam  zu  zwin- 
gen  und  ihm  die  Lander  wieder  abzunehmen,  deren  sich  dieser  wahrend 
des  Zwischenreiches  bemachtigt  hatte.2) 

Bin  Reichstag  in  Niirnberg  entschied  .am  19.  November  1274,  dass 
der  Konig  das  Recht  habe,  alle  Besitzungen,  die  Kaiser  Friedrich  II.  vor 
seiner  Absetzung  (1245)  unbestritten  innegehabt  habe,  und  alle  seit  dieser 
Zeit  dem  Reiche  heimgefallenen  Gebiete  an  sich  zu  ziehen,  und  dass  der 
Konig  von  Bohmen,  weil  er  vom  romischen  Konige  uber  Jahr  und  Tag 


J)  Seit  1261  wird  Krain  ofter  als  ^Carniola  et  Marchia"  bezeichnet  und 
endlich  \\-ird  der  Ausdruck  nwindische  Mark"  fur  das  gegen  Croatien  zu  ge- 
legene  Gebiet  allgemein. 

2)  Vgl.  mit  meiner  nGeschichte  Osterreichs",  1,  592  ff.  die  eingehenden  Unter- 
suchungen  von  Plischke,  Das  Reclitsverfaliren  Rudolfs  von  Habsburg  gegen  Ottokar 
von  Bohmen  (Bonn  1885),  Zeifiberg,  Uber  das  Rechtsverf'ahren  Rudolfs  von  Habs- 
burg gegen  Ottokar  von  Bohmen  im  nArchiv  fur  osterreichische  Gesehichte",  69,  1  £f., 
der  manche  Behauptungen  des  ersteren  widerlegt,  und  Redlich,  Die  Anfange  K. 
Rudolfs  I.  in  nMittheilungen  des  Institute  fiir  osterreichische  Geschichtsforschung". 
10,  381  ff. 
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seine  Lehen  nicht  empfangen,  alle  Rechte  darauf  verwirkt  habe.  Durch 
die  erste  Entscheidung  waren  dem  bohmischen  Konige  die  wahrend  des 
Zwischenreiches  occupierten  Reichslander,  namentlich  die  drei  siidost- 
deutschen  Herzogth timer  abgesprochen.  Im  Februar  1275  wurde  dann  von 
Budolf  der  Bruder  des  letzten  Herzogs  von  Karnten,  Philipp,  erwahlter 
Patriarch  von  Aquileja,  mit  alien  ihm  zustehenden  Landern  und  Rechten 
belehnt.  Spater  ward  Ottokar,  da  er  auf  wiederholte  Vorladung  nicht 
erschien,  seiner  Erblande  verlustig  erkliirt  und  (24.  Juni  1276)  auch  die 
Reichsacht  iiber  ihn  ausgesprochen. 

Wegen  der  Lauheit  der  meisten  deutschen  Fiirsten  konnte  der 
Reichskrieg  gegen  Ottokar  erst  im  Sommer  1276  eroffnet  werden.  Wah- 
rend  Rudolfs  Freund  Meinhard  von  Tirol  und  dessen  Bruder  Albert  von 
Gorz  Karnten,  Krain  und  Steiermark  einnahmen,  griff  der  Konig  selbst 
Osterreich  an  und  drang  bis  Wien  vor,  wo  am  21.  November  Friede 
geschlossen  wurde.  Ottokar  verzichtete  auf  Osterreich,  Steiermark,  Karnten 
und  Krain  und  auf  das  wahrend  des  Zwischenreiches  besetzte  Eger,  wo- 
gegen  ihn  Rudolf  mit  Bohmen  und  Mahren  belehnte.  Als  jener  1278 
den  Krieg  erneuerte,  verlor  er  gegen  Rudolf  und  die  mit  diesem  verbiin- 
deten  Ungarn  am  26.  August  bei  Dtirnkrut  an  der  March  Schlacht 
und  Leben. 

Da  im  Jahre  darauf  auch  Philipp  von  Karnten  ohne  Erben  aus 
dem  Leben  schied,  so  waren  alle  drei  sudostdeutschen  Herzog- 
thiimer  dem  Reiche  ledig.  Konig  Rudolf  suchte  diese  seinen  Sohnen 
zu  versehaffen,  weil  er  sie  nach  den  damaligen  Grundsatzen  des  deutschen 
Staatsrechtes  nicht  dauernd  in  seinen  Handen  behalten  durfte  und  die 
Griindung  einer  Hausmacht  den  besten  Ersatz  bieten  konnte  fur  den 
Verlust  der  Reichsgiiter,  welche  seit  der  Doppelwahl  des  Jahres  1198 
und  dem  damit  beginnenden  Verfalle  der  koniglichen  Gewalt  meist  von 
den  Fiirsten  in  Besitz  genommen  worden  waren.  Er  bewog  den  Erz- 
bischof  von  Salzburg  und  die  Bischofe  von  Passau,  Regensburg,  Freising, 
Gurk  uud  Bamberg,  seinen  Sohnen  die  ausgedehnten  Besitzungen  zu 
iibertragen,  welche  die  Fiirsten  von  Osterreich,  Steier,  Karnten,  Krain 
und  der  Mark  von  ihren  Kirchen  zu  Lehen  gehabt  hatten.  Er  blieb  auch 
nach  dem  Falle  Ottokars  noch  fast  drei  Jahre  in  Osterreich,  um  durch 
eine  Ordnung  der  Verhaltnisse  daselbst  den  Boden  fur  die  habsburgische 
Herrschaft  zu  ebnen  und  iibertrug  dann  seinem  altesten  Solme  Albrecht 
als  Reichsverweser  die  Verwaltung  Osterreichs  und  Steiermarks,  nachdem 
er  in  Karnten  sehon  friiher  den  Grafen  Meinbard  von  Tirol  als  Statt- 
halter  eingesetzt  hatte.  Als  er  sich  dann  die  nothwendige  Zustimmung 
der  Kurfiirsten  verschafft  hatte,  belehnte  er  kurz  vor  Weihnachten 
1282  auf  einem  Reichstage  in  Augsburg  seine  Sohne  Albrecht  uncl 
Rudolf  mit  Osterreich,  Steiermark,  Karnten  und  den  dazu 
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gehorigen  Theilen  von  Krain,  indem  er  sie  zugleich  in  den  Reichs- 
fiirstenstand  erhob.1) 

Die  Belehnnng  der  Habsburger  mit  Earn  ten,  wo  Graf  Meinhard 
von  Tirol  bereits  seit  1280  mit  Zustimmung  K.  Rudolfs  thalsiichlich  als 
Herr  waltete,  war  aber  nur  ein  formeller  Act  dazu  bestimmt,  die  beab- 
sichtigte  Neuordnung  des  staatsrechtlichen  VerhRltnisses  Krains  zu 
Karnten  rechtlich  zu  sichern.  Der  reiche  Besitz,  den  die  Sponheiraer  einst 
in  Krain  innegehabt  batten,  wurde  jetzt  vom  Karntner  Herzogthurae  los- 
gelb'st  und  den  nenen  Laudesherrn  von  Krain  ubertragen.  Nacbdera  es 
gelungen  war,  die  Anspriiche,  welche  Meinhard  als  Nachfolger  der  Spon- 
heimer  darauf  erhob,  zu  beseitigen,  belehnte  ihn  K.  Rudolf  feierlich  mit 
dem  Herzogthum  Karnten  (1.  Februar  1286).  Krain  mit  der  sogenannten 
windischen  Mark  war  ihm  schon  friiher  (1276)  als  Pfand  fiir  ein  groBeres 
Gelddarlehen  iibergeben  worden.  Auch  Windisch-Feistritz  und  das  Sann- 
thal  wurden  von  K.  Rudolf  an  Meinhard  verpfandet.  Sie  mussten  aber 
bereits  1311  von  dessen  Sohn  Heinrich  an  die  Habsburger  zurtickgegeben 
werden,  als  derselbe  nach  seiner  Vertreibung  aus  Bohmen  mit  Herzog 
Friedrich  dem  Schonen  Frieden  schloss,  welcher  ihn  zur  Wahrung  der 
von  seinem  Bruder  Rudolf  (f  1307)  erworbenen  Rechte  auf  Bohmen  er- 
folgreich  bekriegt  hatte.2) 

Keben  den  Herzogthumern  Osterreich  und  Steiermark  besafien  die 
Habsburger  auch  in  Schwab  en  zu  beiden  Seiten  des  Oberrheins 
ausgedehnte  Gebiete,  welche  theils  Reichs-  oder  Kirchenlehen,  theils 
Eigengiiter  waren.  Die  Landgrafschaft  Oberelsass,  die  Grafenrechte  im 
Aargau,  Ziirichgau  und  Thu-rgau,  also  von  der  Aar  bis  zum  Boden-  und 
Wallenstadtersee,  vom  Rheine  bis  an  die  Siidgrenze  von  Unterwalden 
und  Schwyz,  die  Vogtei  iiber  das  Kloster  Seckingen,  namentlich  das 
diesem  gehorige  Thai  Glarus  und  tiber  die  zahlreichen  Herrschaften  des 
elsassischen  Klosters  Murbach  in  der  heutigen  Schweiz,  dann  am  rechten 
Rheiuufer  Gu'ter  im  Breisgau  und  im  Schwarzwald  hatte  Rudolf  schon 
bei  seiner  Thronbesteigung  in  seinem  Besitz.  Spater  kauften  theils  er, 
theils  seine  Sohne  von  der  jiingeren,  habsburg-laufenburgischen  Linie 

J)  Beste  Abdriicke  der  Urkunden  nach  dem  Originale  bei  Schwind  uud 
Dopsch,  Ausgewahlte  Urkunden  S.  132  und  H.  v.  Z  eiflberg,  Rudolf  von  Habsburg 
und  der  osterreichische  Staatsgedanke.  ^Festsclirift  zur  sechshundertjakrigen  Gedenk- 
feier  der  Belennung  des  Hauses  Habsburg",  S.  3G  ff.  Sie  tragt  das  Datum  27.  December. 
Aber  die  Belehnung  muss  schon  zwischen  dem  1G.  und  22.  December  erfolgt  sein. 
Uber  die  vorausgehenden  Yerhandlungen  wie  iiber  die  Karntner  Frage  vgl.  Redlich, 
Zur  Geschichte  der  osterreichischen  Frage  unter  K.  Rudolf  I.  ,,Mittheilungen  des 
Instituts",  Erganzungsband  4,  133  ff.  und  A.  Dopsch,  die  Karnten-Krainer  Frage 
und  die  Territorialpolitik  der  ersten  Habsburger  in  Osterreich.  Archiv  f.  osterr. 
Gesch.  87,  1  ff. 

2)  Vgl.  A.  Dopsch,  a.  a.  0.,  S.  63  ff. 
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Freiburg  im  Ochtland  (1277),  vom  Kloster  Murbach  die  Stadt  Luzern 
(1291),  dann  mehrere  Stadte  und  Herrschaften  im  siidlichen  Schwaben, 
besonders  an  der  oberen  Donau,  wo  1301  aueh  die  Markgrafschaft  Burgau 
erworben  wurde.1) 

Die  Verbindung  der  ostlichen  und  westlichen  Landergruppe  wurde 
dureh  die  Erwerbung  Karntens  und  Tirols  erleichtert. 

4.   Die  Vereinigung  Karntens  und  Tirols  mit  Osterreich.2) 

Der  Mannesstamm  des  Hauses  Gorz-Tirol,  das  1286  mit 
dem  Herzogthum  Karnten  belehnt  worden  war,  erlosch  schon  nach 
einem  halben  Jahrhundert.  Denn  von  Meinhards  (f  1295)  Sohnen  starben 
die  beiden  alteren  Otto  und  Ludwig  (1310  und  1305)  ohne  mannliche 
Nachkommen  und  auch  der  jiingste,  Heinrich  (von  1307 — 1310  Kb'nig 
von  Bo'hmen)  hinterlieB  keine  Sohne,  sondern  nur  zwei  To  enter,  von 
denen  wegen  der  Kranklichkeit  der  alteren,  Adelheid,  nur  die  jiingere, 
Margareta,  welche  1330  den  bohmischen  Prinzen  Johann  Heinrich 
heiratete,  als  Erbin  der  Eigengiiter  und  Weiberlehen  in  Betracht  kam.3) 
Zwar  verlieh  Ludwig  der  Baier  1327  beira  Antritte  seines  Zuges  nach 
Italien,  wohin  er  am  leichtesten  durch  Tirol  gelangen  konnte,  dem  Herzoge 
Heinrich  das  Privileg,  dass  ihm  in  Ermangelung  von  Sohnen  seine 
Tochter  oder  Bruderstb'ehter  oder  ein  Gemahl  derselben  auch  in  den 
Reichslehen,  also  namentlich  im  Herzogthume  Karnten,  sollten  nachfolgen 
diirfen,  und  dieses  Privileg  erneuerte  er  ihm  bei  seiner  Eiickkehr  nach 
Deutschland  am  6.  Febr.  1330.  Aber  Ludwig,  eifersiichtig  auf  die  steigende 
Macht  der  Luxemburger,  brach  sein  feierliches  Versprechen,  als  er  nach 

l)  Ein  freilich  nicht  ganz  liickenloses  Verzeichnis  aller  Besitzungen  in  Schwaben 
und .  ihrer  Ertragnisse  gibt  das  1303  begonnene  ,,Habsburg.-6sterreicbische  Urbar- 
buch",  herausgegeben  von  Pfeiffer,  Stuttgart  (Literarischer  Verein)  und  jetzt 
besser  und  vollstandiger  von  Maag  I.  (1894),  II.  (1899)  nQuellen  zur  Schweizer 
Gesch.",  XIV.  u.  XV.  Bd.  Vgl.  meine  ,,Geschichte  Osterreichs",  1,  584  ff. ;  Stalin, 
Wiirtembergische  Geschichte,  3,  41  ff.,  108  ff. 

'2)  Das  Gorzer  Herzogshaus  in  Karnten-Tirol  und  dessen  Familienverbindungen : 
Meinhard  II.  v.  Tirol  f  1295        Wenzel  II.  f  1305 

Hg.  v.  Karnten  seit  1286  Kg.  v.  Bohmen 

Albrecht  I.  Gem.  Elisab.  Otto  Ludwig  Heinr.f  1335  Gem.  Anna  Wenz.  III.  Elisab.  Gem.  Joh.v.Luxein- 

v.Habsburg  Herzoge  v.  Karnten  f  1306  burg  f  1346,  Kg. 

t  1308  f  1310  f  1305  K.  v.  Bohm.  (erloschen)  v.  Bohm.  s.  1310 

1307—10  ' 1 " 


Rud.III.  Fried.  Otto  Albr.  II.  ' ' , 

1 1307      der              f  1358      Adelheid   Margareta  Maultasch  l.Gem.  Johann  Heinrich  Karl  IV. 
Schone |  gelost  1341 v.Buhm.  f  1375      f  1378 

Rudolf  IV.  Margareta  Ludwig  v.  Brandenburg  2.  Gem. 
1 1365          f  1366         Sohn  K.  Ludwig  d.  Baier  u 

Meinhard  III.  f  1363 


8)  fiber  das  Folgende  siehe  meiue  nGeschichte  der  Vereinigung  Tirols  mit 
Osterreich  und  der  vorbereitenden  Ereignisse".  S.  7  ff.,  und  nGeschichte  Osterreichs". 
2,  152  ff.  163  ff. 
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der  Aussohnung  mit  den  Habsburgern  der  Unterstiitzung  Heinrichs  nicht 
melir  zu  bediirfen  glaubte.  Am  26.  November  1330  schloss  er  mit  den 
Herzogen  Otto  und  Albrecht  von  Osterreich,  die  durch  ihre  Mutter 
Elisabeth  Enkel  des  Herzogs  Meinhard  waren,  einen  gelieimen  Vertrag, 
wonach  er  dieselben  nach  dem  Tode  Heinrichs  mit  Karnten  belehnen, 
sie  aber  ihm  zur  Eroberung  Tirols  Beistand  leisten  sollten. 

Als  nun  der  Herzog  Heinrich  am  2.  April  1335  aus  dem  Leben 
scbied,  wurden  seine  Tochter  Mar  gar  eta  (Maultasch)  und  deren  Ge- 
mahl  Johann  Heinrich  zwar  von  den  Tirolern  und  Karntnern  als  Herren 
anerkannt.  Kaiser  Ludwig  aber  belehnte  die  Herzoge  Otto  und  Albrecht  II. 
von  Osterreich  am  2.  Mai  in  Linz  nicht  blofi  mit  Karnten,  sondern  ver- 
lieh  ihnen  auch  Stidtirol,  wahrend  das  Innthal  und  obere  Eisackthal  an 
die  Sohne  des  Kaisers  fallen  sollten. 

Da  Johann  Heinrich  ein  Knabe  von  erst  dreizehn  Jahren  war,  sein 
Vater  Konig  Johann  von  Bb'hmen  aber  in  Paris  an  den  bei  einem  Tur- 
niere  erhaltenen  Wunden  darniederlag,  also  zur  Vertheidigung  der  ge- 
fahrdeten  Lander  fast  nichts  geschah,  so  leisteten  die  Karntner  den 
Herzogen  von  Osterreich  schon  anfangs  Juni  ohne  Widerstand  die  Hul- 
digung.  Krain,  das  den  Herzogen  von  Karnten  nur  verpfandet  gewesen 
war,  hatte  noch  friiher  die  osterreichische  Herrschaft  anerkannt. 

Erst  Ende  Juli  kam  Konig  Johann  nach  Bohmen  zuriick.  Naehdem 
er  zunachst  einen  Waffenstillstand  bis  zum  24.  Juni  des  folgenden  Jahres 
zustande  gebracht  hatte,  machte  er  umfassende  Biistungen,  schloss 
Biindnisse  mit  den  Kb'nigen  von  Polen  und  Ungarn,  wie  mit  dem  Herzoge 
Heinrich  von  Niederbaiern,  seinem  Schwiegersohne,  und  griff  dann  im 
folgenden  Marz,  noch  vor  Ablauf  des  Waffenstillstandes,  Osterreich  an. 
Aber  weder  hier  noch  in  Baiern,  wohin  er  sich  spater  wendete,  ver- 
mochte  er  entscheidende  Erfolge  zu  erringen.  Andererseits  schlugen  die 
Tiroler  unter  dem  Markgrafen  Karl  von  Mahren,  dem  alteren  Sohne  des 
Bb'hmenkbnigs,  alle  Angriffe  auf  ihr  Land  zuriick. 

Da  so  die  Hoffnung  des  Kaisers,  seinem  Hause  Nordtirol  zu  er- 
werben,  vereitelt  ward,  verlangte  er  von  den  Herzogen  von  Osterreich 
zum  Ersatz  der  Kriegskosten  vier  oberosterreichische  Stadte,  und  als 
diese  eine  solche  Forderung  abschlugen,  zog  er  sich  ganz  vom  Kriege 
zuriick.  Ohne  die  Unterstutzung  des  Kaisers  hatten  aber  die  Herzoge 
von  Osterreich  ebensowenig  Hoffnung,  das  ihnen  zugesicherte  Sudtirol 
zu  erobern,  als  die  Luxemburger,  den  Osterreich ern  Karnten  wieder  zu 
entreifien.  Konig  Johann  von  Bohmen  und  die  Herzoge  von  Osterreich 
schlossen  daher  am  9.  October  1336  den  Frieden  von  Enns,  der  den 
augenblicklichen  Besitzstand  anerkannte.  Die  Herzoge  von  Osterreich  ver- 
zichteten  auf  Tirol  und  die  Gebiete  an  der  Drau  vom  salzburgischen 
Sachsenburg  aufwarts  (namentlich  Greifenburg),  der  Konig  Johann  fur  sich 
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und  seinen  Sohn  wie  fur  dessen  Gemahlin  und  deren  Schwester  aut  Kiirnten 
und  Krain,  welche  so  dem  Hause  Habsburg  bleibend  gesichert  waren. 

Wenige  Jahre  spater  verloren  die  Luxemburger  auch  Tirol. 

Mit  Herzog  Johann,  einem  rohen  Junglinge,  war  dessen  Gemahlin 
Margareta  Maultasch,  die  iibrigens  von  ihm  eine  Nachkommenschaft 
kaum  erwarten  konnte,  ebenso  ungliicklich  wie  die  tirolischen  Adeligen 
unzufrieden  ob  der  Regentschaft  Karls  von  Mahren,  der  eine  strenge 
Aufsicht  iiber  die  Finanzverwaltung  einfiihrte,  Unterschleife  bestrafte  und 
einigen  Bohmen  grofien  Einfluss  einraumte.  Margareta  und  ihre  Ver- 
trauten  setzten  sich  nun  mit  dem  Kaiser  ins  Einvernehmen  und  ver- 
trieben  ihn  anfangs  November  1341  aus  dem  Lande.  Am  10.  Februar 
1342  feierte  Margareta  mit  des  Kaisers  altestem  Sohne,  dem  verwitweten 
Markgrafen  Ludwig  von  Brandenburg,  auf  dem  Schlosse  Tirol 
Hochzeit,  indem  man  ihre  Ehe  mit  Johann  von  Bohmen  als  ungiltig  be- 
traebtete,  weil  sie  nie  vollzogen  worden  sei.  Der  Kaiser  ertheilte  ihnen 
beiden  zugleich  die  Belehnung  vom  Reiche. 

Aber  auch  die  wittelsbachische  Herrschaft  in  Tirol 
dauerte  nicht  lange.1)  Die  Kinder,  welche  Margareta  Maultasch  ihrem 
zweiten  Gemahl  gebar,  wurden  alle  von  einem  friihen  Tode  hinweggerafft 
bis  auf  einen  einzigen  Sohn,  Meinhard  III.,  dessen  Gesundheit  ebenfalls 
keine  feste  gewesen  zu  sein  scheint.  Starb  aueh  dieser  ohne  Nach- 
kommen,  so  musste  Tirol  wieder  an  Margareta,  die  eigentliche  Erbin  des 
Landes,  zuriickfallen,  wenn  sie,  wie  dies  dann  wirklich  geschah,  ihren 
Sohn  wie  ihren  Gatten  iiberlebte. 

Schwieriger  war  die  Beantwortung  der  Frage,  wer  dann  als  Erbe 
Mar  gar  etas  zu  betrachten  sei. 

Auf  ihre  Eigengiiter  konnten  vor  alien  die  Herzoge  von  Oster- 
reich  Anspriiche  erheben,  da  Albrechts  II.  Mutter  und  Margaretas  Vater 
Gesehwister  waren.  Aber  wie  die  Habsburger  auf  ihre  nahe  Verwandt- 
schaft,  so  konnten  sich  die  Graf  en  von  Go'rz  auf  einen  Familienvertrag 
berufen,  da  1271,  als  Meinhard  II.  und  sein  Bruder  Albert  ihre  Be- 
sitzungen  theilten,  bestimmt  worden  war,  dass,  wenn  der  eine  von  ihnen 
ohne  Erben  mit  Tod  abgienge,  alle  seine  Besitzungen,  Lehen  wie  Allode, 
an  den  anderen  oder  dessen  Erben  fallen  sollten. 

Nicht  weniger  unklar  war  die  Rechtsfrage  beziiglich  der  Nachfolge 
in  die  Lehen.  Da  nach  dem  darnaligen  deutschen  Lehenrechte  nur 
die  Nachkommen  des  letzten  Besitzers,  nicht  aber  Seitenverwandte  An- 
spruche  hatten,  so  mussten  dieselben  nach  Margaretas  Tode  an  die  Lehens- 
herren  zuruckfallen.  Aber  man  hatte  vergessen,  dass  die  meisten  Gebiete 

*)  Eingehead  habe  ich  iiber  das  Folgende  in  meiner  nGeschichte  der  Ver- 
einigung  Tirols  mit  Osterreich",  S.  53  ff.,  kiirzer  in  ,,Gcschichte  Osterreichs",  2,  268 
ff.  gehaudelt. 
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des  damaligen  Tirol  Lehen  der  Bischofe  von  Trient  und  Brixen  waren, 
man  hatte  in  letzter  Zeit  Tirol  als  Eeichslehen  angesehen,  und  es  war  zu 
erwarten,  dass  Karl  IV.  diese  Auffassung  bentitzen  wurde,  um  Tirol  wieder 
seinem  Hause  zuzuwenden.  Endlich  konnte  man  leicht  voraussehen,  dass 
die  Briider  Ludwigs  des  Brandenburgers  als  nachste  Verwandte 
desselben  und  seines  Sohnes  auch  auf  Tirol  Anspriiche  erheben  und  schon 
den  Eiickfall  desselben  an  Margareta  bekampfen  wiirden. 

Bei  dieser  Unklarheit  der  Bechtsverhaltnisse  war  zu  erwarten,  dass 
unter  den  zahlreichen  Pratendenten  derjenige  den  Sieg  davontragen 
wurde,  der  sich  am  schnellsten  in  den  Besitz  des  Landes  zu  setzen  und 
zur  Behauptung  desselben  auch  die  nothwendige  Macht  zu  entfalten  ver- 
mochte. 

Dies  erkannte  am  klarsten  Albrecht  II.  von  Osterreich,  der 
nicht  blofi  einzelne  einflussreiche  Personen  des  Landes  in  sein  Interesse 
zu  ziehen.  sondern  auch  das  regierende  Haus  auf  das  engste  an  sich  zu 
ketten  wusste.  Er  vermittelte  zwischen  dem  Markgrafen  Ludwig  und 
dem  Kaiser  Frieden,  vermahlte  seine  Tochter  Margareta  mit  dem  Prinzen 
Meinhard  und  verwendete  sich  beim  Papste  mit  Erfolg  fur  die  Los- 
sprechung  Ludwigs  und  seiner  Gemahlin  vom  Banne,  in  den  sie  besonders 
wegen  ihrer  skandalosen  Heirat  gefallen  waren.  Als  Albrecht  1358 
starb,  fiihrte  sein  Sohn  Rudolf  IV.  die  Unterhandlungen  hieriiber  zuende. 
Am  2.  September  1359  wurden  Ludwig  und  seine  Gremablin  in  Mtinchen 
durch  die  papstlichen  Bevollmachtigten  absolviert,  ihre  Ehe  kirchlich  an- 
erkannt  und  eingesegnet,  ihre  Kinder  legitimiert.  Am  namlichen  Tage 
vermachte  Margareta  dem  Herzoge  Eudolf  und  seinen  Brtidern  als  ihren 
michsten  Verwandten  und  Erben  das  Land  Tirol  fiir  den  Fall,  dass  sie, 
ihr  Gemahl  und  ihr  Sohn  ohne  leibliche  Erben  mit  Tod  abgiengen.1) 

Zwei  Jahre  darauf,  im  September  1361,  starb  Ludwig,  und  schon 
am  13.  Janner  1363  folgte  ihm  sein  Sohn  Meinhard  III.  in  einem  Alter 
von  etwa  achtzehn  Jahren  im  Tode  nach. 

Wahrend  nun  Oberbaiern,  das  Ludwig  1351  bei  den  Theilungen 
mit  seinen  Briidern  gegen  Brandenburg  erhalten  hatte,  an  die  Wittels- 
bacher.  Meinhards  Oheime,  zuriickfiel,  wurde  in  Tirol  Margareta 
als  Herri n  anerkannt.  Die  Wittelsbacher  erhoben  zwar  Anspruche  auf 
dieses  Land,  konnten  aber  langere  Zeit  nichts  thun,  um  sie  durchzusetzen, 
weil  wegen  des  Besitzes  Oberbaierns  unter  ihnen  selbst  Streitigkeiten 
ausbrachen. 

Um  so  thatiger  war  Eudolf  IV.  von  Osterreich,  seine  Eechte 
zur  Geltung  zu  bringen.  Er  diirfte  durch  seine  Schwester  Margareta, 

*)  Die  Vermachtnisurkunde  wie  die  spatere  vom  26.  Jan.  1303  in  meiner  nGe- 
schichte  der  Vereinigung  Tirols",  S.  191  u.  219;  letztere  auch  bei  Sell  wind  und 
Dopsch  S.  215. 
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Meinhards  III.  Frau,  von  dem  bedenklichen  Zustande  ihres  Gemahls 
Nachricht  erhalten  haben  und  entschloss  sich  anfangs  Janner  1363  zu 
einer  Eeise  nach  Tirol,  wo  er  wenige  Tage  nach  Meinhards  III. 
Tode  ankam1)  und  mit  Margareta  Maultasch  in  Dozen  zusammentraf. 
Er  setzte  es  durch,  dass  diese  am  26.  Janner  ihm  und  seinen  Briidern 
als  ihren  Erben  durch  eine  ,,ewige  unwiderrufliche  Gabe,  die  man  nennet 
unter  den  Lebenden"  alle  ihre  Besitzungen  abtrat  und  ihnen  schon  jetzt 
die  Huldigung  leisten  lieB,  indem  sie  sich  nur  den  lebenslanglichen 
Besitz  vorbehielt. 

Als  aber  die  Wittelsbacher  Tirol  ernstlich  bedrohten  und  zur  Be- 
hauptung  dieses  Landes  eine  kraftigere  Personlichkeit  nothwendig  schien, 
lieB  sich  Margareta  von  Rudolf,  der  neuerdings  nach  Tirol  gekommen 
war,  bewegen,  am  2.  September  1363  gegen  Anweisung  mehrerer  Schlosser 
und  reichlicher  Einktinfte  auch  die  Eegierung  niederzulegen  und 
zu  Gunsten  der  Herzoge  abzudanken.2) 

Der  Bischofvon  Brixen  hatte  schon  am  5.  Februar  den  Her- 
zogen  von  Osterreich  die  Lehen  verliehen,  welche  die  letzten  Landes- 
herren  seit  Meinhard  II.  besessen  hatten. 

Noch  viel  weiter  gieng  der  Bischof  von  Trient,  welcher  derVer- 
wendung  des  Herzogs  Albrecht  II.  seine  Wiirde  verdankte.  Einem  seiner 
Vorganger  war  wegen  der  Unterstiitzung  K.  Karls  IV.  bei  einem  Angrift 
auf  Tirol  (1347)  das  ganze  Gebiet  weggenommen  worden,  und  Rudolf  IV. 
versprach  jetzt  dessen  Zuriickgabe,  jedoch  nur  unter  Bedingungen,  welche 
beinahe  einer  Secularisierung  des  Hochstiftes  gleichkamen.  Der  Bischof 
und  das  Domcapitel  versprachen  fiir  sich  und  ihre  Nachfolger,  den 
Herzogen  von  Osterreich  als  Herren  zu  dienen  und  Hilfe  zu  leisten 
und  ohne  deren  Zustimmung  keine  Beamten  zu  ernennen.  Ja  es  wurde 
bestimmt,  dass  bei  Streitigkeiten  zwischen  dem  Bischofe  und  Herzoge  die 
Beamten,  Vasallen  und  Unterthanen  nicht  jenem,  sondern  diesem  Hilfe 
leisten  sollten.  Von  dieser  Zeit  an  konnte  Trient  kaum  noch  als  selb- 
stiindiges  Bisthum,  sondern  nur  als  Theil  Tirols  betrachtet  werden,  und 
auch  die  spateren  Bischofe  haben  sich  der  Abhangigkeit  von  diesem  nicht 
mehr  ganz  zu  entziehen  vermocht. 

Erst  im  Herbste  1363,  als  die  b'sterreichische  Herrschaft  in  Tirol 
fest  begriindet  war,  begannen  die  Herzoge  von  Baiern  den  Krieg.  Aber 
weder  in  diesem  noch  im  folgenden  Jahre  vermochten  sie  neimenswerte 
Erfolge  zu  erringen.  Im  September  1364  wurde  dann  ein  Waffenstill- 

*)  Am  16.  Januar  1363  1st  er  in  Lienz  (Mittheilungen  des  Instituts,  9,  460), 
woraus  sich  ergibt,  dass  die  Sage,  er  sei  iiber  den  Krimmler  Tauern  gezogen,  eine 
irrige  ist,  am  18.  in  Rodeneck  ostlich  von  Brixen. 

2)  Sie  nahm  bald  darauf  ihren  Wohnsitz  in  Wien,  wo  sie  3.  October 
1369  starb. 
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stand  geschlossen,  der  wegen  vollstandiger  Erschb'pfung  beider  Theile 
wiederholt  verliingert  wurde.  Erst  im  Sommer  1368  machten  die  Baiern 
wieder  einen  unerwarteten  Einfall  in  Tirol,  eroberten  das  Innthal  bis  auf 
die.  Stiidte  Innsbruck  und  Hall  und  drangen  iiber  den  Brenner  bis  unter 
Sterzing  vor.  Aber  in  den  Engpassen  des  Eisackthales  wurden  sie  so 
lange  aufgehalten,  bis  aus  Osterreich  Truppen  herankamen,  die  ihnen 
dann  die  eroberten  Platze  bis  auf  einige  Schlosser  wieder  entrissen. 

Am  29.  September  1369  wurde  endlich  der  F  r  i  e  d  e  v o  n  Scharding 
geschlossen.  Die  Herzoge  von  Baiern  verzichteten  auf  Tirol,  dagegen 
zahlten  ihnen  die  Herzoge  von  Osterreich  116.000  Ducaten  und  gaben 
ihnen  Scharding  und  einige  Gebiete  in  Schwaben  zuriick,  welche  ihnen 
von  Baiern  verpfilndet  gewesen  waren. 

Der  Kaiser  hatte  sehon  am  8.  Februar  1364  die  Schenkung  Tirols 
an  die  Herzoge  von  Osterreich  bestiitigt  und  ihnen  die  dortigen  Beichs- 
lehen  verliehen. 

5.   Kleinere  GebietsverSnderungen  von  1308—1526. 

Mit  der  Erwerbung  Tirols  war  die  Bildung  der  deutseh-bsterreichi- 
sehen  Landergruppe  in  den  Hauptumrissen  vollendet.  Aber  im  einzelnen 
traten  besonders  im  Westen  und  Siiden  noch  zahlreiche  nicht  nnwichtige 
Veriinderungen  ein. 

Die  Gebiete  in  der  heutigen  Schweiz,  darunter  die  Stamm- 
lande  des  Hauses  Habsburg,  giengen  im  Laufe  des  14.  und  15.  Jahr- 
hunderts  vollstandig  verloren.1) 

Die  Bewohner  von  Schwyz  und  Unterwalden,  welche  wie  die 
benachbarten  Urner  schon  langst  nach  voller  Selbstandigkeit  im  Innern 
strebten,  setzten  es  durch,  dass  K.  Heinrich  VII.  sie  1309  fiir  reichs- 
unmittelbar  erklarte.  Die  Niederlage,  die  Herzog  Leopold  am  15.  November 
1315  bei  Morgarten  erlitt,  und  der  gleichzeitige  Krieg  mit  Ludwig  von 
Baiern,  dem  Gegenkonige  Friedrichs  des  Schonen,  nb'thigte  die  Herzoge, 
in  einem  1318  geschlossenen  Waffenstillstande  auf  die  oberhoheitlichen 
Bechte  in  den  genannten  Gebieten  zu  verzichten.  Im  Jahre  1332  schloss 
sich  auch  die  Stadt  Luzern  der  Eidgenossenschaft  der  drei  Waldstatten 
an,  und  wenn  sie  auch  die  osterreichische  Herrschaft  wieder  anerkennen 
musste,  so  stand  sie  doch  den  Herzogen  fortan  viel  unabhiingiger  gegen- 
tiber  als  friiher. 

Durch  den  Beitritt  der  Beichsstadte  Ziirich  (1351)  und  Bern  (1353) 
verstarkt,  begannen  die  Eidgenossen  Ende  1385  ohne  Kriegserklarung 
den  Kampf  gegen  Osterreich  und  eroberten  nach  den  Siegen  bei  Sempach 

')  Naheres  in  meiner  nGeschichte  Osterreichs",  2,  117  ft'.  189  ff.  309  ff.  317  ff. 
507  ff. ;  3,  186  ff.  Dierauer,  Geschichte  der  schweizerischen  Eidgenossenschaft 
1.  u.  2.  Bd. 
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(1386)  und  Nafels  (1387)  ausgedehnte  Gebiete.  Die  Waffenruhe,  welche 
Osterreich  1388  auf  sieben  Jahre  schlieBen  musste  und  die  dann  1394 
auf  weitere  zwanzig,  1412  auf  fiinfzig  Jahre  verlangert  wurde,  erkannte 
den  augenblicklichen  Besitzstand  an.  Wie  Luzern  wurden  jetzt  auch 
Zug  undGlarus,  welche  Glieder  der  Eidgenossenschaft  geworden  waren, 
von  Osterreich  unabhangig,  und  aufierdem  blieb  der  Stadt  Luzern  der 
groBte  Theil  des  heute  nach  ihr  benannten  Cantons,  den  Ziirichern  und 
Bernern  andere  Gebiete. 

Die  Acht,  welche  Konig  Sigmund  1415  iiber  den  Herzog  Friedrich 
von  Osterreich,  den  Besitzer  Tirols  und  der  Vorlande,  verhangte,  weil  er 
wahrend  des  Constanzer  Concils  dem  Papste  Johann  XXIII.  zur  Flucht 
behilflich  gewesen  war,  fiihrte  neue  Verluste  herbei.  Der  ganze  Aargau 
mit  der  Habsburg  und  die  Herrschaften  Kyburg  und  Lenzburg  fielen  in 
die  Hande  der  Eidgenossen.  In  den  Jahren  1452 — 1467  kamen  diese 
theils  durch  Geld,  theils  durch  Waffengewalt  in  den  Besitz  der  letzten 
Gebiete,  welche  Osterreich  links  vom  Eheine  und  siidlich  vom  Bodensee 
noch  behauptet  hatte,  namentlich  der  Stadt  Freiburg  und  des  Thurgaues. 
Nur  die  Stadte  Rheinfelden  und  Laufenberg,  sowie  das  Frickthal  blieben 
noch  bei  Osterreich. 

Andererseits  waren  die  b'sterreichischen  Vorlande  auf  dem 
rechten  Eheinufer  im  Laufe  der  Zeit  bedeutend  erweitert  worden.1) 

Als  die  Herzoge  von  Osterreich  nach  dem  Tode  Friedrichs  des 
Schonen  im  Frieden  von  Hagenau  (6.  August  1330)  Ludwig  von  Baiern 
als  Kaiser  anerkannten  und  ihm  gieichzeitig  ihre  Hilfeleistung  zusagten, 
tiberliefi  ihnen  dieser  als  Pfand  statt  einer  ihnen  fur  jene  zugesicherte 
Geldsumme  die  Reichsstadte  Schaffhausen,  Rheinfelden,  (Alt)- 
Breisach  und  Neuenburg  am  Rhein,2)  von  welchen  aber  die  erste 
nach  der  Achtung  des  Herzogs  Friedrich  ihre  Unabhangigkeit  erlangte. 

Im  Jahre  1368  unterwarf  sich  die  Stadt  Freiburg  im  Breisgau, 
die  sich  von  ihrem  Grafen  losgekauft  hatte,  den  Herzogen  von  Oster- 
reich, welche  ihnen  die  Halfte  des  dazu  nothigen  Geldes  zahlten.  Da 
nach  eiiier  Verfiigung  K.  Karls  IV.  mit  dem  Besitze  dieser  Stadt  auch 
die  Landgrafschaft  im  Breisgau  verbunden  war,  so  setzten  sie  es 
durch,  dass  sie  auch  mit  dieser  belehnt  wurden,  obwohl  der  Graf  die- 

*)  Stalin,  Wirtembergische  Geschichte,  3,  294  ff.  495.  503  und  mcine  ,,Ge- 
schichte  Osterreichs",  2,  146.  294.  307  f . ;  3,  177;  4,  203.  J.  v.  Bergmanu,  Landes- 
kunde  von  Vorarlberg  (1868);  Sander,  Beitrage  zur  Gesch.  des  vorarlberg.  Ge- 
richtes  Tannberg,  1.  Heft  (1886);  die  Erwerbung  der  vorarlberg.  Herrschaft  Sonnen- 
berg  durch  Osterreich  (1888). 

2)  Die  letzteren  zwei  wurden  den  Habsburgern  erst  1331  zugewiesen  an  Stelle 
von  Zurich  und  St.  Gallen,  die  ihnen  ursprunglich  verpfandet  worden  waren,  sich 
aber  geweigert  hatten,  in  eine  solche  Pfandschaft  einzutreten.  Vgl.  Kopp,  Gesch. 
Bl.  a.  d.  Schweiz  1,  32. 
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selben  beira  Verkaufe  der  Stadt  ausdrucklich  ausgenommen  hatte.  1381 
kaufte  Leopold  III.  vom  Grafen  von  Hohenberg  dessen  Besitzaogen, 
die  sich  zu  beiden  Seiten  des  oberen  Neckar  von  Rottenburg  aufwarts 
bis  gegen  den  Schwarzwald  und  siidwarts  bis  zur  Donau  erstreckten. 
Derselbe  Herzog  kaufte  1375  vorn  kinderlosen  Grafen  Rudolf  von  Mont- 
fort-Feldkirch  jenseits  des  Arlberges  die  Grafs chaft  Peldkirch, 
welclie  sich  von  der  111  bis  gegen  Hohenems  ausdehnte,  mit  dem  dazu 
gehorigen  inneren  Bregenzerwalde.  Der  Graf  behielt  sich  nur  den  Nutz- 
genuss  bis  zu  seinera  Tode  vor,  der  1390  eintrat.  Ein  Angehoriger 
desselben  Hauses,  Graf  Albrecht  von  Werdenberg,  verkaufte  1394  fur 
den  Fall,  dass  er  keine  Sb'hne  hinterliefie,  den  Herzogen  die  Stadt 
Bludenz  und  das  Thai  Montafon,  die  so  1418  an  Osterreich  karoen. 
Elisabeth,  Markgrafin  von  Hochberg,  durch  ihre  Mutter  von  den  Grafen 
von  Montfort  abstammend,  trat  gegen  eine  Summe  Geldes  die  ihr  gehorige 
Halfte  der  Stadt  und  Herrsc'haft  Bregenz  mit  der  Herrschaft 
Hoheneck  1451  an  den  Herzog  Sigmund  von  Osterreich  ab.  Dieser 
brachte  1453  auch  das  an  den  Quellen  des  Lech  gelegene  Gericht 
Tannberg  und  1474  die  zwischen  Bludenz  und  Feldkirch  gelegene 
Grafschaft  Sonnenberg  an  sich.  Als  Erzherzog  Ferdinand  1523  auch 
die  andere  Halfte  der  Stadt  und  Herrschaft  Bregenz  gekauft  hatte,  war, 
von  einigen  kleineren  Herrschaften  abgesehen,  das  heutige  Vorarlberg 
ganz  mit  Osterreich  vereinigt. '  Die  nordlieh  vom  Bodensee  gelegene 
sehwabische  Landvogtei,  welche  1486  bleibend  erworben  wurde, 
schlug  eine  Briicke  zu  den  westlicher  gelegenen  Besitzungen  Osterreichs 
in  Schwaben,  welche  1465  noch  durch  den  Ankauf  der  Grafschaft 
Nellenburg  und  der  Landgrafschaft  im  Hegau  erweitert  worden 
wareu. 

An  der  Adria  fasste  Osterreich  1382  festen  FuB,  indem  sich  die 
Stadt  Triest,  welehe  sich  von  der  drtickenden  Herrschaft  Venedigs  los- 
riss,  dem  Herzoge  Leopold  III.  unterwarf. 

Die  wichtigste  Erwerbung,  welche  Osterreich  im  Stiden  machte, 
war  die  der  gorzischen  Gebiete.  Die  Grafen  von  Gorz  hatten  1342 
ihre  Besitzungen  in  der  Weise  getheilt,  dass  Albrecht  die  Giiter  in 
Istrien  und  der  sogenannten  Windisehen  Mark  in  Krain,  Meinhard  (mit 
seinem  bald  verstorbenen  Bruder  Heinrich)  Gorz  und  die  Besitzungen  auf 
dem  Karst,  in  Friaul,  Karnten  und  im  Pusterthale  erhielt.1)  Meinhard 
vermachte  schon  1361,  wenn  er  keine  Sohne  hinterlieBe,  alle  seine  Be- 
sitzungen den  Herzogen  von  Osterreich,  Albrecht  traf  dieselbe  Verfiigung 
1364.  Da  letzterer  in  der  That  1374  kinderlos  starb,  so  nahmen  die 

*)  Die  Urkunde  in  meiner  nGeschichte  der  Vereinigung  Tirols  mit  Osterreich", 
S.  157  ff.,  Nr.  90.  tTber  den  Anfall  der  gorzischen  Gebiete  an  Osterreich  siehe 
meine  «Geschichte  Osterreichs",  2,  280  f.  293;  3,  364. 
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Herzoge  dessen  Gebiete  in  Istrien,  urn  Pisino  (Mitterburg)  und  an  der 
Westseite  des  Meerbusens  von  Fiume,  wie  in  der  Windischen  Mark,  be- 
sonders  Mottling,  Tschernembl  und  Weichselburg,  in  Besitz.  Die  iibrigen 
Gebiete,  die  Grafschaft  Gorz  mit  Gradisca  und  Idria,  die  Besitzungen  in 
Karnten,  die  Stadt  Lienz  und  d  er  gorzische  Theil  des  Pusterthales  bis 
zur  Miihlbacher  Klause  fielen  nach  dem  Tode  des  Grafen  Leonhard,  des 
Enkels  des  erwahnten  Meinhard  (f  12.  April  1500),  fruheren  Erbvertragen 
gemafi  an  den  Kaiser  Maximilian  I. 

Auch  ein  neues  Eeichsfurstenthum,  welches  sich  an  der  Grenze  der 
Steiermark  und  in  Karnten  gebildet  hatte,  die  Grafschaft  Cilli, 
wurde  mit  Osterreich  vereinigt.  Karl  IV.  hatte  die  Herren  von  S  a  n  e  c  k, 
welche  in  der  ehemaligen  Mark  an  der  Sann  reich  begiitert  waren,  1372 
7,u  Grafen  gemacht  und  ihnen  ihre  Giiter  als  Eeichslehen  verliehen. 
Kaiser  Sigmund  erhob  1436  den  Grafen  Friedrich  von  Cilli,  seinen 
Schwager  und  dessen  Sohn  Ulrich,  welche  1420  infolge  eines  Erbver- 
trages  auch  in  den  Besitz  der  Herrschaften  der  Grafen  von  Ortenburg 
und  Sternberg  in  Karnten  gekommen  .waren,  in  den  Reichsfiirsteristand. 
Aber  schon  1443  brachte  Konig  Friedrich  III.  mit  den  Grafen  einen 
Erbvertrag  zustande,  und  auf  Grund  desselben  nahm  er  nach  der  Er- 
mordung  des  kinderlosen  Ulrich  von  Cilli  im  Jahre  1456  alle  Giiter  des- 
selben, soweit  sie  innerhalb  der  osterreichischen  Lander  lagen,  in  Besitz.1) 

Eine  weitere  VergroBerung  erfubr  Osterreich  infolge  der  Theilnahme 
K.Maximilians  am  bairischen  Erbfolgekriege,2)  in  dem  er  seinen 
Schwager,  den  Herzog  Albrecht  IV.  von  Baiern-Munchen,  welcher  nach 
den  wittelsbachischen  Hausvertragen  die  begrundetsten  Anspriiche  auf  die 
Gebiete  des  1503  verstorbenen  Herzogs  Georg  von  Baiern-Landshut  hatte, 
gegen  den  Gemahl  der  Tochter  des  letzteren,  den  Sohri  des  Kurfursten 
von  der  Pfalz,  unterstiitzte.  In  dem  am  30.  Juli  1505  geschlossenen 
Frieden  bekam  Maximilian  auBer  einigen  kleineren  Gebieten  von  der 
Pfalz  die  Landvogtei  Hagenau  und  dieOrtenau,  von  Baiern  einige 
schwabische  Herrschaften,  Neuburg  am  Inn  und  die  Stadte  und  Ge- 
richte  Kufstein,  Kitzbiihel  und  Rattenberg  mit  dem  bairischen 
Theile  des  Zi Her th ales.  Da  die  letztgenannten  Gebiete  ebenso  wie 
aus  der  gorzischen  Erbschaft  Lienz  und  das  Pusterthal  mit  Tirol  ver- 
einigt vvurden,  so  erbielt  dieses  gegen  Osten  seine  jetzige  Grenze,  wenn 
man  VOQ  den  salzburgischen  Besitzungen  im  Brixenthal,  Zillerthal  und 
Windisch-Matrei  absieht. 

Eine  E  r  w  e  i  t  e  r  u  n  g  T  i  r  o  1  s  i  m  S  ii  d  e  n,  wo  ein  Theil  der  Trienter 
Besitzungen  im  15.  Jahrhunderte  in  die  Gewalt  Venedigs  gefallen  war, 

*)  Krones,  die  Freien  von  Saneck,  S.  88ft'.  Meine  nGeschichte  Osterreich", 
3,  48  f.  113. 

*)  nGescliichte  Osterreichs",  3,  360  fF. 
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brachte  der  Beitritt  K.  Maximilians  zur  Liga  von  Cambray  (10.  December 
1508)  und  seine  Betlieiligung  am  Coalitionskriege  gegen  die  genannte 
Eepublik,  welche  ihm  1508  bei  dem  beabsichtigten  Romerzuge  den 
Durchzug  durch  ihr  Gebiet  verweigert  hatte.  Nach  dem  Frieden  von 
Noyon  (13.  August  1516)  musste  er  zwar  das  eroberte  Verona  gegen 
200.000  Ducaten  an  Venedig  zuriickgeben  und  demselben  auch  Pordenone 
tiberlassen,  aber  er  behielt  alles,  was  er  innerhalb  der  Alpen  eingenomraen 
hatte:  Ampezzo  mit  dem  Schlosse  Peutelstein,  die  Peste  Covelo,  die 
Stiidte  Roveredo  und  Riva,  welch  letztere  aber  dem  Bischofe  von 
Trient  zuruckgegeben  wurde,  und  die  sogenannten  vier  Vicar iate 
Ala,  Avio,  Mori  und  Brentonico,  welche  Gebiete  alle  zu  Tirol  ge- 
schlagen  wurden.1) 

II.  Grescliichte  cles  offentlichen  Rechtes  in  den  deutsch- 
osterreiclrischen  LSndern. 

a)  Das  Verhaltnis  des  Fiirsten  zum  deutschen  Reiche  und  seine  Befugnisse 

im  Innern. 

1.   Die  Periode  der  Babenberger  (976—1246). 

In  der  ersten  Zeit  des  deutschen  Reiches  wie  friiher  unter  den 
Karolingern  ist  der  Graf  eigentlich  nur  Reichsbeamter,  welcher  als 
Vertreter  des  Koriigs  in  dem  seiner  Verwaltung  anvertrauten  Bezirke  be- 
stimmte  ihm  zu  Lehen  iibertragene  Rechte  austibt.2)  Er  hat  fur  die  Auf- 
rechthaltung  des  Friedens  und  der  Ordnung  zu  sorgen,  den  Heerbann 
aufzubieten  und  anzufiihren,  einen  Theil  der  konigliehen  Einkiinfte  einzu- 
heben,  das  6'flfentliche  Gericht  (,,echte  Ding")  zu  halten  und  in  diesem, 
wo  die  freien  Grundbesitzer  der  Grafschaft  sich  einfinden  mussten,  den 
Vorsitz  zu  fiihren.  Mit  dem  Grafenamt  waren  ausgedehnte  Besitzungen 
(die  den  Inhabern  als  Lehen  (beneficia)  verliehen  wurden)  und  ander- 
weitige  Einkiinfte  verbunden,  namentlich  GerichtsbuBen,  Ertragnisse 
der  Markte,  Zolle  und  Miinzen,  Rechte,  die  ursprunglich  allerdings  als 
rRegalien"  den  Konigen  vorbehalten  waren,  aber  von  diesen  in  immer 
groBerem  Umfange  an  die  Fursten  zu  Lehen  gegeben  oder  geistlichen 
Stiftern  iibertragen  wurden. 

Der  Character  Osterreichs  als  einer  Mark  brachte  es  mit  sich,  dass 
die  Inhaber  derselben  (Markgrafen)  fiber  eine  viel  kraftigere  Amtsgewalt 


*)  nGeschichte  Osterreichs",  3,  369  ff. 

2)  Eingehende  Darstellung  bei  Waitz,  Deutsche  Verfassungsgeschichte,  7,  1  fi'. 
und  iiber  die  grafliche  Gerichtsbarkeit  8,  47  ff.  Vgl.  R.  Schroder,  Deutsche 
Rechtsgeschichte  (3.  Aufl.)  S.  127  ff.,  550  ff.  und  Seidler,  Studien  zur  Geschichte 
und  Dogmatik  des  osterr.  Staatsrechtes, .  S.  7  ff. 
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verfiigten  denn  die  Grafen  schlechthin.  Das  Interesse  des  Konigthums, 
den  Grenzgebieten  des  Reiches  eine  unmittelbare  Sicherung  zu  gewahren, 
legte  demselben  nicht  nur  eine  groflere  Zuriickhaltung  in  der  Ertheilung 
von  Exemtionsprivilegien  dort  auf,  es  entfiel  fur  den  Markgrafen  auch 
der  sonst  bestehende  JLeihezwang  der  Grafschaftsrechte  in  die  dritte 
Hand,  so  zwar,  dass  er  auch  mehrere  Grafschaften  in  seiner  Hand  ver- 
einigen  konnte.  Dadurch,  dass  er  innerhalb  des  gesamrnten  Markgebietes 
die  Grafschaftsrechte  ausiibte,  ward  die  Bildung  reichsunmittelbarer  Graf- 
schaften in  demselben  verhindert.  Anderseits  aber  bewahrte  die  spar- 
liche  Verleihung  von  Immunitatsrechten  es  zugleich  auch  vor  jener  Zer- 
setzung,  der  die  alten  Amtssprengel  sonst  zumeist  anheimfielen. l) 

So  ausgedehnt  die  Befugnisse  des  Markgrafen  von  Osterreich 
aber  auch  waren,  so  stand  dieses  doch  fast  zwei  Jahrhunderte  lang  in 
einer  gewissen  Unterordnung  unter  dem  Herzog  von  Baiern, 
wie  sich  schon  darin  zeigt,  dass  der  Konig  bis  ins  12.  Jahrhundert 
wiederholt  Giitervergebungen  daselbst  auf  den  ,,Rath",  die  nFiirbitte" 
oder  auch  mit  nZustimmung"  des  Herzogs  vornimmt.  Dieser  scheint 
geradezu  als  Lehensherr  von  Osterreich  angesehen  worden  zu  sein,  wie 
denn  auch  die  b'sterreichischen  Markgrafen,  welche  allerdings  noch  be- 
sonders  einzelne  Lehengiiter  vora  Herzogthume  Baiern  inne  hatten,  die 
bairischen  Hoftage  besuchen  mussten.2) 

Erst  dieErhebungOsterreichs  zum  Herzogthume  machte 
diesem  Verhaltnis  ein  Ende. 

Konig  Konrad  III.  beiehnte  1139  mit  Baiern,  welches  er  dem  mit 
ihin  verfeindeten  Herzoge  Heinrich  ndem  Stolzen"  entzog,  seinen  Stief- 
bruder  Leopold  IV.  von  Osterreich  und  nach  dessen  baldigem  Tode 
(f  1141)  1143  den  Markgrafen  Heinrich  II.,  Leopolds  Bruder.  K.  Friedrich  I. 
suchte  schliefilich  den  Streit  um  Baiern  in  der  Weise  beizulegen,  dass  er 
dieses  Heinrich  dem  Lo'wen,  Herzoge  von  Sachsen,  dem  Sohne  Heinrichs 
des  Stolzen,  zuriickgab,  aber  seinen  Oheim  Heinrich  von  Osterreich  dafiir 
in  anderer  Weise  entschadigte.  Dieser  stellte  im  September  1156  auf 
einem  Eeichstage  in  Regensburg  das  Herzogthum  Baiern  in  die  Hande 
des  Kaisers  zuriick,  welcher  dann  Heinrich  den  Lo'wen  damit  beiehnte. 
Letzterer  aber  gab  darauf  die  Mark  Osterreich  mit  den  Lehen,  welche 
einst  Markgraf  Leopold  von  Baiern  gehabt,  dem  Kaiser  zuriick,  der  nun 
die  Mark  Osterreich  zu  einem  Herzogthume  erhob  und  es  seinem  Oheime 


l)  Vgl.  H.  Brunner,  Das  gerichtliche  Exemtionsrecht  der  Babenberger.  Sitz. 
Ber.  d.  Wiener  Akad.  47,  320  ff. 

f)  Siehe  uber  diese  iibrigens  nicht  unbestrittene  Frage  meine  BGeschichte 
Osterreichs",  1,  176  und  die  dort  angegebene  Literatur,  wie  Bachmann,  Osterr. 
Reichsgesch.,  S.  83  f.  und  E.  Werunsky,  Osterr.  Reichs-  u.  Rechtsgesoh.,  S.  47. 

H  u  b  e  r.    Osterreichische  Reichsgeschichte.    2.  Aufl.  3 
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und  dessen  Gemahlin  Theodora  zu  Lehen  gab.1)  Zugleicl)  verlieh  der 
Kaiser  dem  Herzoge  und  seiner  Gemahlin  noch  einige  besondere 
Vorrechte.  Es  sollte  namlich  1.  nach  ihrem  Tode  Osterreich  nicht 
bloli  wie  die  anderen  Reichslehen  auf  die  Sohne,  sondern  auch.  auf  die 
Tochter  derselben  vererbt  werden;  2.  sollten  sie.  in  Ermangelung~von 

•-  i  •  —  • ~  °  ^ 

Kindern  das  Eeeht  haben.  dera  Kaiser  einen  beliebigen  Nachfolger_vor- 
zuschlagen;  3.  sollte  ohne  Zustimmung  des  Herzogs  innerhalb  des  Gerichts- 
sprengels  desselben  niemand  eine  Gerichtsbarkeit  ausiiben  diirfen,  wodurch 
die  Gewalt  desselben  verstarkt  und  vor  weiteren  Exemtionen  namentlieh 
geistlicher  Gebiete  von  Seite  des  Kb'nigs  geschiitzt  ward;2)  4.  sollte  der 
Herzog  dem  Eeiche  keine  weiteren  Dienste  zu  leisten  verpflichtet  sein, 
als  dass  er  zu  den  vom  Kaiser  in  Baiern  gehaltenen  Hoftagen,  wenn  er 
berufen  wiirde,  erscheinerfuml  zu  jenen  Heerfahrten,  welche  nach  den 
Osterreich  benachbarten  Landern  unternommen  wiirden,  sein  Contingent 
stellen  musste. 

Durch  diese  Lostrennung  Osterreichs  von  Baiern  und  die  Erhebung 
zum  Herzogthume  war  dasselbe  von  jeder  Gewalt  aufier  der  des  Konigs 
befreit  und  hatte  selbst  dem  Reiche  gegeniiber  eine  unabhangigere 
Stellung  als  andere  Furstenthiimer.  War  das  Streben  der  Territorial- 
herren  in  Deutschland  iiberhaupt  dahin  gerichtet,  den  Einfluss  des  Kb'oigs 
bei  Seite  zu  schieben  und  sich  als  die  eigentlichen  Trager  aller  staat- 
lichen  Gewalt  im  ganzen  Umfange  jenes  Gebietes  hinzustellen,  in  welchem 
sie  Reichsrechte  besafien,  so  wurde  in  Osterreich  die  Erreichung  dieses 
Zieles  dadurch  erleichtert,  dass  hier  ein  und  dasselbe  Furstengeschlecht 
sich  dauernd  in  dem  Besitz  der  Markgrafschaft  zu  halten  verstand,  dass 
es  innerhalb  desselben  keine  reichsunmittelbare  Kirche,  keine  Reichs- 


*)  Privilegium  (nminusu)  A.  Friedrichs  I.  vom  17.  Sept.  1156  bei  Schwind 
und  Dopsch  S.  8  und  im  nArchiv  f.  osterr.  Geschichtsquellen  8,  110  wie  auch  in 
Mon.  Germ.  Constitutiones  1,  220:  Dux  Austrie  resignavit  nobis  ducatum  Bawarie, 
quern  statim  in  beneficium  concessimus  dud  Saxonie.  Dux  autem  Bawarie  resignavit 
nobis  marcltiam  Austrie  cum  omni  iure  suo  et  cum  omnibus  benejiciis,  que  quondam 
marcltio  Liupoldus  habebat  a  ducatu  Bawarie.  Ne  autem  in  hoc  facto  aliquatenus  minui 
rideretur  honor  et  gloria  dilectissimi  patrui  nostri  ex  consilio  et  iudicio  principum  .  .  . 
marchiam  Austrie  in  ducatum  commutacimus  et  eundem  ducatum  cum  omni  iure  prefato 
patruo  nostro  Heinrico  et  prenobilissime  uxori  sue  Theodore  in  beneficium  concessimus. 
Darauf  folgen  die  im  Texte  erwahnten  Vorrechte.  Bischof  Otto  Freising,  der 
Unterhandler  des  Vertrags,  berichtet  dariiber  in  nGesta  Frid.  imper."  2,  31 :  Heinricus 
maior  natu  (Heinrich  von  Oesterreich)  ducatum  Baioariae  septem  per  vexilla  im- 
peratori  resignavit.  Quibus  minori  (Heinrich  dem  Loweu)  traditis  ille  duobus  vexillis 
marchiam  orientalem  cum  comitatibus  ad  earn  ex  antiquo  pertinentibus  reddidit.  Exinde 
de  ea  marchia  cum  predictis  comitatibus,  quos  tres  dicunt,  iudicio  principum  ducatum  fecit. 

2)  Uber  die  Auslegung  dieses  Absatzes  vgl.  B runner  a.  a.  0.,  S.  336  f. 
Luschinv.  Ebengreuth,  Geschichte  des  alteren  Gerichtswesens  in  Osterreich, 
S.  14  ff.  und  desselben  „ Osterr.  Reichsgesch.",  S.  153  f. 
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stadte  gab,  und  die  Vortheile  der  Markverfassung  auch  dem  neuen 
Herzogthum  zukamen  (Markherzogthum).  Hier  und  in  Steiermark,  wo 
ahnliche  Verhaltnisse  waren,  tritt  denn  auch  der  Begriff  eines  ge- 
schlossenen  landesftirstlichen  Territoriums  friiher  und  be- 
stiramter  hervor  als  in  den  meisten  iibrigen  deutschen  Landern,  die 
,,Landeshoheitu  hat  sich  da  rascher  ausgebildet.1) 

Die  haufigen  Kriege  der  deutschen  Konige  in  Italien,  die  langen 
Thronkampfe,  die  nach  dem  Tode  K.  Heinrichs  VI.  Deutschland  er- 
schiitterten,  und  endlich  die  Politik  Friedrichs  II.,  der,  seine  Haupt- 
aufmerksamkeit  den  Verhaltnissen  Siciliens  und  Italiens  zuwendend,  die 
Eegierung  Deutschlands  semen  unmtindigen  Sohnen  iiberliefi  und  den 
Fiirsten  wichtige  Eeichsrechte  preisgab,  forderten  noch  diese  Entwicklung, 
welche  die  Auflosung  Deutschlands  zur  Folge  haben  musste.  Der  Herzog 
Fried  rich  II.  von  Osterreich  (1230 — 1246)  zb'gerte  fast  zwei  Jahre,  bis 
er  vom  Kaiser  die  Belehnung  einholte,  und  es  geschah  dies  erst,  als 
sich  derselbe  nach  dem  osterreichischen  Pordenone  begab.  Welche  Be- 
deutung  Osterreich  und  das  damit  vereinigte  Steiermark  damals  hatten, 
sieht  man  auch  daraus,  dass  der  Herzog  Friedrich  1245  wegen  der  Er- 
hebung  derselben  zu  einem  Konigreiche,  wenn  auch  mit  Fest- 
haltung  ihrer  Unterordnung  unter  das  Eeich,  mit  dem  Kaiser  in  Unter- 
handlungen  steht  und  dieser  dem  Projecte  nicht  abgeneigt  ist.2) 

Uber  die  Befugnisse  des  Ftirsten  wie  liber  die  Bechts- 
verhaltnisse  in  Osterreich  in  der  letzten  Zeit  der  Babenberger  iiberhaupt 
gibt  uns  im  einzelnen  genaueren  Aufschluss  das  sogenannte  oster- 
reichische  Landesrecht,  wahrscheinlich  eine  Aufzeichnnng  des 
dortigen  ~GewoHnneitsrecTites,3)  welche  die  Adeligen_1237  anfertigen 
liefien,  um  sie  vom  Kaiser  Friedrich  II.,  der  damals  nach  der  Achtung 
des  unbotmafligen  Herzogs  den  groBten  Theil  des  Landes  erobert  hatte, 
bestatigen  zu  lassen.4) 

*)  Hier  gebraucht  schon  J192  Leopold  V.  von  sich  den  Ausdruck  ,,Landesherr" 
(<lominus  terre)  und  nennt  Osterreich  nunser  Land".  Leopold  VI.  betrachtet  sich 
(1210)  als  den  gesetzlichen  Erben  des  ohne  Nachkommen  verstorbenen  Grafen  von 
Hohenburg  bloO  deswegen,  weil  dessen  Giiter  ninnerhalb  der  Grenzen  unseres 
Herzogthums"  gelegen  seien  (rjuia  in  termino  ducatus  nostri  sita  erant.).  Ficker, 
Reichsfiirstenstand  1,  §  32.  Vgl.  meine  nGeschichte  Osterreichs",  1,  479  f. 

2)  Meine  nGeschichte  Osterreichs",  1,  476  f. 

8)  nDas  sind  die  recht  nach  gewohhait  des  lanndes  bei  lierczoy  Lewpolten  von 
Osterreich"  beginnt  dasselbe. 

4)  Abdruck  bei  A.  v.  Meiller,  Osterreichische  Stadtrechte  und  Satzungeu, 
nArchiv  f.  K.  osterr.  Geschq.",  10,  148,  besser  bei  V.  Hasenohrl,  Osterreichisches 
Landrecht,  S.  236  ff.  (mit  einer  wertvollen  Darstellung  des  nach  dem  Landrechte 
geltenden  offentlichen  und  Privatrechtes,  wobei  aber  die  Bestimmungen  der  urspriing- 
lichen  und  der  spater  abgefassten,  erweiterten  Fassung  nicht  unterschieden  wurden) 
und  bei  Schwind  und  Dopsch,  S.  55  ff.  und  101  ff.  —  Uber  die  Zeit  und  Ver- 

3* 


36 

Darnach  steht  der  Herzog  an  der  Spitze  des  Landes,  er  ist  der 
oberste  Richter,  er  besitzt  das  Miinz-  und  Zollregal,  er  gebietet  die 
Heerfahrt  in  des  Landes  Noth,  und  jeder  Herr  ist  verpflichtet,  mit  seinen 
Mannen  ihn  und  das  Land  gegen  uugerechten  Angriff  zu  schirmen.  Ohne 
Erlaubnis  des  Herzogs  darf  auch  niemand  eine  Maut  erheben  oder  eine 
befestigte  Burg  bauen.  Der  Herzog  ist  auch  der  oberste  Wahrer  des 
Rechtes,  und  wenn  es  sich  um  Leben,  Ehre  oder  (unbewegliches)  Eigen 
der  Grafen,  Freien  oder  Dienstmannen  handelt,  so  muss  er  selbst  im 
Landtaiding  das  Gericht  halten,  d.  h.  den  Vorsitz  fiihren.  Doch  steht 
den  Landherren  die  Appellation  an  das  Beich  zu.  Nur  auf  frischer  That 
ergriffene  Dienstmannen  darf  der  Herzog  mit  dem  Tode  bestrafen.  Den 
Entronnenen  soil  er  in  die  Acht  thun  und  dann  vor  Kaiser  und  Reich 
verklagen,  die  in  letzter  Instanz  urtheilen.  Aber  auch  die  dem  Stande 
-der  Ritter  angehorigen  und  die  unteren  Volksclassen  werden  durch  das 
Landesrecht  geschutzt,  indem  es  dem  Herzoge  nicht  erlaubt  ist,  ohne 
Rath  der  Landherren  eine  nFrag  zu  haben  auf  schadliche  Leute",  d.  h. 
gegen  StraBenrauber.  Mb'rder  und  Diebe  ein  auBerordentliches  summarisches 
Gerichtsverfahren  einzufiihren,  bei  dem  eine  Verurtheilung  und  Bestrafung 
bloB  auf  die  Aussage  von  sieben  Leumundszeugen,  dass  der  Beklagte 
notorisch  ein  nschadlicher  Mensch"  sei,  moglich  war.1) 

2.    Die   Zwischenregierung   Ottokars    II.    von    Bohmen    und    die   Herrschaft 
der  Habsburger  bis  zum  Ende  des  Mittelalters. 

Aufierte  sich  die  Oberherrschaft  des  deutschen  Konigs  liber  Oster- 
reich  auch  noch  in  der  letzten  Zeit  der  Babenberger  nicht  blofi  darin, 
dass  er  den  Herzog  mit  seinem  Fiirstenthume  belehnte  und  dieser  zur 
Heeresfolge  in  die  Osterreich  benachbarten  Lander  sowie  zum  Besuche 
der  Hoftage  in  Baiern  verpflichtet  war,  sondern  auch  darin,  dass  jener 
fur  dessen  Unterthanen  als  oberste  Appellationsinstanz  gait,  so  anderte 

anlassung  der  alteren  Fassung  (LR.  I.)  s.  Siegel,  die  beiden  Denkmaler  des  osterr. 
Landrechtes  und  ihre  Entstehung.  nSitzungsber.  d.  kais.  Akademie"  35,  109  ff. 
Beziiglich  der  weiteren  Fassung  (LR.  II.)  hat  Dopsch,  Entstehung  und  Charakter 
des  osterr.  Landrechtes  (nArchiv  f.  osterr.  Gesch."  79,  1  ff.)  sehr  wahrscheinlich 
gemacht,  dass  sie  im  Jahre  1266  von  Ottokar  von  Bohmen  als  Gesetz  in  Osterreich 
eingefuhrt  worden  ist.  Luschin  halt  an  der  von  ihm  in  seiner  Abhandlung  MDie 
Entstehungszeit  des  osterr.  Landrechts"  (Graz  1872)  vertretenen  Ansicht,  dass  diese 
Fassung  ein  um  das  Jahr  1298  von  den  osterreichischen  Landherrn  ausgearbeiteter 
Gesetzentwurf  sei,  auch  in  seiner  nReichsgeschichte"  1,  136  fest.  Aber  fur  das 
Jahr  1266  spricht  neben  andern  Griinden  §  58,  welcher  die  Berechnung  der  seit 
zwanzig  Jahren  gebauten  Burgeu  und  Festen  befiehlt,  was  am  besten  auf  die  Zeit 
von  1246  bis  1266  passt. 

J)  Hasenohrl,  S.  208  f.  0.  v.  Zal linger,  Das  Verfahren  gegen  die  land- 
schadlichen  Leute  in  Siiddeutschland  S.  85  ff.  Ofters  wurde  diese  nFrage" 
(inquisitio  tcrrae  generates,  auch  gerewn,  consilium  secretum)  zwischen  1390  und  1403 
zur  Austilgung  der  Rauber  angewendet. 
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sich  dies,  als  1251  der  machtige  Ottokar  II.  von.  Bohmen  die  Herr- 
schaft  an  sich  brachte,  wahrend  gleichzeitig  die  Eeichsgewalt  immer 
raehr  verfiel.  Schon  in  dem  1254  fur  Osterreich  erlassenen  Land- 
frieden  trifft  Ottokar  die  Verfiigung,  dass  dem  Landrichter  der  nFiir- 
bann"  oder  die  losliche  Acht,  ihm  aber  die  (Ober-)  ,,Acht"  zustehen 
soil,  wodurch  die  Appellationen  an  das  Eeich  jedenfalls  stark  beschrankt 
wurden.1)  Und  in  der  That  verhangte  Ottokar  liber  osterreichische  und 
steirische  Adelige  die  strengsten  Strafen,  ohne  sich  um  den  deutschen 
Konig  zu  kummern.  Selbst  die  Belehnung  mit  Osterreich  und  Steiermark 
lieB  er  sich  vom  Konige  Richard  erst  1262,  die  mit  Karnten  gar  nicht 
ertheilen. 

Als  dann  Ottokar  besiegt  und  die  osterreichischen  Herzogthiimer 
dem  Hause  Habsburg  verliehen  wurden,  stellte  K.  Budolf  I.  auch  die 
Rechte  des  Reiches  in  dem  Umfange,  den  sie  unter  den  letzten 
Babenbergern  gehabt  hatten,  wieder  her.  Die  Herzoge  mussten  beim 
Konige  die  Belehnung  einholen,  und  auch  die  oberste  Gerichtsbarkeit 
tibte  Rudolf  I.  aus.2)  Aber  das  Verhaltnis  Osterreichs  zum  Reiche 
anderte  sich  dadurch,  dass  der  Herzog  Albrecht  I.  (1298 — 1308)  selbst 
die  Krone  trug,  Friedrich  (1314—1330)  als  Gegenkonig  Ludwigs  des 
Baiern  wenigstens  keinen  anderen  Konig  als  Oberherrn  anerkannte,  und 
auch  nach  Friedrichs  Tode  Ludwig  der  Baier  und  Karl  IV.  in  seiner 
ersten  Regierungszeit  wegen  ihrer  zahlreichen  Feinde  genothigt  waren, 
ein  gutes  Verhaltnis  zu  den  osterreichischen  Herzogen  aufrecht  zu  halten. 
ftarl  IV.  verlieh  diesen  schon  bald  nach  seiner  Thronbesteigung  ein 
P  >• !.  d.  try  I  urn  d  e  non  evocando,  wonach  keiner  ihrer  Landherren, 
Ritter,  Mannen,  Diener  oder  Burger  vor  ein  fremdes  Gericht,  auch  nicht 
vor  sein  Hofgericht  oder  irgend  ein  kaiserliches  Gericht  geladen  werden 
sollte,  aufier  im  Falle,  dass  derselbe  in  den  herzoglichen  Gerichten  rechtlos 
gelassen  wiirde.3) 

1)  r,Forma    pacis,    quam    instituit    Otacharo    dux    in    Austria"    ed.    Chmel    im 
,,Arcliiv    fiir  osterreichische   Geschichte"    1,   59  und  Mon.    Germ.  Constitutiones   2, 
604  seqq.     Uber  die  Zeit  seiner  Erlassung  s.  Wretschko,   Das   osterr.  Marschall- 
amt    im   Mittelalter,   S.    65,   An.    120    und   Dopsch    in    nMittheil.    des    Institutes" 
19,    160  S.    Vgl.   Luschin,    Gesch.    des    alteren   Gerichtswesens,    S.    19.     Dass  im 
Landrecht  II.  §  2   doch  ,,das   letzte  Urtheil"  dem  Kaiser  gewahrt  wird,   hat  koine 
grofie   Bedeutung,   da  dieser  Paragraph   einfach   aus  LR.  I.  heriibergenommeu  ist. 
Immerhin  lassen  sich  einzelne  Falle  von  Berufungen  an  das  Reich  auch  in  der  Zeit 
Ottokars    urkundlich     nachweisen,     welche    zeigen,    dass     dieser    Rechtszug    nicht 
schlechterdings  ausgeschlossen  war. 

2)  Luschin,  a.  a.  0.,  S.  20. 

8)  In  Erneuerung  vom  3.  August  1361  bei  Bohmer-Huber  Regesten 
K.  Karls  IV.,  Nr.  3724  mit  der  Bemerkung,  dass  Karl  ilmeu  das  1'rivileg  uoch  als 
romis.-her  Konig  (1346 — 1355  April)  gegeben  habe.  Erhalten  ist  uns  eiu  solches 
speciell  fiir  die  Vorlande  vom  31.  Juli  1348  ibid.  Xr.  6010. 


38 

Schloss  sich  Osterreich  seit  der  Mitte  des  13.,  besonders  aber  im 
Laufe  des  14.  Jalirhunderts  immer  mehr  nach  aufien  ab,  so  verier  es 
dagegen  seinen  Einfluss  auf  die  Reich  sregierung,  seitdem  das  Eecht, 
den  Konig  zu  wilhlen  und  rait  diesem  die  wichtigsten  Regienings- 
angelegenheiten  zu  entscheiden,  nach  der  Mitte  des  13.  Jahrhunderts  in 
die  Hftnde  von  nur  sieben  Fursten  gekommen  war,  zu  denen  der  Herzog 
von  Osterreich  nicht  gehorte,  weil  dieses  Land  gerade  in  der  entscheiden- 
den  Zeit  keinen  eigenen  Fursten  gehabt  hatte.  Da  die  Vorrechte  der 
Kurfursten  durcli  die  goldene  Bulle  von  1356  nicht  bloB  gesetzlich 
anerkannt,  sondern  nocli  erweitert  wurden,  so  mussten  die  iibrigen  Fursten 
noch  mehr  dahin  streben,  sich  der  Abhangigkeit  von  dem  durch  die 
Kurfursten  geleiteten  Ko'nige  zu  entziehen  und  den  Einfluss  der  Reichs- 
gewalt  aus  ihren  La'ndern  auszuschlieflen. 

Schon  Albrecht  II.  (1330—1358)  hatte  sich  in  den  letzten  Jahren 
seiner  Regierung  von  den  Reichsangelegenheiten  moglichst  ferngehalten. 
Sein  Sohn  Rudolf  IV.  (1358 — 1365),  jung  und  ehrgeizig,  suchte  diesem 
thatsachlichen  Zustande  auch  gesetzliche  Geltung  zu  verschaffen,  wollto 
die  voile  Unumschranktheit  seiner  Gewalt  nach  oben  und  unten  vorn 
Kaiser  selbst  anerkannt  sehen.  Die  Erreichung  dieses  Zieles  war  der 
Zweck  der  sogenannten  q^terr^eichischen  Hausprivilegien,  welche 
wahrscheinlich  im  Winter  von  1358  auf  1359  in  der  herzoglichen  Kanzlei 
angefertigt  wurden,  deren  Yorstand  Johann  Ribi  aus  Lenzburg,  bald 
Bischof  von  Gurk  (seit  1363  von  Brixen),  war.  Es  sind  fiinf  Freiheits- 
briefe,  die  den  osterreichischen  Fursten  und  Landern  von  verschiedenen 
Konigen  und  Kaisern  verliehen  worden  sein  sollten:  1.  von  Heinrich  IV. 
(*1058),  worin  schon  angebliche  Privilegien  der  Kaiser  Julius  Casar  und 
Nero  bestatigt  werden,  2.  von  Friedrich  I.  (1156)  (statt  des  echten  ein 
erweitertes,  daher  privilegium  majus),  3.  von  Heinrich  VII.  (1228), 
4.  von  Friedrich  II.  (1245)  eine  Bestatigung  und  Erweiterung  des  ^majusu, 
statt  der  Bestatigung  des  echten  ^minus",  und  5.  von  Rudolf  I.  (1283), 
der  alle  vorhergehenden  bestatigt.1) 

Durch  diese  Privilegien,  die  in  mehreren  Punkten  fast  wortlich  mit 
der  goldenen  Bulle  von  1356  tibereinstimmen,  ware  Osterreich  nahezu  ganz 
unabhangig  geworden.  Wahrend  das  Reich  dem  Herzoge  gegen  alle,  die 
ihm  Unrecht  thaten,  Hilfe  leisten  sollte,  ist  dieser  demselben  zu  keiner 


*)  Bester  Abdruck  nach  den  Originalen  bei  Wattenbach,  Die  osterreichischen 
Freiheitsbriefe  (Archiv  f.  osterr.  Gesch.  8,  108  ff.),  der  die  Unechtheit  nachgewiesen 
und  im  allgemeinen  auch  die  Zeit  der  Entstehung  festgestellt  hat.  Eingehender 
und  genauer  habe  ich  dies  in  meiner  Abhandlung:  nt)ber  die  Entstehungszeit  der 
osterreichischen  Freiheitsbriefe"  (aus  den  Sitzungsberichten  der  kaiserl.  Akademie, 
34.  Bd.)  gethan.  Vgl.  auch  Berchtold,  Die  Landeshoheit  in  Osterreich  nach  den 
echten  und  unechten  Freiheitsbriefen  (Miinchen,  1862). 
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Steuer  oder  Dienstleistung  verpflichtet;  nur  in  einem  Eeichskriege  gegen 
Ungarn  muss  er  einen  Monat  lang  auf  eigene  Kosten  zwolf  Mann  stellen. 
Er  braucht  keinen  vom  Kaiser  berufenen  Reichstag  zu  bestichen;  thut  er 
es  aber  freiwillig,  so  soil  er  als  einer  der  ,,Pfalzerzherzogeu  (unus  de 
palatinis  archiducibus)  betrachtet  werden  und  den  ersten  Rang  nach  den 
Kurfiirsten  einnehmen.  Auch  zur  Belehnung  muss  sich  nicht  der  Herzog 
zum  Kaiser,  sondern  dieser  nach  Osterreich  begeben.  Verweigert  er  es, 
so  ist  die  Belehnung  nach  dreinialigem  schriftlichen  Ansuchen  von  Seite 
des  Herzogs  als  vollzogen  zu  betrachten.  Der  Herzog  ist  auch  nicht 
verpflichtet,  fur  seine  Person  die  Gerichtsbarkeit  des  Reiches  anzuer- 
kennen  und  sich  vor  dem  Kaiser  gegen  Anklagen  zu  verantworten,  sondern 
er  kann  einen  seiner  Vasallen  oder  Dienstmannen  als  Richter  iiber  sich 
aulsteltenT" 

Ebenso  ist  der  Herzog  in  der  Erwerbung  neuer  Gebiete  nicht  be- 
schrankt;  es.  kann  ihm  jeder  selbst  ganze  Lander,  auch  wenn  sie  Lehen 
vom  Reiche  oder  einem  geistlichen  Fiirsten  waren,  vermachen,  schenken, 
verpfanden  oder  verkaufen,  ohne  dass  der  Kaiser  oder  ein  anderer  Lehns- 
herr  es  hindern  darf. 

Wie  nach  aufien  sollte  Osterreich  auch  im  Innern  vollig  unabhangig 
sein.  Nach  diesen  Freiheitsbriefen  ist  der  Herzog  der  oberste  Lehnsherr 
iiber  alle  innerhalb  der  Grenzen  Osterreichs  liegenden  Giiter  oder  welt- 
lichen  Gerichte.  Das  Reich  sollte  daselbst  gar  keine  Lehen  haben, 
Fiirsten  und  andere,  die  solche  besaBen,  dieselben  niemandem  iibertragen 
diirfen,  ehe  sie  selbst  diese  vom  Herzoge  zu  Lehen  genommen  hatten.1) 
ffeftier  seiner  Vasallen  oder  der  in  seinen  Landern  Wohnenden  oder  Be- 
giiterten  sollte  einer  anderen  richterlichen  Gewalt  unterstehen  als  der  des 
Herzogs  oder  seines  Stellvertreters,  sodass  selbst  im  Falle  der  Rechtlos- 
lassung  Appellationen  an  den  Kaiser  ausgeschlossen  waren.2)  Ja,  es  wird 
bestimmt,  dass  die  Verfiigungen  des  Herzogs  weder  vom  Kaiser,  noch 
jemand  anderem  abgeandert  werden  diirfen,  und  dass  man  denselben  un- 
bedingt  gehorchen  miisse.  Endlich  wird  ausgesprochen,  dass  alle  diese 
Vorrechte  auch  auf  die  kiinftig  zu  erwerbenden  Lander  llbergehen  und, 
wenn  ein  ancleres  Reichsfurstenthum  weitere  Freiheiten  erhielte,  diese  auch 
der  Herzog  von  Osterreich  besitzen  sollte. 


*)  Dieser  Satz  wurde  1361  von  Rudolf  IV.  den  Herren  von  Aufenstcin  und 
den  Graf'en  von  Schaunberg  gegeniiber  mit  Erfolg  geltend  geinacht.  Erstere  besafien 
rciche  Allode  und  Lehen  von  Aquileia  und  Bamberg  in  Karnten,  letztere  als  Lehen 
vom  Reiche  und  vom  Hochstift  Bamberg  fiinf  Landgerichte  im  Lande  ob  der  Enns 
westlich  von  der  Traun  und  andere  Giiter.  Siehe  meine  ,,Geschichte  H.  Rudolfs  IV.", 
S.  56  ff. 

2)  Diesen  Fall  hatte  die  ngoldene  Bulle"  bei  der  Verleihung  des  rpriuilegium 
(Je  non  appellando^  an  die  Kurfiirsten  ausdriicklich  ausgenommen. 
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Kaiser  Karl  IV.  weigerte  sich  zwar,  nach  eingehender  Verhandlung 
liber  deren  einzelneBestimmungen  (I860)1)  diese  Privilegien  anzuerkennen, 
und  zwang  auch  den  Herzog  Rudolf  IV.,  den  Titel  eines  ,,Pfalzerzherzogs", 
den  dieser  auf  Grund  derselben  am  18.  Juni  1359  angenommen  hatte, 
(5.  September  1360)  wieder  abzulegen.  Doch  nannte  sich  Rudolf  schon 
seit  Weihnaehten  1361  wieder  ^Erzherzog",  --  ein Titel,  der  allerdings 
mit  seinem  Tode  wieder  verscliwand  und  erst  im  Jahre  1414  von  Ernst 
von  Steiermark  wieder  angenommen  vvurde2)  —  und  wusste  auch  manchen 
Bestimmungen  jener  Privilegien  thatsachlich  Geltung  zu  verschaffen.  Am 
6.  J&nner  1453  hat  dann  K.  Friedrich  III.  sammtliche  fiinf  Freiheits- 
briefe,  an  deren  Echtheit  damals  sicher  niemand  mehr  zweifelte,  mit 
Zustimmung  der  Kurfiirsten  bestiitigt,3)  und  dadurch  haben  dieselben 
reichsgesetzliche  Giltigkeit  erlangt.4)  Selbst  die  Hochstifter, 
welche  in  den  osterreichischen  Landern  Besitzungen  hatten,  mussten  nun 
nach  und  nach  die  oberhoheitliche  Gewalt  des  Erzherzogs 
tiber  dieselben  anerkennen,5)  wozu  nicht  wenig  der  Umstand  beitrug,  dass 
seit  der  Erhebung  Albrechts  V.  (II.)  auf  den  deutsehen  Thron  (1438)  bis 
zum  Erloschen  des  Mannesstammes  der  Habsburger  (1740)  die  Kaiserkrone 
ununterbrochen  bei  diesem  Hause  blieb.  Damit  horte  auch  die  Unter- 
ordnung  der  osterreichischen  Lander  unter  die  ohnehin  immer  schwacher 
werdende  Reichsgewalt  auf.  Doch  erkanrite  Osterreich  auch  fortab  die 
Verpflichtung  an.  bei  Reichskriegen  sein  Contingent  zu  stellen  und  Reichs- 
steuern  zu  zahlen. 

b)  Die  fiirstliche  Erbfolge.6) 

Gait  auch  der  Inhaber  einer  Mark  oder  Grafschaft  in  der  ersten 
Zeit  des  deutsehen  Reiches  als  Reich sbeamter,  der  vom  Konig  im  Wege 
derBelehnung  allerdings  auf  Lebenszeit  bestellt  war,  so  machte  sich  ,,der 

J)  Vgl.  das  Protokoll  liber  die  Entscheidungen  Karls  IV.,  betreffs  der  oster- 
reichischen Freiheitsbriefe  bei  Steinherz,  Karl  IV.  und  die  osterreichischen  Frei- 
heitsbriefe.  Mittheil.  d.  Instit,  9,  63  ff. 

*)  Zuerst  in  Urkunde  vom  26.  Marz  beim  Empfang  der  Huldigung  in  Karnten, 
nacfe'dem  er  noch  am  11.  den  Titel  nHerzog"  gefuhrt  hatte.  Lichnowsky,  Ge- 
schichte  des  Hauses  Habsburg  V,  Verzeichnis  der  Urkunden  Jfr.  1450 — 1452.  Vgl. 
1446.  Doch  finden  sich  auch  spater  noch  Urkunden  mit  dem  Herzogstitel. 

')  Sch rotter,  Abhandlungen  1,  202.  Chmel,  Materialien  2,  36.  Spater 
noch  mehrmals  bestatigt. 

4)  Auch  der  Titel  Erzherzog  wurde  von   da    an  standig,    wenn   ihn    auch  K. 
Friedrich  zunachst  nur  jenen  Fiirsten  des  Hauses  Osterreich  verlieh,  die  Steiermark, 
Karnten  und  Krain  innehaben  und  regieren  warden. 

5)  Luschin,  Gerichtswesen.     S.  29  f.  38  ff.     Reichsgesch.  S.  394f. 

6)  Vgl.  mit  den  entsprechenden  Abschnitten    meiner  nGesch.  Osterreichs",  2. 
und  3.  Bd.     H.  v.  Zeissberg,    Der  osterreichische  Erbfolgestreit   nach  dem  Tode 
des  Konigs  Ladislaus  Postumus  (mit  einem  (Jberblick  iiber  die  Vertrage  seit  1373); 
im  BArchiv.  f.  osterr.  Gesch."  58.  Bd.  und  Hauke,  Die  geschichtlichen  Grundlagen 
des  Monarchenrechts,  S.  5ff.  sowie  Seidler,  Studien  S.  22  ff. 
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alte  Trieb  germanischen  Lebens  nach  Ausbildung  e  r  b  1  i  c  li  e  n  K  e  c  h  t  e  s"  *) 
doch  auch  hier  geltend.  Schon  friih  wurde  es  Eegel,  dass  diese  Wiirden 
vom  Vater  auf  den  Sohn  iibergierigen,  und  auch  in  Osterreich  haben  sich 
die  Babenberger  bis  zu  ihrem  Erloschen  im  Jahre  1246  im  Besitze  des 
Landes  behauptet.  Doch  folgte  auf  Leopold  III.  (1095—1136)  nicht  sein 
altester  Sohn  Adalbert,  der  allerdings  kranklich  gewesen  zu  sein  scheint, 
und  auch  nicht  der  zweite,  Heinrich,  sondern  zuniichst  der  dritte,  Leo- 
pold IV.,  und  erst  nach  dessen  Tod  (1141)  wurde  Heinrich  von  Konig 
Konrad  III.  mit  Osterreich  belehnt.  Durch  das  Privileg,  welches  1156 
von  K.  Friedrich  I.  dem  Herzoge  Heinrich  von  Osterreich  verliehen 
und  1245  von  K.  Friedrich  II.  bestatigt  wurde,  ward  das  Erbrecht  in 
diesem  Lande  bei  Ermanglung  von  Sohnen  auch  auf  die  To  enter 
ausgedehnt,  wahrend  Briider  und  andere  Seitenverwandte  dem  Beichs- 
lehenrechte  entsprechend  noch  imraer  ausgeschlossen  blieben.2) 

Zeigte  sich  der  Amtscharakter  des  Herzogthums  unter  den  Baben- 
bergern  immer  noch  darin,  dass  nur  ein  Glied  des  Hauses  vom  Kaiser  be- 
lehnt  wurde,  die  anderen  aber  keine  Anspriiche  auf  dasselbe  erheben  und 
auch  den  Herzogstitel  nicht  fiihren  konnten,  so  anderte  sich  dies  nach  dem 
Zwischenreiche  vollstandig.  In  dieser  Zeit  machten  sich  in  Deutschland 
die  privatrechtlichen  Anschauungen  auch  auf  diesem  Gebiete  des 
Staatsrechtes  schon  so  sehr  geltend,  dass  von  1255  bis  zur  Wahl  Eudolfs 
von  Habsburg  sechs  deutsche  Fiirstenthiimor  von  Briidern  getheilt  wurden. 

In  Osterreich  gieng  man  auch  unter  den  Habsburgern3)  anfangs 
nicht  so  weit.  Aber  dem  Grundsatze,  dass  alle  Glieder  des  Hauses  auf 

1)  Waltz,  7,  9. 

2)  Dass  Leopold  VI.  1198  seinem  Bruder  Friedrich  I.  folgte,  ist  kein  Beweis 
dagegen,  well  der  Konig  Philipp,  dem  Otto  IV.  als  Gegenkonig  gegeniiberstand,  den 
machtigen  Babenberger  zu  gewinnen  suchen  musste. 

a)  Stammtafel  der  alteren  Habsburger  in  Osterreich: 

Rudolf  f  1291 
deutscher  Kg.  seit  1273 

"  Albrecht  I.  f  1308  Hartmann  f  1281  Rudolf  II.  f  1290^ 

deutscher  Kg.  seit  1298 JohannParric.da  f  1309 

Endolf III. f  1307    Friedrich f  1330  Leopold  Albreeht  II.  Heinrich  Otto 

Kg.v.Bohm.  s.  1306  deutsch.Kg.  s.1314  f  1326        f  1358         f  1327    d.Frohl. 

Rudolf  IV,  d.Stift.  Friodrich  LI.  Albrcchtlll.  Leopold  III. 

f  1365  f  1362  f  1395          fl38fi 

AlbrechilV.  VVilhelin  Leopold  I V.  Ernst  d.Eiserne  Friedrich  IV 

f  1404          f  1400       f  1411 f  1424          mit  der  leeren 

Albreeht  V.  f  I43f)"  Friedrich  V.  f  HUB  Albreeht  VI.  Tasche  f  1439 
Kg.v.Bohm.  u.  Ungarn  seit  1437.          deutscher  Kg.  (III.)        f  14G3  Kicgmund 
deutscher  Kg.  seit  1438               4        seit  1439                                   ^.verzichtet  1490 

Anna  Elisabeth  LndislauTFos?-      /     HaxTnTifian  f  1519     ^^ 

Gem.Wilhelms  Gein.Kasimirs      humus  §      deutsch.  Kg.  s.  1486 

v.  Sachsen          v.  Polen    f  1457  (erloschen) 

Die  mit  fettem  Druck  wiedergegeben  Namen  bezeichnen  die  osterr.  Herzoge. 
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die  Liinder  und  deren  Nutzungen  Anspruch  hatten,  wurde  durch  die 
Gesammtbelehnung  und  den  Gesammtbesitz  Rechnung  getragen. 
Schon  bei  der  ersten  0bertragung  Osterreichs  und  Steierraarks  an  diese 
Dynastie  (December  1282)  belehnte  K.  Rudolf  seine  beiden  noch  lebenden 
Sohne,  Albrecht  und  Rudolf,  mit  den  genannten  Landern.  Nur  weil  die 
Landherren  von  der  ungewohnten  Regierung  zweier  Herzoge  nachtheilige 
Folgen  befiirchteten,  verfiigte  Konig  Rudolf,  ihren  Bitten  nachgebend,  1283, 
dass  Albrecht  und  seine  mannlichen  Nachkommen  die  genannten  Lander 
allein  besitzen,  sein  jiingerer  Solm  aber  durch  ein  anderes  Land  oder  eine 
Geldsumme  entschadigt  werden  sollte.1) 

Nachdem  aber  Albrecht  I.  selbst  (1298)  auf  den  deutschen  Thron 
erhoben  worden  war,  ertheilte  er  seinen  sammtlichen  Sohnen  die  Be- 
lehnung  mit  diesen  Herzogthiimern,  und  dasselbe  war  auch  bei  den 
weiteren  Belehnungen  in  den  Jahren  1309,  1330,  1335,  1348  und  1360 
der  Fall. 

Auch  thatsachlich.  war  die  Regierung  der  ersten  Habsburger  eine 
gemeinschaftliche.  Biindnisse  und  wichtige  Vertrage  wurden  immer 
im  Namen  aller  Herzoge  gesehlossen.2)  Noch  1355  verordnet  Albrecht II. 
in  seinem  sogenannten  Hausgesetze,3)  dass  seine  Sohne  in  briiderlicher 
Liebe  vereint  bleiben  und  dass  der  alteste  unter  ihnen  wie  der  jiingste 
und  der  jiingste  wie  der  alteste  in  Liebe  mit  einander  leben  sollten. 
Thatsachlich  freilich  war  seit  1304,  wo  Albrechts  I.  zweiter  Sohn  Friedrich 
herangewachsen  war,  das  Verhaltnis  so,  dass  der  Alteste  auf  jiie  Re- 
gierung  der  osterreichischen  Herzogthiimer  den  gr  6  fit en  Einfluss  tibte 
und  weniger  wichtige  Angelegenheiten  allein  entschied,  das  zweit  alteste 
Familienglied  aber  in  der  Regel  mit  sehr  ausgedehnten  Befugnissen 
die  Ver \vult  ung  der  Vorlande  fulirte.  welelie  ein  getrenntes  Ad- 
ministrationsgebiet  bildeten. 

Rudolf  IV.  trug  sich  anfangs  mit  dem  Plane,  dem  Altesten  die 
ausschliefiliche  Entscheidung  der  Regierungsangelegenheiten  zu  sieherfi 
und  zugleich  die  directe  Linearerbfolge  einzufiihren.  Es  wurde  in  die 
gefalschten  Privilegien  die  Bestimmung  aufgenommen,  dass  unter  den 
Herzogen  von  Osterreich  der  alteste  (senior)  die  Herrschaft  (dominium) 
haben  und  diese  sich  auf  den  altesten  Sohn,  in  Ermanglung  eines 
aber  auf  die  alteste  Tochter  vererben  sollte.  Ja,  das  ^Privilegium  majus" 

J)  Die  Belege  in  meiner  nGeschichte  Osterreichs",  2,  7  f. 

2)  Zahlreiche  Belege  finden  sich  in  den  von  Birk  bearbeiteten  nKegesten" 
im  Anhange  zu  Fiirst  Lichnowskys  Geschichte  des  Hauses  Habsburg,  und  fur 
die  Jahre  1339 — 1343,  wo  Albrecht  II.  die  Vormundschaft  iiber  seine  Brudersohne 
Friedrich  und  Leopold  fiihrte,  in  meiner  Abhandlung  nUber  die  Entstehungszeit'der 
osterreichischen  Freiheitsbriefe",  S.  21  f. 

8)  Steyerer,  Commentar,  pro  hist.  Alberti  II.  Addit.  p.  185.  Schwind  und 
Dopsch,  Ausgewahlte  Urkunden,  189 n°  102. 
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erkannte  dem  Herzoge,  wenn  er  kerne  Kinder  hinterlieBe,  das  Recht  zu, 
seine  Lander  zu.  schenken  oder  zu  yermachen,  wem  er  wollte,  ohne  dass 
er  auf  etwaige  Bruder  Rucksicht  zu  nehmen  brauchte.  Rudolf  benahm 
sich  auch  als  alleiniger  Regent,  erwahnte  in  den  Urkunden  seine 
allerdings  minderjahrigen  Bruder  oft  gar  nicht  oder  fiihrte  sie  nicht  als 
Mitaussteller,  sondern  nur  als  Zeugen  auf.1) 

Als  aber  sein  zweiter  Bruder  Albrecht  III.  das  damals  fur  die  Voll- 
jahrigkeit  erforderliche  Alter  von  14  Jahren2)  erreichte,  schloss  er  mit 
diesem  und  dem  jiingsten  Bruder  Leopold  III.  am  18.  November  1364 
einen  F  ami  lien  vert  rag,3)  der  auf  das  Hausgesetz  ihres  Yaters  und  das 
fruhereTTerkommen  zuriickgieng,  aber  dem  Altesten  doch  einen  liber- 
wiegenden  Einfluss  sichern  sollte.  Alle  Herzoge  sollten  ihre  Lander  und 
Giiter,  auch  wenn  solche  einem  einzelnen  zufielen,  gemeinsam  besitzen, 
alle  die  gleichen  Titel  fuhren  und  keiner  ohne  Zustimmung  der  anderen 
etwas  veraufiern  oder  sich  oder  seine  Kinder  verheiraten  diirfen.  Aber 
von  diesen  Bestimmungen  abgesehen,  erhielt  der  Alteste  doch  wesent- 
liche  Yorrechte.  Er  sollte  ndie  oberste  Herrschaft  und  groBte  Gewalt" 
haben,  das  Haus  nach  auBen  vertreten,  im  Namen  aller  die  Lehen  em- 
pfangen  und  verleihen,,  die  Steuern  auflegen  und  einheben,  die  Schatz- 
kammer  und  das  Archiv  venvahren.  Er  sollte  auch  .,die  obriste  Kost  unrl 
den  groCten  Hof"  haben  und  den  anderen  nur  soviel  zu  geben  verpflichtet 
sein,  dass  sie  ihrem  Stande  gemafi  ,,fiirstlich  und  schb'n"  leben  konnten. 
Auch  bei  eigentlichen  Regierungshandlungen,  bei  Ernennung  von  Ritthen 
und  Beamten,  bei  Yerleihung  von  Rechten  und  Privilegien,  sollte  der 
Alteste  nur  dann  an  die  Zustimmung  der  anderen  gebunden  sein,  wenn 
diese  bei  ihm  waren,  wahrend  einer  der  jungeren  Herzoge,  wenn  er  etwa 
als  Statthalter  in  ein  Land  gesehickt  wiirde,  nur  soviel  Gewalt  haben 
sollte,  als  ihm  die  anderen  iibertragen  wiirden,  und  namentlich  keiner  ohne 
Zustimmung  des  Altesten  ein  Biindnis  schliefien  oder  einen  Krieg  an- 
fangen  sollte. 

Diesem  Yertrage  eutsprechend  iibte  nach  dem  Tode  Rudolfs  IV. 
(27.  Juli  1365)  Albrecht  III.  die  oberste  Regierungsgewalt  aus,  nahm 
allein  die  Belehnungen  vor  und  traf  manehe  Entscheidungen  ohne  Zu- 
ziehung  seines  jiingeren  Bruders.1)  Der  Ehrgeiz  und  Thatigkeitsdrang 
Leopolds  III.  wurden  dadurch  befriedigt,  dass,  wenn  in  Tirol  oder  in  den 

')  Belege  in  meiner  nGeschichte  H.  Rudolfs  IV".,  S.  136  f. 

a)  Uber  dieses  Jahr  als  Miindigkeitstermin  vgl.  H.  v.  Zeissberg,  Elisabeth 
von  Arragonien  etc.  Sitzungsberichte  der  Wiener  Akademie  137,  7,  76  ff. 

8)  Steyerer,  1.  c.  p.  401  seqq.  (unvollstandig).  Schwind  und  Dopsch, 
a.  a.  0.,  S.  231. 

4)  Die  Belege  fur  das  Folgende  bis  zur  Theilung  von  1370  in  meiner  nGeschichte 
Osterreichs",  2,  298  ff.  Die  angefiihrten  Vertriige  sind  bei  Kurz,  Osterreich,  unter 
Albrecht  III.,  1,  238.  262.  271  und  bei  Rauch,  SS.  Rer.  Austr.  3,  395  ff.  gedruckt. 
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Vorlanden  die  Anwesenheit  eines  Herzogs   nothwendig   war,  fast  immer 
dieser  mit  ziemlich  ausgedehnten  Befugnissen  abgeseiidet  wurde. 

Aber  auf  die  Dauer  begniigte  sich  Leopold  mit  dieser  Stellung 
nicht.  Er  verlangte  eine  Theilung  der  osterreichischen  Lander  oder 
wenigstens  vollige  Gleichstellung  mit  seinem  Bruder  in  Beziehung  auf 
Rechte  und  Einkunfte,  wfthrend  Albrecht  solchen  Forderungen  mit  Hin- 
weisung  auf  das  Herkommen  entgegentrat.  Da  aber  Leopold  auch  vor 
offener  Gewalt  nicht  zuriickzuschrecken  schien,  so  gab  Albrecht  seinem 
Verlangen  Schritt  fur  Schritt  nach.  Am  25.  Juli  1373  schloss  Albrecht 
mit  seinem  Bruder  auf  die  Dauer  von  zwei  Jahren  einen  Vertrag,  durch 
den  er  wenigstens  eine  Theilung  der  Verwaltung  und  der  Ein- 
kunfte zugestand.  Es  sollte  Albrecht  wahrend  dieser  Zeit  alle  Beamten 
in  Osterreich  und  Steiermark,  Leopold  in  Tirol,  den  Vorlanden  und 
Krain  ernennen,  die  Einkunfte  aber  zwischen  beiden  Herzogen  gleich 
getheilt  werden.  Letzteres  gait  auch  von  Karnten,  wo  damals  die  oberste 
Verwaltung  dem  Grafen  Meinhard  von  Gorz  iibertragen  war.  Verkaufe, 
Verpfandungen  oder  Belastungen  von  Giitern  wie  Verleihungen  groBerer 
Lehen  sollte  keiner  der  Herzoge  ohne  Zustimmung  des  anderen  vor- 
nehmen,  aber  auch  keiner  auf  Erwerbungen  oder  Ersparnisse  des  anderen 
Anspruch  haben. 

In  den  nachsten  Jahren  (1375  und  1376)  machte  Albrecht  noch 
weitere  Zugestandnisse,  bis  endlich  am  25.  September  1379  im  Vertrage 
von  Neuberg  die  osterreichischen  Landervollstandig  und 
nicht  mehr  auf  eine  bestimmte  Zeit  getheilt  wurden  (Realtheilung). 
Albrecht  erhielt  nur  noch  Osterreich  unter  uod  ob  der  Enns  mit  den 
Gebieten  von  Steyr,  Hallstadt  und  Ischl,  aber  ohne  Wiener-Neustadt, 
Leopold  alle  iibrigen  Lander,  also  Steiermark,  Karnten.  Krain,  (osterreichisch) 
Istrien,  Feltre  und  Belluno,1)  Tirol  und  die  Vorlande  und  dazu  noch 
100.000  Ducaten.  Falls  der  eine  Zweig  in  mannlicher  Linie  abstiirbe, 
sollten  seine  Besitzungen  an  den  anderen  fallen.  Wenn  einer  von  ihnen 
minderjahrige  Kinder  hinterlieBe,  sollte  der  andere  die  Vormundschaft 
und  die  Verwaltung  ihrer  Lander  fiihren,  bis  ein  Sohn  das  Alter  von 
16  Jahren  erreicht  hatte.  Keiner  sollte  zum  Nachtheil  des  anderen  ein 
Biindnis  schlieBen,  jeder  dem  anderen  gegen  feindliche  Angriffe  Beistand 
leisten.  Wenn  einer  sich  genothigt  sahe,  eine  Herrschaft  zu  verkaufen, 
sollte  der  andere  vor  Fremden  das  Vorkaufsrecht  haben.  Von  diesen  Be- 
schrankungen  abgesehen,  konnte  jeder  nach  innen  und  auBen  seine  eigene 
Politik  verfolgen,  und  nur  dadurch,  dass  jeder  Herzog  Titel  und  VVappen 
von  alien  Landern  fiihrte,  wurde  die  ehemalige  Einheit  der  habsburgischen 

*)  Diese  Stadte  batten  die  Herzoge  1373  als  Verbiindete  des  Franz  von  Carrara, 
Herrn  von  Padua,  in  einem  Kriege  mit  Venedig  erworben,  doch  verpfandete  sie 
Leopold  III.  1386  an  Carrara. 


Besitzungen  angedeutet.  Diese  Landertheilung,  durch  welche  zwei  selb- 
standige  mit  dem  Rechte  gesonderten  Erwerbes  ausgestattete  Linien  ge- 
schaffen  wurden,  wurde  bald  darauf  (17.  Jan.  1380)  vom  deutsehen  Konig 
Wenzel  als  obersten  Lehnsherrn  bestatigt,  was  im  Interesse  der  Habsburger 
geboten  erschien,  auf  dass  den  lehensrechtlichen  Folgen  dieser  Eeal- 
theilung  (Durchbrechung  der  gesammten  Hand)  vorgebeugt  werde. 

Doch  dauerte  dieses  Verhaltnis  zunachst  thatsachlich  nur  sieben 
Jahre  und  machte  wieder  einer  gemeinsamen  Eegierung  Platz,  als 
Leopold  III.  im  Kampfe  gegen  die  Schweizer  am  9.  Juli  1386  bei  Sempach 
den  Tod  fand.  Von  seinen  vier  Sb'hnen  Wilhelm,  Leopold  IV..  Ernst  und 
Friedrich  hatte  der  alteste  das  nach  dem  Vertrage  von  1379  fur  die 
Volljahrigkeit  vorgeschriebene  Alter  von  16  Jahren,  und  er  ware  daher 
berechtigt  gewesen,  die  Vormundschaft  liber  seine  Briider  und  die  Ee- 
gierung ihrer  Lander  zu  fiihren.  Weil  aber  bei  der  damaligen  Gefahr- 
dung  der  Vorlande  durch  die  Eidgenossen  die  Vereinigung  der  Hilfsmittel 
aller  osterreichischen  Gebiete  nothwendig  schien,  so  iibernahm  auf  Bitten 
Wilhelms  selbst  sein  Oheim  Albrecht  III.  fur  die  Dauer  seines  Lebens 
auch  die  Kegierung  der  Lander  der  leopoldinischen  Linie.  Nach  seinem 
Tode  sollte  Wilhelm  fiber  die  anderen  Glieder  des  Hauses  Habsburg  bis 
zu  ihrer  Volljahrigkeit  die  Eegierung  fiihreu  und  auch  dann  eine  Lander- 
theilung moglichst  vermieden  werden.  Wenn  aber  Albrechts  gleich- 
namiger  Sohn  oder  Wilhelm  und  seine  Brtider  eine  solche  durchaus  ver- 
langten,  so  sollte  jeder  Theil  die  Lander  seines  Vaters  nach  dem  Ver- 
trage von  1379  erhalten.  Durch  dieses  Abkommen  (vom  10.  October  1386) 
wurde  aber  der  Neuburger  Vertrag  nur  in  seinen  Eechtswirkungen  fiir 
eine  bestimmte  Zeit  suspendirt  und  eine  neue  Theilnng  vom  Belieberi 
einer  Partei  abhangig  gemacht;  es  war  vorauszusehen,  dass  die  gemein- 
same  Eegierung  nicht  von  langer  Dauer  sein  wurde.1) 

In  der  That  fand  diese  nach  Albrechts  III.  Tode  (29.  August  1395) 
ein  Ende.  Obwohl  er  in  seinem  Testamente  seinen  gleichnamigen  Sohn 
und  seinen  Nefien  gebeten  hatte,  ihre  Besitzungen  nicht  zu  tlieilen, 
sondern  mit  gleichen  Eechten  bei  einander  zu  bleiben,  brachen  doch 
zwischen  beiden  gleich  Streitigkeiten  aus.  Albrecht  IV.  wollte  namlich 
als  Erbe  seines  Vaters  Osterreich  regieren,  Wilhelm  beanspruchte  als 
Altester  (senior)  des  Gesammthauses  auch  die  Eegierung  in  diesem  Lande, 
indem  er  sich  auf  das  "Herkommen  und  das  gefalschte  Privilegium  Maius 
von  1156  berief.  Allein  dieses  hatte  die  Einfiihrung  der  Primogenitur- 
erbfolge  angestrebt  und  auch  das  Herkommen  passte  nicht  zu  der  neuen 
Sachlage,  weil  unterdessen  durch  die  Eealtheilung  vom  J.  1379  mit  dem 
Entstehen  selbstandiger  Linien  ein  rechtlich  verschiedener  Thatbestand 

')  Meine  nGeschichte  Osterreichs"  2,  316  f.     Dort  S.  321  ff.  und  404  ff.  auch 
eine  eingehendere  Darstellung  der  Geschichle  der  spateren  Landertheilungeu. 
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geschaffen  war.  Wilhelm  draug  auch  mit  seinem  Anspruche  nur  theil- 
weise  durch.  Nach  dem  Vertrag  von  Hollenburg  (22.  November  1395) 
sollten  beide  Herzoge  wiihrend  ihrer  Leb'enszeit  ilire  Lander  ungetheilt 
lassen  und  gemeinschaftlicli  regieren,  die  Beamten  uod  Vasallen  beiden 
den  Eid  der  Treue  und  des  Gehorsams  leisten  und  beide  einen  gemein- 
samen  Hofrath  haben.  aber  die  Einkiinfte  von  alien  Landern  gleich 
getheilt  werden.  Wichtigere  Unternehmungen,  namentlich  einen  Krieg, 
sollte  keiner  ohne  Zustimmung  des  anderen  beginnen.  Thatsachlich  ent- 
wickelten  sich  dann  freilich  die  Verhaltnisse  so,  dass  zwar  Wilhelm  Mit- 
regent  in  Osterreich  wurde,  nicht  aber  auch  Albrecht  IV.,  der  uberhaupt 
Freund  eines  zuriickgezogenen  Lebens  war,  auf  die  Verwaltung  der 
anderen  Lander  Einfluss  iibte. 

Wilhelras  altester  Bruder  Leopold  IV.  hatte  schon  seit  mehreren 
Jahren  die  Verwaitung  der  Yorlande  gefiihrt,  setzte  es  aber  am 
30.  Mfirz  1396  durch,  dass  ihm  sein  Bruder  fiir  die  nachsten  zwei  Jahre 
auch  Tirol  iiberliefi  und  die  gleiche  Theilung  der  Einkiinfte  von  den 
Landern  ihrer  Linie  zugestand.  Fiir  den  Unterhalt  des  Herzogs  Ernst, 
der  iibrigens  schon  volljahrig  und  verheiratet  war,  sollte  Wilhelm,  fur 
den  Friedrichs  im  nachsten  Jahre  Leopold  sorgen.  Die  Idee  der  Zu- 
sammengehorigkeit  aller  Lander  der  leopoldinischen  Linie  fand  darin  ihren 
Ausdruck,  dass  die  Vasallen  und  Beamten  beiden  Herzogen  schworen  und 
ohne  Zustimmung  beider  nichts  veraufiert  oder  verpfandet  werden  sollte. 

Dieser  Vertrag  wurde  wiederholt  verlangert,  aber  am  21.  Marz  1404 
durch  einen  Schiedsspruch  Albrechts  IV.  dahin  abgeandert,  dass  Leopold  IV. 
auch  Steiermark  erhielt,  wogegen  er  am  6.  Juni  seinen  Bruder  Friedrich 
zu  seinem  Stellvertreter  in  der  Verwaltung  der  Vorlande  ernannte. 

Albrecht  IV.  wurde  am  14.  September  1404,  erst  27  Jahre  alt,  von 
der  Ruhr  hinweggerafft,  worauf  fiir  dessen  siebenjahrigen  Sohn  Albrecht  V. 
Herzog  Wilhelm  die  Vormundschaft  iibernahm.  Aber  auch  Wilhelm 
schied  schon  am  15.  Juli  1406  ohne  Hinterlassung  von  Kindern  aus 
dem  Leben. 

Dadurch  wurde  nicht  bloB  die  Herrschaft  liber  Karnten  und  Krain, 
sondern  auch  die  Stelle  eines  Vormundes  und  Regenten  in  Osterreich 
erledigt.  Nach  dem  Herkommen  hatte  diese  wohl  dem  Herzoge  Leopold  IV. 
als  dem  Altesten  des  Hauses  gebiirt,  doch  wurde  sie  ihm  von  seinem 
Bruder  Ernst  streitig  gemacht.  Beide  erkannten  iibrigens  die  6'ster- 
reichischen  Stande,  welche  die  Entscheidung  fiir  sich  beanspruchten, 
als  Schiedsrichter  an  und  unterwarfen  sich  ihrem  Ausspruche  auch 
beziiglich  der  Theilung  der  Lander  der  leopoldinischen  Linie. 

Die  Stande  gaben  die  Erklarung  ab,  dass  Osterreich  nach  den 
friiheren  Familienvertragen  dem  Herzoge  Albrecht  V.  allein  gehb're, 
und  dass  die  Vormundschaft  am  23.  April  1411  ein  Ende  haben  solle. 
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Die  Lander  der  leopoldinischen  Linie  theilten  sich  in  drei 
Gruppen:  1.  Steiermark,  2.  Karnten  und  Krain  mit  den  benachbarten 
kleineren  Gebieten,  3.  Tirol.  Die  Einkiinfte  aus  diesen  Landern  sollten 
aber  unter  die  drei  Briider  gleich  getheilt  werden,  die  Gebiete  jenseits 
des  Arlberg  alien  gemeinsam  gehoren.  Die  Wahl  zwischen  diesen 
Gruppen  sollte  den  Herzogen  nach  ihrem  Alter  zustehen.  Leopold  und 
Ernst  einigten  sich  nun  dahin,  dass  ersterer  die  vormundschaftliche  Ee- 
gierung  in  Osterreich  und  die  Verwaltung  in  Karnten  und  Krain,  letzterer 
Steiermark  erhalten  sollte.  Friedrich  ware  also  Tirol  zugefallen,  doch 
bekam  er  zunachst  nur  die  Verwaltung  der  Vorlande,  und  erst  im 
folgenden  Jahre  wurde  ihra  auch  Tirol  iiberlassen.  So  zerfielen  die 
osterreichischen  Lander  in  vier  getrennte  Verwaltungs- 
gebiete,  wenn  auch  eine  Bealtheilung  der  Lander  innerhalb  der  leopoldi- 
nischen Linie  nicht  vorgenommen  wurde. 

Doch  schon  am  3.  Juni  1411  starb  Leopold  IV.,  dem  die  Vormund- 
schaft  iiber  Albrecht  V.  von  seinem  Bruder  Ernst  streitig  gemacht 
worden  war,  an  einem  Blutsturze  und  gleichzeitig  erkannten .  die  Stande 
Osterreichs  ihren  Herzog  als  selbstandigen  Herrn  an.  Karnten  und 
Krain  wurde  jetzt  durch  einen  Vertrag  zwischen  den  Herzogen  Ernst 
und  Friedrich  dem  ersteren  iiberlassen,  sodass  derselbe  ganz  Inner- 
osterreich  in  seinen  Handen  vereinigte,  wahrend  Friedrich  im 
Besitze  Tirols  und  der  Vorlande  blieb. 

Herzog  Ernst  hinterlieB  bei  seinem  Tode  (1424)  zwei  noch  minder- 
jahrige  Sohne,  Friedrich  und  Albrecht  VI.,  iiber  welche  bis  1435  ihr 
Oheim  Friedrich  von  Tirol  die  Vormundschaft  fiihrte.  Dieser  starb  1439 
ebenfalls  mit  Hinterlassung  eines  minderjahrigen  Sohnes  Sigmund,  als 
dessen  Vormund  Friedrich  von  Steiermark  anerkannt  wurde. 

Das  Eecht  auf  die  Vormundschaft  iiber  die  minderjahrigen  Mitglieder 
des  habsburgischen  Hauses  wurde  somit  damals  nicht  dem  Senior  des 
Gesammthauses  (Albrecht  V.)  zuerkannt,  sondern  dem  Altesten  der  be- 
treffenden  Linie,  was  auch  den  Bestimmungen  des  Landrechtes  entsprach. 
nach  welchem  bei  Privatvormundschaften  der  nachste  und  alteste  Schwert- 
mage  als  rechter  Vormund  angesehen  wurde.1) 

Albrecht  V.,  welcher  die  einzige  Tochter  Kaiser  Sigmunds  zur 
Frau  hatte,  ward  nach  dem  am  9.  December  1437  erfolgten  Tode  seines 
Schwiegervaters  auch  als  K 6 nig  vonUngarn  undBo'hmen  anerkannt 
und  am  18.  Marz  1438  von  den  Kurfiirsten  auf  den  deutschen  Thron 
erhoben.  Doch  schied  er  schon  am  27.  October  1439  aus  dem  Leben. 
Sein  nachgeborener  Sohn  L  ad i si  aus  (posthumus),  iiber  den  Friedrich 
von  Steiermark,  der  auch  zum  deutschen  KSnige  gewahlt  ward,  die  Vor- 

')  Vgl.  v.  Zeissberg,  Zur Gescluchte der Minderjahrigkeit Herzog  AlbrechtsV. 
v.  Osterreich.  Archiv  f.  osterr.  Gesch.  86,  503  ff. 
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mundschaft  ftihrte,  wurde  zuniichst  nur  in  Osterreich  als  Herrscher  aner- 
kannt.  in  Ungarn  und  Bohmen  aber  erst  1452,  als  Kaiser  Friedrich  ge- 
zwungen  worden  war,  ihn  aus  der  Vormundschaft  zu  entlassen.  Aber 
auch  er  fand  am  23.  November  1457  ein  frillies  Ende,  worauf  die  Ungarn 
den  Matthias  Hunyady  (Gorvinus),  die  Bohmen  Georg  von  Podiebrad  zum 
Konige  wiihlten,  sodass  die  Yerbindung  dieser  Eeiche  mit  Osterreich  sich 
wieder  loste. 

Osterreich  selbst  musste  nach  dem  Erlb'scheu  der  albertinischen 
Linie  mit  Ladislaus  dem  Naehgeborenen  an  die  leopoldinische 
Linie  fallen.  Aber  unter  den  Gliedern  derselben  entstand  Streit  dariiber, 
ob,  wie  K.  Friedrich  III.  meinte,  der  A'lteste  allein  ein  Recht  daraiif 
hatte,  oder  ob,  wie  dessen  Bruder  Albrecht  VI.  und  Sigismund  von  Tirol 
behaupteten,  alle  gleiche  Anspriiche  hatten.  Nach  den  friiheren  Familien- 
vertragen  und  dem  Yerlauf  der  Geschichte  seit  1379  war  unzweifelhaft 
letzteres  die  richtige  Auffassung.  Albrecht  VI.  setzte  denn  auch  durch, 
dass  ihm  das  Landob  derEnns  iiberlassen  wurde,  wahrend  Friedrich 
nur  Niederosterreich  erhielt.  Sigismund  hatte  auf  seine  Anspruche 
zu  Gunsten  Albrechts  verzichtet,  der  ihm  dafur  die  westlichen  Vorlande 
zuriickgab,  welche  Friedrich  als  Vormund  Sigmunds  1446  seinem  Bruder 
tiberlassen  hatte. 

Bald  verlor  der  Kaiser  aueh  das  Land  unter  der  Enns,  da  die  mit 
seiner  Herrschaft  unzufriedenen  Adeligen  und  endlich  auch  die  Wiener 
sich  gegen  ihn  erhoben  und  sein  ehrgeiziger  Bruder  sich  mit  ihnen  ver- 
band.  Im  Frieden  von  Korneuburg  (2.  December  1462)  musste  der  Kaiser 
fur  die  nachsten  acht  Jahre  gegen  eine  Eente  von  4000  Ducaten  Nieder- 
osterreich seinem  Bruder  iiberlassen.  Doch  begann  der  Kaiser  bald 
wieder  die  Feindseligkeiten,  denen  erst  Albrechts  VI.  plb'tzlicher  Tod 
(2.  December  1463)  ein  Ende  machte. 

Fiel  nun  ganz  Osterreich  an  den  Kaiser,  so  horte  dreifiig 
Jahre  spater  die  Zersplitterung  der  b'sterreichischen  Lander  vollstandig 
auf.  Denn  der  kinderlose  Erzherzog  Sigmund  von  Tirol,  ein  wohl- 
wollender,  aber  verschwenderischer  und  schwacher  Fiirst,  der  mit  den 
Tiroler  Standen  vollstandig  zerfallen  war,  lieB  sich  bewegen,  im  Marz  1490 
gegen  eine  jahrliche  Rente  von  52.000  Gulden  der  Regierung  Tirols  und 
der  Vorlande  zu  Gunsten  seines  Vetters  Maximilian,  des  Sohnes  des  Kaisers, 
zu  entsagen.  Als  am  19.  August  1493  K.  Friedrich  III.  starb,  wurden 
(zum  erstenmale  wieder  seit  1395)  alle  osterreichisehen  Lander 
in  den  Handen  seines  einzigen  Sohnes  Maximilian  vereinigt.  Da  dieser 
durch  seine  Vermahlung  mit  Maria  von  Burgund,  der  Tochter  und  Erbin 
Karls  des  Kiihnen  (19.  August  1477),  auch  die  burgundisch-nieder- 
landischen  Gebiete  zwischen  der  Nordsee  und  dem  Jura  erworben 
hatte,  so  war  Osterreich  eine.  der  ersten  Machte  Europas  geworden.  Die 
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habsburgischen  Besitzungen  wurden  aber  noch  erweitert,  da  Maximilians  und 
Marias  einziger  Sohn  Philipp  1496  die  Infantin  Johanna,  Tochter  Ferdinands 
von  Aragonien  und  Isabellas  von  Castilien,  heiratete  und  in  kurzer 
Zeit  alle  starben,  welche  derselben  beziiglich  des  Erbrechtes  vorangiengen. 

Doch  kam  die  Yereinigung  dieser  Eeiche  mit  Osterreich  theils 
wegen  ihrer  raumlichen  Entfernung,  theils  wegen  der  Verschiedenheit  des 
Nachfolgerechtes  nicht  zustande.  Denn  in  Spanien  und  den  Niederlanden 
bestand  die  Primogeniturerbfolge,  sodass  von  den  zwei  Sohnen  des  schon 
1506  verstorbenen  Erzherzogs  Philipp,  Karl  und  Ferdinand,  nur  der 
altere  in  diesen  Landern  folgte.  In  Osterreich  aber  gait  noch  immer 
das  Princip  des  Gesammtbesitzes,  sodass  K.  Maximilian,  der  am  12.  Janner 
1519  starb,  in  seinem  Testamente  seine  beiden  Enkel  zu  Erben  einsetzte. 

Wenn  Karl,  der  am  28.  Juni  1519  auch  zum  romisch-deutschen 
Kaiser  gewahlt  wurde,  auf  seinem  Rechte  bestand,  so  musste  in  den 
osterreichischen  Landern  eine  gemeinsame  Eegierung  beider  Briider  ein- 
treten.  Aber  Karl  konnte  sich  doch  urn  die  Verwaltung  derselben  wenig 
oder  gar  nicht  kiimmern  und  fur  seine  Weltstellnng  hatten  dieselben  ge- 
ringe  Bedeutung,  weil  die  meisten  Einkiinfte  durch  Maximilian  I.  ver- 
pfandet  worden  waren.  Da  zugleich  Erzherzog  Ferdinand,  welcher  mit 
der  ungarischen  Prinzessin  Anna  vermahlt  war,  nicht  ganz  ohne  eigenen 
Besitz  gelassen  werden  konnte,  so  wurde  zunachst  eine  neue  Theilung 
der  osterreichischen  Lander  in  Aussicht  genommen.  Karl  V.  iiberliefi  im 
Wormser  Vertrage  vom  21.  April  1521  seinem  Bruder  Ferdinand 
vorlaufig  nur  die  fiinf  Herzogthiimer  Osterreich  unter  und  Osterreich  ob 
der  Enns,  Steiermark,  Karnten  und  Krain  in  ihrem  alten  Umfange,  wahrend 
er  alles  iibrige  fiir  sich  behielt.  Da  aber  die  Stande  von  Karnten  und 
Krain  dariiber  Beschwerde  erhoben,  dass  dadurch  Gebiete,  welche  bisher 
mit  ihren  Landern  in  enger  Verbindung  gestanden  oder  gar  innerhalb 
ihrer  Grenzen  gelegen  waren,  einem  fremden  Staate  zugewiesen  wurden, 
so  verzichtete  Karl  am  30.  Janner  1522  auch  auf  Triest,  Istrien,  Porde- 
none  und  die  ehemals  gorzischen  Besitzungen.  Im  defmitiven  Vertrage 
von  Briissel  (7.  Februar  1522)  trat  er  Ferdinand  auch  Tirol  mit  Vorarl- 
berg  und  den  Besitzungen  in  Schwaben  ab.  Weiter  iiberlieB  er  ihm  fiir 
einige  Einkiinfte,  welche  Ferdinand  von  Aragonien  seinem  zweiten  Enkel 
vermacht  hatte,  das  Herzogthum  Wiirtemberg,  welches  er  vom  schwabischen 
Bunde,  der  es  dem  Herzoge  Ulrich  wegen  Landfriedensbruches  entrissen, 
gekauft  hatte,  und  endlich  auf  Lebenszeit  auch  das  Elsass  mit  der  Land- 
vogtei  Hagenau  und  dem  Breisgau,  auf  welche  er  am  7.  Mai  1540 
definitiv  verzichtete.1) 

*)  Die  Vertrage  zwischen   Karl  V.   und  Ferdinand  I.   in  Ausziigen   bei  J.  J. 

Moser,  Teutsches  Staals-Recht,  12,  391  ff.  und  Buchholtz,  Geschichte  der  Re- 
gierung  Ferdinands  I.,  1,  154  ff. 

H  u  b  e  r.    Osterreichische  Reichsgescliichte.    2.  Aufl.  4 
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So  waren  die  altosterreichischen  Lander  in  den  Handen  Ferdinands  I., 
aber  die  spanischen,  italienischen  und  niederlandischen  Gebiete  wieder 
von  jenen  getrennt  und  der  spanisch-burgundischen  Linie  des  Hauses 
Habsburg  zugewiesen. 

c)  Die  Stellung  der  weltlichen  Stande. 
1.  Der  Adel.  i 

Neben  dem  steten  Anwachsen  der  fiirstlichen  Gewalt  gegeniiber  der 
koniglichen  macht  sich  im  Mittelalter  noch  eine  zweite  Stromung  be- 
merklich,  die  Zimahme  des  Einflusses  des  Adels  auf  die  EntschlieBungen 
des  Landesherrn. 

Unter  A  deli  gen  (nobiles)  verstand  man  im  friiheren  Mittelalter  die 
altfreien  Grundbesitzer,  welche  Mittel  genug  batten,  um  ihren  Pflichten 
gegen  das  Eeich,  besonders  der  Kriegspflieht  nachzukommen.  Daher 
wurde  der  Ausdruck  ,,liberiu  besonders  in  alterer  Zeit  als  gleichbedeutend 
mit  nobiles  gebraucht.  Es  war  keine  Erniedrigung  ihres  Standes,  wenn 
sie  zu  einem  Fursten  in  ein  Lehens-  oder  Vasallitatsverhiiltnis  traten. 
Zu  den  Freien  oder  Edeln  wurden  in  Osterreich  auch  die  wenigen  Grafen- 
geschlechter  gerechnet,  wie  diese  ja  iiberhaupt  seit  der  Absonderung  der 
,,Reichsfurstenu  nach  den  Principien  des  Lehensrechtes  mit  den  Edeln 
den  gleichen  Rang  oder  ,,Heerschild"  batten. 

Der  Einfluss  der  Adeligeu  auf  den  Landesherrn  hangt  zunachst  mit 
ihrer  richterlichen  Thatigkeit  zusammen. 

In  der  alteren  Zeit,  wo  sich  die  Staatsgewalt  noch  nicht  so  positive 
Zwecke  setzte  als  heutzutage  und  sie  es  namentlich  noch  nicht  fur  ihre 
Pflicht  hielt,  auch  das  materielle  Wohl  der  Unterthanen  direct  zu  fordern, 
gait  als  die  wichtigste  Aufgabe  des  Landesfiirsten  neben  der  Vertheidigung 
des  Landes  nach  auBen  die  Erhaltung  des  Friedens  und  die  Wahrung 
des  Rechtes  im  Innern,  also  die  Ausubung  der  Gerichtsbarkeit.  Zu  diesem 
Zwecke  musste  der  Graf,  Markgraf  oder  Herzog  an  jeder  rDing-"  oder 
Gerichtsstatte  gewohnlich  dreimal  im  Jahre  das  offentliche  Gericht 
f,,Dingu,  spater  Landtaiding)  halten,2)  wo  unter  seinem  Vorsitze  die 
freien  Grundbesitzer  der  Mark,  besonders  die  reich  begiiterten,  sich 
versammelten,  tiber  schwere  Verbrechen,  die  Leib  und  Leben  oder  die  Ehre 
betrafen  (Mord  und  Todschlag,  Raub,  Diebstahl,  Brandstiftung,  Nothzucht), 
urtheilten,  Streitigkeiten  iiber  Grundeigenthum  entschieden  und  als 


*)  Vgl.  Waitz,  Verfassungsgesch.  5,  379  ff.,  Schroder,  deutsche  Rechts- 
geschichte  (3.  Aufl.),  S.  430  ff.,  Ficker,  Vom  Heerschilde,  S.  140  ff.  und  die 
osterr.  Reichsgeschiclite  von  Luschin  1,  229  ff.  und  Bachmann,  S.  115  ff. 

f)  ,,Taidingu  =  tageding,  well  es  nur  bei  Tage  gehalten  wurde,  lateinisch : 
,.placitum  (provinciate j",  die  Gerichtsstatte:  ,,mallus  publicus." 
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Zeugen  fur  GiiterverauBerungen  und  Schenkungen  fungierten.  Aber  auch 
(iber  allgemeine  Landesangelegenheiten  wurden  manchmal 
bei  diesen  Yersammlungen  Berathungen  gepflogen,  wenn  auch  bei 
diesen  der  Fiirst  in  der  Regel  nicht  an  ihre  Zustimmung  gebunden  war. 
Nur  Gesetze  und  neue  Rechte  sollte  nach  einem  Eeichsgesetze  vora 
1.  Mai  1231  weder  ein  Fiirst  noch  ein  anderer  machen  diirfen,  nauBer 
mit  Zustimraung  der  Besseren  und  GroBeren  des  Landes".1) 

Neben  den  ,,Freien"  oder  nEdeln"  gelangte  unter  den  spateren 
Babenbergern  noch  ein  anderer  Stand  zu  Ansehen  und  Bedeutung,  die 
Ministerialen  oder  Dienstmannen.2)  Der  Ausdruck  Ministerialen 
bezeichnete  ursprunglich  Beainte  oder  Diener  eines  Herrn,  sei  es  des 
Ko'nigs  oder  eines  GroBen  oder  geistlichen  Stifles.  Dieselben,  anfangs 
meist  dem  Stande  der  Unfreien  oder  wenigstens  Zinsleute  angehorig,  ver- 
richteten  Dienste  (ministeria)  am  Hofe  des  Herrn  oder  waren  Verwalter 
oder  Aufseher  (Fo'rster,  Zollner,  Meier  u.  dgl.)  auf  den  Giitern  desselben. 
Zugleich  waren  sie  aber  auch  zur  Vertheidigung  seiner  Besitzungen  und 
Burgen  verpflichtet,  und  bildeten  im  Kriege  zu  Pferde  seine  bewaffnete 
Begleitung.  Dafiir  erhielten  sie  vom  Herrn  Kleidung,  Eiistung,  den  Unter- 
halt  und  oft  noch  liegende  Gtiter.  Die  Aussicht  auf  ein  Gut  (benefcium) 
bewog  (seit  dem  12.  Jalirhundert)  wohl  auch  Freie,  in  dieses  Verhaltnis 
einzutreten,  das  die  Dienstmannen  wegen  der  damit  verbundenen  Vortheile 
erblich  zu  machen  suchten.  Doch  wurden  diese  Guter  nicht  als  ihr 
Eigenthum  angesehen  und  durften  daher  z.  B.  von  ihnen  nicht  ohne 
Zustimmung  des  Herrn  verauBert  werden,  wenigstens  dann  nicht,  wenn 
das  Gut  dadurch  aufier  die  Gewalt  desselben  gekommen  ware.  Auch  ihr 
Dienstverhaltnis  zum  Herrn  durften  sie  nicht  wie  die  freien  Vasallen  durch 
Yerzichtleistnng  auf  ihr  Dienstgut  willkiirlich  losen.  Der  Charakter  der 
personlichen  Unfreiheit  dieses  Standes  tritt  noch  lange  zutage.  Der  letzte 
Herzog  von  Steiermark  vermacht  seine  Ministerialen  1186  testamentarisch 
dem  Herzoge  von  Osterreich.  In  Osterreich  selbst  wurden  Ministerialen 
bis  zum  Aussterben  der  Babenberger  verkauft  oder  verschenkt,  Kinder 
aus  Ehen  von  Dienstleuten  verschiedener  Herren  unter  diese  getheilt.  Die 
Ehe  einer  Freien  _mit  jjinem  Ministerialen  gait  auch  noch  spater  als 


J)  Ut  neque  nrincipe*  neque  alii  quilibet  constitut tones  vel  nova  iura  facere 
possint,  nisi  meliorum  et  maiorum  terra  consensus  primitus  habeatur.  Mon.  Germ. 
Constit.  2,  420. 

*)  Siehe  im  allgemeinen  Waitz,  52,  322  ff.  uncl  48«  ff.,  Schroder,  S.  433  ff. 
und  fiir  Osterreich  Siegel,  Die  rechtliche  Stollung  der  Dienstmannen  in  Osterreich 
im  12.  und  13.  Jahrhundert.  n8itzungsberichte  der  kaiserl.  Akademie",  102,  235  ff. 
Luschin,  Reichsgesch.  S.  232  ff.  und  A.  v.  Wretschko,  Das  osterr.  Marschallamt 
im  Mittelalter,  S.  19  ff.  Weitere  Literaturnachweise  f'iir  das  Folgende  in  meiner 
MGeschichte  Osterreichs"  1,  481  ff. 

4* 
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Mesalliance,  und  die  Kinder  einer  solchen    verloren  ihr  Erbrecht  an  den 
Giitern  der  freien  Mutter.1) 

Weil  aber  die  Ministerialen  sehr  oft  wiehtige  Imter  bekleideten 
und  demzufolge  wie  insbesonders  auch  im  Kriege  die  unmittelbara  Um- 
gebung  ihres  Herrn  bildeten,  erlangten  sie  nach  und  nach  auch  einen 
gewissen  Einfluss  auf  denselben.  Auch  ihre  sociale  Stellung  wurde  be- 
sonders  durch  die  zunehmende  Bedeutung  des  Kriegsdienstes  gehoben. 
Sie  konnten  ebenso  wie  die  freien  Yasallen  Lehen  besitzen  und  wie  diese 
unfreie  Lehensleute  mit  der  Verpflichtung  zum  Waffendienste  halten,  die 
sie  im  Kriege  dem  Landesfursten  zufuhren  mussten.  Besonders  jene 
Dienstraannen,  welche  ein  sogenanntes  Hofamt,  das  eines  (obersten)  Mar- 
schalls,  Kammerers,  Schenken  oder  Truchsessen  bekleidelen,  hatten  einen 
hervorragenden  Eang.  Mehrere  der  machtigsten  Adelsgeschlechter  Oster- 
reichs  und  Steiermarks2)  gehorten  dem  Stande  der  Ministerialen  an.  Wir 
finden  denn  auch  schon  in  der  ersten  Halfte  des  12.  Jahrhunderts,  wenn 
nicht  friiher,  Ministerialen  des  Markgrafen  bei  Landtaidingen  anwesend 
oder  unter  den  Zeugen  angefiihrt,  und  seit  der  zweiten  Halfte  wird  ihr 
Rath  (consilium),  ja  ihre  Zustimmung  (conniventia)  zu  den  Regierungs- 
handlungen  des  Herzogs  ebenso  erwahnt  wie  der  der  Freien  oder  Edlen. 
Beide  Stande  werden  wohl  unter  der  einen  Bezeichnung  Vasallen  (fideles) 
oder  Grofle  (magni)  zusammengefasst.3)  Auch  die  Ministerialen  der 
Steiermark4)  nehmen  eine  ahnliche  Stellung  ein.  Als  sie  Herzog 
Ottokar  (1186)  dem  Herzoge  von  Osterreich  vermachte,  suchte  er  ihnen 
gewisse  Befugnisse  zu  sichern.  Sie  sollten  das  Recht  haben,  gegen 
tyraunische  Behandlung  des  Landesfiirsten  an  das  Reich  zu  appellieren, 
ihre  Lehen  in  Ermanglung  von  Sohnen  auch  auf  Tochter,  andere  Giiter 


*)  Nach  einer  Urkunde  von  3267  (F.  R.  Anstr.,  Dipl.  31,  289)  beanspruchte  die 
Tochter  einer  Grafin  von  Neuburg-Falken  stein  und  Heinrichs  von  Kuenring,  eines 
der  hervorragendsten  osterreichischen  Ministerialen,  aus  dem  Erbe  ihrer  Mutter 
die  Burg  Herrantstein,  wogegen  der  Bischof  von  Freising  fiir  seine  Kirche  geltend 
machte:  ,.commune  ius  Austrie  ab  antiquis  temporibus  observation  et  quod  adhuc,  ut 
meliores  Austrie  concordant  et  affirmant,  ibidem  obsercatur,  quod  .  .  .  ius  tale  est,  quod, 
cum  filii  seu  filie  proyeniti  de  stirpe  nobilium  et  liberorum  copulati  fuerint  aliquibus  non 
parts  condicioais  sed  inferioris,  ut  pitta  ministerialium  ecc/esiarum  vel  domini  terre 
videlicet  duels,  Jilii  seu  filie  proyeniti  de  talibus  copulatis,  ut  puta  existentes  deterioris 
condicionis,  etiam  (non)  Jiabent  nee  debent  Ttabere  ius  vel  accioncin  in  prediis  feu 
proprietatibus,  que  ab  antiquo  respiciebant  solummodo  homines  libere  condicionis,  hoc 
est  quod  rulgo  vocatur  ^vreyzaygen" '. 

2)  Die  Emerberg,  Haslau,  Kapellen,  Kuenring,  Liechtenstein,  Meissau,  Starhem- 
berg,  Stubenberg,  Traun,  Trauttmannsdorff,  Wildon  u.  s.  w. 

3)  Ersteres  1155  bei  Meiller,  S.  36,  Nr.  29,  letzteres  1222  ibid.  131,  180. 

*)  Vgl.  Luschin,  Die  steirischen  Landhandfesten  in  den  ,,Beitragen  zur 
Kunde  steir.  Gesch.  Quellen  IX."  und  0.  v.  Zallinger,  Die  ritterlichen  Klassen 
im  steir.  Landrecht  in  den  nMittheil.  d.  Instituts"  4,  393  ff. 
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auch  anf  Seitenverwandte  zu  vererben,  wenn  keine  testamentarische  Yer- 
fugung  getroffen  ware,  oder  auch  an  andere  Steierer  zu  verkaufen  oder 
zu  verschenken.  Audi  Ehen  zwischen  steierischen  und  osterreichischen 
Dienstmannen  wurden  gestattet.  Streitigkeiten  sollten  nicht  dureh  Zwei- 
kampf,  sondern  durch  Zeugenbeweis  entschieden  werden,1)  wahrend  in 
Osterreich  nach  dem  dortigen  Landrechte  noch  in  der  Zeit  Ottokars  II.2) 
unter  rittermaBigen  Mannern  von  24  bis  60  Jahren  der  Zweikampf  in 
Gegenwart  des  Landesherrn  als  gerichtliches  Beweismittel  erscheint.  Un- 
mittelbar  nach  dem  Antritte  der  Eegierung  in  der  Steiermark  hielt 
Leopold  V.  bei  Graz  ,,eine  grofie  Versammlung  seiner  Ministerialen,  urn 
dort  nach  weisem  Eathe  iiber  seine  Angelegenheiten  und  das  Wohl  des 
Landes  zu  verhandeln",  wie  er  sich  ausdruckt. 

Die  Rechte  der  steirischen  Ministerialen  und  Comprovinzialen  (Land- 
leute)  —  eine  Standesclasse,  welche  den  Eittern  in  Osterreieh  im  wesent- 
lichen  entspricht  —  wurden  dann  insbesondere  durch  Kaiser  Friedrich  II. 
1237  erweitert,3)  als  dieselben  zu  diesem  von  ihrem  Herzog  abgefallen 
waren.  Sie  wurden  nicht  nur  vor  jedem  Zwang  bei  der  EheschlieBung 
sichergestellt,  sondern  ebenso  auch  vor  jeder  willkiirlichen  Erhohung  von 
Mauth  und  Zoll  seitens  der  Landesherrn,  der  iibrigens  bei  der  Miinz- 
erneuerung  an  ihre  Zustimmung  gebunden  war.  Die  Aufnahme  von 
Eigenleuten  derselben  in  Stadte  und  Markte  sollte  nicht  mehr  ohne  ihre 
Genehmigung  statthaben. 

Wie  durch  diesen  Freiheitsbrief  bereits,  so  wurden  die  steirischen 
Ministerialen  auch  durch  jenen  K.  Eudolfs  vom  J.  1277  voriibergehend 
zu  Beichsdienstmannen  erklart.  Letztere  Landhandfeste4)  ist  der  Haupt- 
sache  nach  mit  der  Kaiser  Friedrichs  gleichlautend,  wenn  diese  darin 
auch  keine  directe  Erwiihnung  tindet.  Mit  der  nunmehr  erfolgten  Zu- 
sicherung,  dass  bei  der  Wahl  des  neuen  Herrschergeschlechtes  der  von 
der  Majoritat  der  Ministerialen  gemachte  Yorschlag  vor  allem  entschei- 
dend  und  diese  dera  Landesherrn  zur  Treue  erst  nach  der  formliehen 
Anerkennung  ihrer  Eechte  verhalten  sein  sollten,  hatte  der  politische 
Einfluss  der  steirischen  Ministerialen  seinen  Hohepunkt  erlangt. 

Im  osterreichischen  Landesrecht  sind  die  Dienstmannen 
iiberall  niit  den  Grafen  und  Freien  in  eine  Linie  gestellt,  und  ganz  das- 
selbe  ist  im  Landfrieden  K.  Eudolfs  von  1276  der  Fall.5)  In  der  zweiten 

*)  Zahn,  UB.  von  Steiermark,  1,  G51.     Schwind  und  Dopsch,  S.  60. 

2)  Die  betrefi'enden  Bestimmungen  findeii  sich  nicht  bloO  in  der  urspriinglichen 
Fassung  Art.  9 — 14,  sondern  auch  in  der  sptitcr  (12(>0)  vorgenommenen  Umarbeituug 
desselben  §  9 — 12. 

8)  Zahn,  Urkb.  d.  Steierm.  2,  461.     Schwind  und  Dopsch,  S.  77. 

4)  Schrotter,  Abhandl.  aus  d.  osterr.  Staatsrecht  3,  19  ff.  u.  Goth  in 
d.  Mittheil.  d.  hist.  Ver.  d.  Steierm.  5,  215. 

6)  Mon.  Germ.  44.,  2,  410.     Schwind  u.  Dopsch,  S.  106. 
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Halfte  des  13.  Jahrhunderts  werden  die  Falle,  wo  Ministerialen  als  nobiles 
bezeichnet  werden,  imraer  haufiger,  und  im  Laufe  des  14.  Jahrhunderts 
verschmelzen  sie  vollstandig  mit  den  alten,  aber  nicht  mehr  sehr  zahl- 
reichen  ^Edeln"  und  bilden  mit  diesen  den  Stand  der  perron".1) 

Einen  niedrigeren  Eang  als  die  Dienstmannen  nahmen  die  Ritter 
(milites)'2)  ein,  obwohl  urspriinglich  beide  Classen  den  Charakter  der  Un- 
freiheit  gemeinsam  hatten.  Es  waren  dies  Unfreie,  welche  von  Fursten, 
Grafen  und  freien  Herren  oder  von  Dienstmannen  gegen  die  Verpflichtung 
zum  Waffendienste  kleinere  Giiter  zu  Lehen  hatten,  ohne  sich  wie  die 
Ministerialen  durch  den  Hofdienst  zu  einer  hoheren  Stellung  aufschwingen 
und  Einfluss  auf  die  Landesangelegenheiten  erlangen  zu  konnen.  Im 
13.  Jahrhundert,  wo  der  Unterschied  scharfer  hervortritt  und  die  Ritter 
als  eigener  Stand  erscheinen,  konnten  diese  mit  Dienstmannen  keine 
ebenbiirtige  Ehe  eingehen,  und  sie  konnten  nicht  wie  diese  Vasallen 
haben.3)  Auch  ihr  Gerichtsstand  war  nicht  derselbe,  ja  sie  mussten 
ihrem  Herrn  einen  Zins  geben.  Aber  sie  nahmen  doch  eine  hohere 
Stellung  ein  als  die  immer  mehr  zusammenschwindenden  freien  Land- 
bauern  oder  Gemeinfreien,  denen  wegen  des  geringen  Umfanges  ihres 
Gutes  die  Mittel  gefehlt  hatten,  als  Schwerbewafinete  zu  Fferde,  oft  fern 
von  der  Heimat,  Kriegsdienste  zu  leisten.  Letzteren  kam  in  den  oster- 
reiehischen  Landern  kaum  mehr  eine  Bedeutung  zu  mit  Ausnahme  von 
Tirol,  wo  sie  im  spateren  Mittelalter  (15.  Jahrh.)  das  Recht,  an  den 
Landtagen  theilzunehmen,  erlangten. 

2.   Die  Stadte. 

Neben  dem  Adel  gelangte  in  den  osterreichischen  Landern  auch 
das  Biirgerthum  zu  socialer  wie  politischer  Bedeutung.4) 

')  Hasenohrl,  S.  74  ff.  Hire  veranderte  Stellung  zeigt  sich  auch  darin, 
dass  sie  schon  im  13.  Jahrh.  nicht  mehr  ministeriales  ducis,  sondern  ministeriales 
terras,  heiCen.  Wretschko,  S.  29. 

2)  Sie  werden    als  nmilites  et  clientes",  nRitter  und  Knappen",  spater  ,,Ritter 
und  Knechte"  bezeichnet,  wobei  unter  dem  letzteren  Ausdrucke  immer  jene  Ritter- 
biirtigen   zu   verstehen   sind,  welche   noch  nicht  wirklich  den  Ritterschlag   erhalten 
haben.     Uber  die  Stellung  der  Ritter  s.  0.  v.  Zallinger,  Ministeriales  und  Milites 
(Innsbruck,  1878). 

3)  Weil  sie  wohl  Lehen   empfangen,  aber  nicht  verleihen  konnten,  hiefien  sie 
5,Einschildige"    und    bildeten    nach     lehenrechtlicher    Anschauung     den     untersten 
Heerschild. 

4)  Nahere  Ausfiihrungen    in    meiner    nGeschichte   Osterreichs",  1,  485  ff.  und 
bei  Luschin,   ost.  Reichsgesch.  240  ff.     Vgl.  Werunsky,  S.  43  ff.,  69  ff.,  198  ff. 
Die    altesten    osterreichischen    Stadtrechte    sind    gesammelt   von    A.    v.   Meiller, 
Osterreichische  Stadtrechte  und  Satzungen  aus  der  Zeit  der  Babenberger.     nArchiv 
fur   osterreichische   Geschichtsquellen",    10,  87  ff.     Winter,  Urkundliche  Beitrage 
zur  Reichsgeschichte  ober-  und  niederosterreichischer  Stadte  (Innsbruck,  1877),  gibt 
dazu  Nachtrage  auch  fur  die  spatere  Zeit.    Fiir  die  iibrigen  osterreichischen  Lander 
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Die  Stadte,  welche  daselbst  in  der  Zeit  der  Romerherrschaft  haufig 
neben  den  Standlagern  der  Soldaten  entstanden  waren,  batten  in  den 
Stiirmen  der  Volkerwanderung  ihren  Untergang  gefunden  und  waren  lange 
Zeit  verodet.  Nur  in  den  romanischen  Gebieten,  an  der  Kiiste  des 
adriatischen  Meeres,  haben  sich  mehrere  Stadte  erhalten  und  auch  Trient 
reicht  sicher  in  die  romische  Zeit  zuriick.  Erst  nachdem  durch  das  wieder 
erstarkte  deutsche  Reich  die  Grenzlander  gegen  die  Einfalle  der  Un- 
garn  gesichert  worden  waren,  entstanden  wieder  Ortschaften  mit 
stadtisehem  Charakter.  Einmal  liefien  sich  am  FuBe  einer  Burg 
(urbs),  die  man  zum  Schutze  gegen  die  Feinde  erbaut  hatte,  oft  Bewohner 
in  gro'Berer  Zahl  nieder,  um  die  urbs  entstand  ein  mburbium,  eine  civitas, 
deren  Hauser  dann  wohl  auch  mit  Mauer  und  Graben  umgeben  wurden; 
auch  siedelten  sich  viele  Menschen  an  solchen  Orten  an,  welche  fur  Handel 
und  Verkehr  besonders  giinstig  gelegen  waren,  namentlich  an  schiffbaren 
Fliissen  und  belebten  StraBen.  Kein  Ort  war  dazu  giinstiger  als  Wien, 
weil  es  an  der  Grenze  des  industriellen  Westens  und  des  an  Natur- 
producten  reichen  Ostens  und  an  der  VerkehrsstraBe  zwischen  Venedig 
und  dem  Norden  gelegen  war.  Wurden  einem  solchen  Orte  vom  Konige 
oder  Landesfiirsten  ein  oder  mehrere  Jahrmiirkte  verliehen,  so  wurde  er 
auch  als  ,,Marktu  (forum)  bezeichnet  und  erwuchs  manchmal  zu  einer 
Stadt,  deren  Bewohner  oder  ,,Biirgeru  (cives,  burgenses),  welche  sich 
meist  schon  durch  die  Art  ihres  Erwerbes  (Handel  und  Gewerbe)  von 
den  Bauern  unterschieden,  trotz  ihrer  Horigkeit  fiir  ihren  Besitz  ein  ge- 
schiitzteres  Eigenthumsrecht  erhielten. 

Das  Charakteristische  einer  Stadt  im  spateren  Mittelalter  liegt  aber 
hauptsachlich  darin,  dass  die  Einwohner  von  der  Gewalt  des  Richters 
u'ber  die  Umgegend,  des  Grafen  oder  Landrichters,  ganz  oder  wenigstens 
fur  Civilstreitigkeiten  und  leichtere  Criminalfalle,  befreit  und  fur  sie  ein 
eigener  Richter  ernannt  wurde.  Dadurch  ward  es  auch  moglich,  be- 
sondere,  ihren  eigenthiimlichen  Verhaltnissen  und  Interessen  entsprechende 
Rechtsnormen  auszubilden.  In  diesem  Sinne  sind  die  Stadte  in  den 
osterreichischen  Landern  ziemlich  spaten  Ursprungs.1)  Erst  die 
letzten  Babenberger  verliehen  mehreren  Ortschaften  gewisse  Privilegien, 
durch  welche  Bestimmungen  tib^r  den  Markt-  und  sonstigen  Verkehr  ge- 
trofFen  und  die  Einwohner  mit  verschiedenen  Vorrechten  begabt  wurden. 


s.  auch  Bischoff,  Osterr.  Stadtrechte  und  Privilegien  (1857).  —  Die  besonders 
in  dei-  ietzten  Zeit  sehr  angewaclisene  Literatur  iiber  die  Entstehung  uud  den 
Charakter  des  Stiidtewesens  in  Deutschland  im  einzelnen  anzufuhren  ist  unmoglich. 
Es  geniigt  hier  auf  Schroder  (3.  Aufl.),  S.  G08  fl.,  zu  verweisen. 

!)  Auf  friiher  vorkommende  Ausdrucke  urls,  cicitas  \\.  dgl.  darf  man  nicht 
Gewicht  legen,  weil  die  Bezeichnungen  fur  einen  und  denselben  Ort  schwanken  und 
urbs  oft  im  Sinne  von  Burg  (castnintj  gebruucht  \vird. 
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Das  alteste  Stadtrecht  in  diesem  Sinne  scheint  Wien  in  der 
ersten  Zeit  Leopolds  VI.  (1198?)  erhalten  zu  haben,  nachdem  dieses 
sehon  seit  der  Zeit  H.  Heinrichs  II.,  der  hier  seine  gewohnliche  Eesidenz 
aufschlug,  (seit  1155)  regelmaBig  als  Stadt  (civitas)  bezeichnet  worden 
war.  Dieses  Kecht  ist  in  seiner  urspriinglichen  Gestalt  verloren,  wurde 
aber  einerseits  bei  der  Abfassung  des  Stadtrechtes  fiir  Enns  vom 
Jahre  1212  benutzt,  andererseits  1221  einem  erweiterten  Stadt- 
rechte  von  Wien1)  zugrunde  gelegt,  welche  daher  grofltentheils  wort- 
lich  iibereinstimmen.  Beide  enthalten  besonders  strafrechtliche  und  civil- 
rechtliche  Bestimmuugen :  iiber  die  Bestrafung  verschiedener  Verbrechen, 
Vergehen  oder  Polizeiiibertretungen,  iiber  Beweisraittel,  Erbrecht  u.  dgl. 
In  beiden  Stadten  erscheint  ein  eigener  Bichter,  der  im  Namen  des 
Herzogs,  welcher  ilm  jedenfalls  auch  ernennt,  die  Gerichtsbarkeit  ausiibt. 
Neben  ihm  gibt  es  in  Enns  6,  in  Wien  24  aus  den  Biirgern  genommene 
Geschworene  (iurati,  weil  sie  einen  Amtseid  leisten  mussten,  auch 
consules  genannt),  die  unabhangig  vom  Richter  tiber  den  Marktverkehr 
und  fiber  alles,  was  zur  Ehre  und  zum  Nutzen  der  Stadt  gereicht,  nach 
bestem  Wissen  und  Gewissen  Beschliisse  fassen.  Aus  diesen  hat  sich  der 
spatere  Stadtrath  entwickelt.  Nach  dem  Wiener  Stadtrechte  sollen 
100  der  verlasslichsten  und  weisesten  Burger  ausgewahlt  und  verzeichnet 
und  wenigstens  /wei  von  diesen  wGenannten"  als  Zeugen  bei  Ver- 
aufierungen  von  Giitern  im  Werte  von  mehr  als  3  Pfund  und  bei  schwie- 
rigeren  Rechtssaehen  beigezogen  werden.  Jeder  Burger,  der  innerhalb 
des  Stadtgrabens  Giiter  im  Werte  von  30,  in  Wien  von  50  Pfand  hat 
oder  einen  Biirgen  findet,  ist  selbst  im  Falle  eines  Mordes  oder  Tod- 
schlages  vor  Yerhaftung  gesehtitzt  und  wird  auf  freiem  Fufie  gerichtet. 
Als  Entlastungsmittel  kommen  neben  dem  Eide  mit  Eideshelfern  auch 
noch  die  Gottesurtheile  mit  Wasser  und  gluhendem  Eisen  vor.  Strenge 
wird  das  Hausrecht  gesehiitzt.  Jedem  Burger  sollte  sein  Haus  als  Freiung 
dienen  wie  jedem,  der  in  dasselbe  flieht.  Gewaltsames  Eindringen  in  ein 
Haus  wird  mit  hohen  GeldbuBen  oder  dem  Abhauen  der  Hand  bestraft. 
Jeder  Burger  darf  zum  Schutze  des  Landes  Pferd  und  Waffen  haben. 
Auch  hat  jeder  das  Recht,  in  Ermanglung  von  Weib  und  Kindern  iiber 
seine  Giiter  frei  zu  verfiigen.  Der  Ehezwang  ist  ebenfalls  aufgehoben; 

*)  Dieses  wie  die  folgenden  Privilegien  fiir  Wien  bei  Tomaschek,  Eechte 
und  Freiheiten  der  Stadt  Wien,  1,  9  ff.,  mit  wertvoller  Einleitung  iiber  die  geschicht- 
liche  Entwicklung  des  Stadtrechtes.  —  Aus  den  lebhaften  Handelsverbindungen 
der  niederlandischen  Kaufleute  (nFlandrer")  mit  Wien  erklart  sich  auch  die  grofie 
Verwandtschaft  der  altesten  osterreichischen  Stadtrechte  mit  den  flandrischen.  — 
Gegen  die  Annahme  einer  solchen  Verwandtschaft,  wie  die  eines  altesten,  verloreiien 
Stadtrechtes  von  1198  ist  in  jiingster  Zeit  H.  Schuster  aufgetreten.  Gesch.  d. 
Stadt  Wien,  herausgeg.  vom  Alterthurnsvereine  zu  Wien.  1.  Bd.  (1897),  S.  313  ff. 
(Die  Entwicklung  des  Rechtslebens,  Verfassung  und  Verwaltung). 
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der  Herzog  soil  die  Witwe  oder  die  Tochter  eines  Biirgers  nicht  zu  einer 
bestimmten  Heirat  nothigen.  Endlich  wurde  bestimmt,  dass  fremde  Kauf- 
leute  mit  ihren  Waren  sich  nicht  langer  als  zwei  Monate  in  Wien  auf- 
halten  und  sie  nur  an  Biirger  sollten  verkaufen,  Kaufleute  aus  Schwaben, 
Eegensburg  und  Passau  dieselben  auch  nicht  nach  Ungarn  sollten  fiihren 
diirfen,  sodass  Wien  der  Stapelplatz  fiir  den  ganzen  Donauhandel  wurde. 

Es  waren  iibrigens  nicht  alle  Bewohner  einer  Stadt  vollberechtigte 
rBurger".  Es  gab  neben  diesen  aueh  ,,Inwohner"  (incolae),  welche 
bleibend  in  der  Stadt  wohnten  und  an  den  Lasten  derselben  theilnahmen, 
ohne  aber  das  Biirgerrecht  zu  erlangen,  und  ,,Giiste"  (liospites),  welche 
sich  nur  voriibergehend  dort  aufhielten. 

Bin  Privileg,  das  K.  Friedrich  II.  nach  der  Absetzung  des  Herzogs 
Friedrich  im  April  1237  der  Stadt  Wien  gab,  welche  er  zugleich  zur 
Eeichsstadt  machte,  hat  dieser  nach  seiner  Wiedergewinnung  des  Landes 
nicht  anerkannt.  Dagegen  bestiitigte  er  den  Wienern  1244  das  Stadt- 
recht  von  1221  mit  einigen  Erweiterungen  und  Abanderungen,  wobei 
namentlich  die  Gottesurtheile  beseitigt  und  durch  den  Eid  oder  Zeugen- 
beweis  ersetzt  wurden. 

Fast  wortlich  dasselbe  Privileg  erhielt  gleichzeitig  die  Stadt  Hain- 
burg.  Auch  die  (Wiener-)  Neustadt,  die  Leopold  V.  kurz  vor  seinem 
Tode  (1194)  nnaeh  Berathung  mit  seinen  Dienstmannen"  gegriindet  hatte, 
indem  er  zugleich  den  Markt  von  Neunkirchen  dorthin  ubertrug,  erhielt 
1239  vom  H.  Friedrich  II.  verschiedene  Vorrechte,  z.  B.  Abschaffung  des 
Ehezwanges,  Zollfreiheit  der  Biirger  in  alien  Gebieten  des  Herzogs  und 
einen  Jahrmarkt,  der  drei  Wochen  dauern  sollte. 

Ottokar  II.,  der  die  Stadte  Marchegg  und  Brack  an  der  Mur  neu 
griindete,  verlieh  mehreren  Ortschaften  Osterreichs  und  Steiermarks  Stadt- 
rechtsprivilegien,  und  in  der  Zeit  der  Habsburger  hauften  sich  diese 
immer  mehr. 

In  Steiermark  scheinen  Graz  und  Judenburg  von  den  letzten 
Babenbergern  Eechte  erhalten  zu  haben.  welche  sie  in  die  Eeihe  der 
Stadte  stellten.1) 

Besonders  wurde  Wien  begiinstigt.2)  Eudolf  I.  erneuerte  am 
24.  Juni  1278  die  Privilegien  K.  Friedrichs  II.  von  1237  und  H.  Fried- 
richs  II.  von  1244  und  fiigte  neue  hinzu,  wodurch  er  namentlich  deni 
Stadtrathe,  dessen  Mitgliederzahl  zuniichst  auf  20  festgesetzt  wurde,  eine 
ausgedehnte  Wirksamkeit  in  Beziehung  auf  Verwaltung  und  Gerichtsbarkeit 
sicherte.  Kein  Burger  sollte  in  irgend  einer  Angelegenheit  statt  an  den 

1)  Erwahnt  in  den  Bestatigungen  Konig  Rudolf's  vou  1281  und  1277,  Sch-wind 
und  Dopsch  S.  122  und  109. 

2)  Vgl.  mit  Tomaschek  a.  a.  0.  I,  XXIX  ff.  K.  Woifl,  Geschichte  der  Stadt 
Wien  (2.  Aufi.),  1,  332  ff.  und  H.  Schuster  a.  a.  0.  S.  293  ff. 
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Eath  an  jeraand  anderen  appellieren  diirfen  und  nur  den  Eiithen  selbst 
freistehen,  sich  in  einer  unklaren  oder  schwierigen  Sache  an  den  Herzog 
zu  wenden.  Den  Biirgern  wurden  auch  beziiglich  der  Ablegung  von 
Zeugnissen,  der  Erhebung  von  Anklagen  und  des  Empfanges  und  der 
Verleihung  von  Lelien  dieselben  Eeclite  wie  den  Bittern  zuerkannt  und 
ausgesprochen,  dass  alle  Burger  wie  jene,  die  sich  uber  Jahr  und  Tag 
unangefochten  in  der  Stadt  aufgehalten  und  als  Burger  gegolten  batten, 
als  Freie  betrachtet  werden  sollten.  H.  Albrecht  I.  hat  zwar  die  Eeichs- 
unmittelbarkeit  Wiens  ebensowenig  anerkannt  wie  Konig  Ottokar,  aber 
sonst  manch  wichtige  Bestimraungen  der  Privilegien  seines  Vaters  1296 
erneuert  und  namentlich  auch  ausdriicklich  verfiigt,  dass  iiber  Wiener 
Burger,  handle  es  sich  urn  Leib,  Gut  oder  Eigen,  nur  der  Stadtrichter 
richten  sollte.  Doch  war  der  Eichter  nur  der  Vorsitzende  des  Criminal- 
gerichtes,  und  er  musste  Burger  zu  Beisitzern  wahleu. 

Wien  erfreute  sich  so  einer  grofien  Autonomie,  wenn  sich  auch 
Albrecht  die  Ernennung  des  Stadtrichters  vorbehielt.  Den  Vorsitz  im 
Eathe  fiihrte  nicht  mehr  der  Eichter,  sonderu  der  Btirgermeister 
(magister  civium),  den  wir  zum  erstenraale  1287  erwahnt  finden.  Dieser 
wie  die  Mitgiieder  des  Eathes  wurden  aber  mehr  als  ein  Jahrhundert 
lang  aus  den  sogenannten  Erbbiirgern,  d.  h.  jenen,  welche  vom  Ertragnisse 
ihrer  liegenden  Giiter  lebten,  und  aus  den  reichen  Kaufleuten  genommen, 
und  erst  1396  wurde  von  den  Herzogen  Wilhelm,  Leopold  IV.  und  Albrecht  IV. 
vorordnet,  dass  dazu  von  der  ganzen  Gemeinde  auch  Handwerker,  die  in 
Ziinfte  gegliedert  waren,  gewahlt  werden  sollten.  Gleichzeitig  wurde  auch 
bestimmt,  dass  der  Biirgermeister  und  der  Eath  alle  Jahre  gewahlt  werden 
sollten,  wahrend  jener  bisher  sein  Amt  zwei  Jahre  oder  noch  langer 
bekleidet  hatte.1)  Seit  1408  erhielten  die  demokratischen  Elemente  auch 
insofern  eine  grb'Bere  Bedeutung,  als  die  aus  alien  Classen  der  Burger 
gewahlten,  aber  bisher  nur  als  Zeugen  und  Gerichtsbeisitzer  verwendeten 
,,Genannten",  deren  Zahl  spatestens  1340  auf  200  erhoht  worden  war, 
oder  wenigstens  ein  Theil  derselben  oft  auch  zur  Berathung  stiidtischer 
Angelegenheiten  beigezogen  wurden.  Auch  haben  spiiter  sie,  nicht  die 
Gesammtheit  der  Burger,  den  Biirgermeister  und  Eath  gewahlt.2)  Sie 
bilden  den  ,,au6eren  Eath",  der  vom  ,,inneren"  (den  ,,Geschworenen")  zu 
unterscheiden  ist. 

Wien  kann  als  Typus  fur  die  Entwicklung  des  stadtischen  Lebens  in 
den  osterreichischen  Liindern  tiberhaupt3)  gelten.  Hier  friiher,  dort  spater, 

')  Urkunde  bei  Schwind  und  Dopsch,  S.  281. 

2)  Vgl.  das  Schreiben  der  Stadt  Wien  an  Kaiser  Friedrich  III.  vom  13.  De- 
cember 1461  (im  nCopey-Buch")  Font.  rer.  Austr.  II.,  7,  288. 

8)  Vgl.  iiber  dieses  Luschin,  Gerichtswesen,  S.  199  ff.  Unabhangig  von  den 
ostlichen  Landern  hat  sich  das  Stadtewesen  in  Tirol  entwickelt,  wo  Herzog  Otto 
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bildeten  sich  zwar  nicht  gleiche,  aber  doch  ahnliche  Verhaltnisse  aus. 
Nur  den  Blutbann  haben  manche  der  kleineren  Stadte  und  die  meisten 
Markte  erst  spat  oder  gar  nicht  erlangt.  Auch  steht  nicht  uberall  ein 
Biirgermeister,  sondern  ein  vom  Landesfiirsten  ernannter  Stadtrichter  an 
der  Spitze  der  Verwaltung.  Bis  zum  Beginne  des  15.  Jahrhunderts  hatte 
sich  die  Bedeutung  der  landesftirstlichen  Stadte  und  Markte  so  gehoben, 
dass  sie  sich  dem  hohen  Clerus  und  dem  Adel  als  gleichberechtigter 
Factor  an  die  Seite  stellen  konnten. 

3.   Die  Bauern.1) 

Die  unterste  Classe  der  landlichen  Bevolkerung  bildeten  die  Bauern. 
Doch  waren  ihre  Verhaltnisse  nicht  bloB  in  materieller,  sondern  auch  in 
rechtlicher  Beziehung  sehr  verschieden. 

Auf  der  obersten  Stufe  standen  die  freien  Bauern,  d.  h.  jene, 
welche  zwar  nicht  ritterlichen  Standes,  aber  die  Freiheit  ihrer  Person  und 
ihres  Gutes  behauptet  hatten.  Doch  hat  es  solche  in  grofierer  Zahl  in 
spateren  Mittelalter  nur  in  Tirol  gegeben,  wo  sie  am  Anfang  des  15.  Jahr- 
hunderts sogar  das  Recht  der  Theilnahme  an  den  Landtagen  erhielten. 
In  den  tibrigen  deutschosterreichischen  Landern  sanken  sie  mit  vereiuzelten 
Ausnahmen  zuVogtleuten  (homines  advocaticii)  oder  zu  Zinsleuten 
(censuales)  herab,  die  zwar  personlich  als  frei  galten,  aber  nicht  frei  von 
Abgaben  waren.  Theils  um  sich  der  furchtbar  driickenderi  Kriegspflicht, 
die  lange  Zeit  zu  Pferde  und  in  Eiistung  geleistet  werden  musste,  zu  ent- 
ziehen,  theils  um  sich  Schutz  vor  den  Gewaltthaten  der  Machtigen  zu 
verschaffen,  oder  auch  aus  religiosen  Griinden  gaben  viele  Freie  ihre 
Person  oder  ihr  Gut  an  einen  weltlichen  Herrn  oder  eine  Kirche  hin,  und 
erhielten  dasselbe  gegen  einen  kleinen  Jahreszins  (gewohnlich  5  Denare) 
wieder  zur  Leihe. 

Eine  andere  und  mindere  Stellung  als  die  Censualen  nahmen  jene 
Bauern  ein,  die  von  einein  Herrn  auf  ein  Gnindstiick  ausgesetzt  waren  mit 
der  Verpflichtung,  nicht  nur  gewisse  Abgaben  (meist  in  Nairn-alien)  zu  ent- 
richten,  sondern  auch  personlich  Frohndienste  zu  leisten  (Colon!,  Holden). 


von  Meranien  schon  1239  seiner  Stadt  Innsbruck  IMS...  a  proavis  nostris  iure  lieredi- 
tario  ad  tempora  nostril  derfuctiim  verliehen  hat,  in  welchem  Privileg  neben  vielen 
Vorrechten  auch  bestimmt  wurde,  ut  nullus  index  sine  commnni  consensu  et  comilio 
civium  eliyatur.  Schwind  und  Dopsch,  Urkunden  S.  80. 

')  Vgl  im  allgemeinen  Waitz,  52,  199 ff.  Schroder  (3.  Aufl.),  S.  449  ff. 
K.  v.  Inama-Sternegg,  Deutsche  Wirtschaftsgesch.  I.,  II..  III.,  1.  —  Fur  Oster- 
reich.  V.  Hasenohrl,  Osterr.  Landesrecht,  S.  8Sff.  Luschin,  Osterr.  Reichs- 
gesch.,  S.  251  ff.  Werunsky,  S.  35  ff.,  dann  G.  Friess,  Der  Aui'staud  der  Bauern 
in  Niederosterreich  am  Schlusse  des  10.  Jahrliunderts  in  Blatter  d.  Vereins  f. 
Landesk.  v.  N.-Osterr.  1897.  Fur  Steiermark  Krones,  Verf'assung  u.  Verwaltung, 
S.  417  ff. ;  fur  Tirol  A.  Jager,  Gesch.  der  landstandischen  Verfassung  Tirols,  I,  510  ff. 
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Weite  Strecken  in  den  siidostlichen  LSndern  Deutschlands  sind  durch 
solche  Colonen  besiedelt  worden.  Mit  dem  Grundstiicke  auf  dem  sie 
saBen  verbunden,  worden  sie  geradezu  als  Pertinenz  desselben  betrachtet 
und  demzufolge  auch  mit  diesem  verkauft,  vertauscht  oder  verschenkt. 

Die  unterste  Stufe  bildeten  die  Eigenleute  oder  Horigen,  im 
engeren  Sinne  (homines  proprii,  servi),  die  in  unbedingtem  Eigenthum 
ihres  Herren  standen.  Sie  warden  anfangs  nur  zu  (ungemessenen)  Dienst- 
leistungen  auf  den  Hofen  verwendet,  die  fiir  Rechnung  des  Herrn  selbst 
bewirtschaftet  wurden  und  bekaraen  dort  ihren  Unterhalt,  ohne  eigeiies 
Vermogen  besitzen  zu  kb'nnen.  Spater  aber  erhielten  sie  haufig  ein  eigenes 
Haus  und  Feld,  wovon  sie  ihrem  Herrn  meistens  Abgaben  und  Frohndienste 
leisten  mussten.  Sie  waren  urspriinglich  ganz  rechtlos,  batten  nur  den 
Nutzgenuss  ihres  Gutes,  aber  kein  Erbrecht,  kein  Verfiigungsrecht  liber 
ihre  Habe  und  konnten  mit  dem  von  ihnen  bebauten  Gute  oder  ohne 
dasselbe  veraufiert  oder  auch  willkiirlich  auf  ein  anderes  versetzt  werden. 
Selbst  ihren  Ehen  vermochte  die  Kirche  erst  nach  und  nach  Anerkennung 
zu  verschaffen.  Aber  im  Laufe  der  Zeit  besserte  sich  doch  auch  die  Lage 
der  Leibeigenen  und  zwar  zunachst  auf  den  Besitzungen  der  Kirche,  was 
auch  auf  die  Leute  der  weitlichen  Herren  nioht  ohne  Einfluss  bleiben 
konnte.  Es  wurden  ihnen  Abgaben  und  Leistungen  (Frohndienste)  nicht 
mehr  nach  Willkur,  sondern  nach  der  GroBe  ihres  Gutes  auferlegt  und 
diese  nahmeu  daher  einen  dinglichen  Charakter  an.  Doch  fehlte  ihneu 
auch  jetzt  noch  die  Freiziigigkeit,  indem  sie  ohne  Erlaubnis  ihres  Herrn  ihr 
Gut  nicht  verlassen  durften.  Sie  waren  beschrankt  in  derAuswahl  ihrer 
Gattinnen,  indem  sie  nur  ein  Weib  aus  derselben  Herrschaft  nehmen 
durften.  Sie  hatten  nur  ein  beschranktes  Erbrecht,  indem  ihr  Gut  an  den 
Herrn  zuruckfiel,  wenn  sie  nieht  einen  zum  Hofe  gehorigen  Erben  hinter- 
lieBen,  und  auch  bei  der  Vererbung  im  Todesfalle  oder  unter  Lebenden 
dem  Herrn  das  beste  Stuck  Vieh  (das  ,,Besthaupt")  tiberlassen  mussten. 

Im  spateren  Mittelalter  glichen  sich  die  Uuterschiede  zwischen  diesen 
verschiedenen  Classen  der  biiuerlichen  Bevolkerung  immer  mehr  aiis.  Nicht 
bloB,  dass  viele  Leibeigene  freigelassen  wurden,  was  besonders 
die  Kirche  begiinstigte,  und  dadurch  eine  bessere  rechtliche  Stellung  er- 
hielten. Auch  auf  die  Verhaltnisse  der  in  der  Leibeigenschaft  verbleiben- 
den  iibten  der  Fortschritt  in  der  wirtschaftlichen  ErsehlieBung  des  Landes, 
sovvie  der  Euckgang  der  grundherrlichen  Eigenwirtschaft  einen  giinstigen 
Einfluss.  Andererseits  verschlimmerte  sich  die  Lage  der  freien  Zinsleute 
und  Grundholden,  weil  viele  Herren  bei  der  Verschlechterung  ihrer  eigenen 
materiellen  Verhaltnisse  auch  von  diesen  grofiere  Abgaben  und  vermehrte 
Frohndienste  forderten.  Im  15.  Jahrhundert  werden  wohl  alle  diese  ver- 
schiedenen Schichten  der  bauerlichen  Bevolkerung  unter  den  Namen  herr- 
schaftliche  Unterthanen  oder  Grundholden  zusammengefasst. 
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d)  Geschichte  der  Gerichtsverfassung  bis  zum  Ausgange  des  15.  Jahrhnnderts. 

Die  verschiedene  Stellung  der  Bevolkerungsclassen  machte  sich  bald 
auch  auf  dem  Gebiete  des  Gerichtswesens  geltend.1) 

1.  Die  obersten  Gerichte  (Land-  und  Hoftaiding,  landmarschallisches  Gericht). 

Wie  alle  Fiirsten  so  empfieng  auch  der  Markgraf  oder  Herzog  von 
Osterreieh  bei  der  Belehnung  mit  seinem  Amte  auch  den  Blutbann  oder 
die  oberste  Gerichtsgewalt  und  er  ubte  dieselbe  theils  personlich,  theils 
durch  einen  von  ihm  ernannten  Vertreter  aus.  Es  geschah  dies  auf  dem 
Landfaiding  (placitum,  judicium  generale),  welches  nach  dem  „  Landes- 
recht"  noch  in  der  letzten  Zeit  der  Babenberger  alle  sechs  Wochen  und 
zwar  zu  (Kor-)Neuburg,  Tulln  und  Mautern,2)  also  an  jeder  Malstatte 
dreimal  im  Jahre  gehalten  werden  sollte.  Urtheiler  waren  urspriing- 
lich  die  Grafen  und  Freien,  zur  Zeit  der  Aufzeichnung  dieses  Eechtes  aber 
auch  die  Dienstmannen.  Diese  drei  Classen,  die  sogenannten  Landherrn, 
erkannten  nur  das  Landtaiding  als  competenten  Gerichtshof  an,  und  wenn 
urn  Leib  und  Leben,  Ehre  oder  (unbewegliches)  Eigen  derselben  geurtheilt 
wird,  musste  der  Herzog  selbst  den  Vorsitz  fiihren,  wahrend  in  leichteren 
Fallen  seine  Stelle  der  von  ihm  ernannte  (oberste)  Landrichter  (judex 
provincialis  Austriae)  vertritt. 

Ottokar  II.,  der  sich  nach  dem  Antritt  der  Regierung  in  Bohmen 
hiiufig  aufierhalb  Osterreichs  aufhalten  musste,  schrankte  bei  der  Ein- 
fiibrung  seines  Landfriedens  in  Osterreich3)  (1254)  seinen  Vorsitz  aus- 
drucklich  auf  die  oben  erwahnten  Falle  und  die  Lehensachen  ein,  wozu 


')  Waitz,  8,  Iff.  Schroder,  3.  Aufl.,  S.  550  ff.  und  591  ff.  Luschin, 
Gesch.  des  alteren  Gerichtswesens  in  Osterreich,  S.  47  if.  und  ,,0sterr.  Reichsgesch.", 
1,  192ft1.  Werunsky,  S.  53  ff.  Bachmann,  Reichsgesch.,  S.  128 ff.  G.  Seidler, 
Studien,  S.  7ff.  und  72  ff.  und  fur  die  Zeit  der  letzten  Babenberger  und  der  ersten 
Habsburger.  Hasenohrl,  Osterr.  Landesrecht,  S.  165 ff. 

*)  Schon  Brunner,  Exemtionsrecht,  S.  7  und  Luschin,  Alteres  Gerichts- 
wesen,  S.  52  und  61  haben  daraus  auf  eine  Eintheilung  der  Ostmark  in  drei,  einer 
Grafschaft  entsprechende  Gerichtssprengel  geschlossen.  Strnadt,  Geburt  des 
Landes  ob  der  Enns,  S.  77  hat  auch  die  oben  S.  34  N.  1  angefiihrte  Erzahlung  Otto's 
von  Freising  iiber  die  Erhebung  Osterreichs  mit  Einschluss  der  drei  von  alter  Zeit 
dazu  gehorigen  Grafschaften  (comitatns)  zu  einem  Herzogthume,  woraus  man  bisher 
auf  eine  VergroQerung  Osterreichs  durch  Grafschaften  im  Lande  ob  der  Enns  ge- 
schlossen hatte,  auf  diese  drei  Gerichtssprengel  in  Osterreich  selbst  bezogen  und 
diese  Ansicht  ist  jetzt  von  V.  Hasenohrl,  Siidostliche  Marken  a.  a.  0.,  S.  436  ff. 
acceptirt  und  von  Dopsch  in  ^Mittheilungen  des  Institute"  17,  296  ff.,  durch 
neue  Griinde  gestiitzt  worden.  Werunsky,  a.  a.  0.,  S.  61,  Anm.  und  230  Anm.  3, 
sieht  in  diesem  ,,conu/a<ws"  Ceriten  oder  niedere  Landgerichte,  was  wohl  nicht 
haltbar  ist. 

8)  Herausgegeben  von  Chmel  im  ,,Archiv  f.  K.  osterr.  Geschichtsquellen" 
la,  55  ff.,  Mon.  Germ.  Constit.  2,  604,  sqq. 
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spiiter  auch  Processe  gegen  Personen  oder  Corporationen  (Kloster)  kamen, 
welchen  er  dieses Vorrecht  verlieh.  Audi  setzte  er  vierLandrichter, 
zwei  diesseits  und  zwei  jenseits  der  Donau  ein,  von  denen  in  der  Regel 
zwei  gemeinschaftlich  den  Vorsitz  fiihren  sollten.  Vor  ihnen  wurden  ent- 
scliieden:  1.  Klagen  gegen  die  fahrende  Habe  der  Landherrn  oder  leiehtere 
Criminalfulle,  welche  diese  betrafen;  2.  Processe  gegen  (unfreie)  Bitter, 
wenn  es  sich  urn  Leib  und  liegende  Giiter  handelte;  3.  Klagen  gegen 
Geistliche,  soweit  sie  vor  das  weltliche  Gericht  gehorten.  Ihnen  sollte 
auch  die  nFrage  schadlicher  Leute"  oder  inquisltio  terrae  generalis  (Ygl. 
S.  36)  in  den  niederen  Landgerichten  und  die  Aburtheilung  der  dabei 
Uberfiihrten  zustehen.  Nach  der  Erwerbung  der  ehemals  steirischen  Ge- 
biete  im  Lande  ob  der  Enns  (1254)  bildete  iibrigens  nicht  mehr  die 
Donau,  sondern  die  Enns  die  Grenze  der  ho'heren  Landgerichtssprengel, 
und  wir  finden  (seit  1264)  zwei  indices  promncial&s  superioris  Austrie 
neben  zwei  Landrichtern  in  Osterreich. 

Unter  den  ersten  Habsburgern  trat  keine  wesentliche  Anderung 
ein.  Doch  erscheint  im  Lande  ob  der  Enns  statt  der  zwei  nur  noch  ein 
nLandrichteru,  der,  weil  er  auch  an  der  Spitze  der  Eegierung  stand,  seit 
1330  gewohnlich  ^Landeshauptmann"  (capitaneus)  heifit.  Audi  in 
Steiermark  und  in  den  spater  erworbenen  Landern  Karnten,  Krain  und 
Tirol,  wo  im  13.  Jahrlmndert  auch  Landtaidinge  envahnt  werden,1)  fiihrt 
der  Stellvertreter  des  Herzogs  diesen  Titel.  Auch  finden  wir  schon  am 
Beginne  der  habsburgischen  Herrschaft  unter  den  Urtheilern  im  herzog- 
lichen  Gerichte  auch  die  Bitter,  wenn  es  sich  um  Angelegenheiten  ihrer 
Standesgenossen  oder  der  Geistlichen  mit  privilegiertem  Gerichtsstande 
handelte. 

Doch  wurden  die  Landtaidinge  immer  mehr  verdrangt  durch  die 
Hoftaidinge,  bis  sie  sich  nach  und  nach  ganz  verlieren.2)  Die  Hof- 
taidinge,  deren  Anfange  noch  in  die  letzten  Jahre  der  Babenberger 
zuriickreichen,3)  treten  seit  den  ersten  Habsburgern  starker  hervor,  nach- 
dem  der  Bitterstand,  der  im  Verlaufe  des  13.  Jahrhunderts  einen  grofien 
socialen  Aufschwung  nahm,  sich  bei  den  Landtaidingen  Zutritt  verschafft 
hatte.  Nunmehr  ward  den  Forderungen  der  Landherren  nach  einem  be- 
sonderen  Gerichtsstand  durch  Ausbildung  des  Hoftaidings  Bechnung  ge- 
tragen,  zugleich  aber  wusste  der  Landesherr  bei  dieser  Neuerung  eine 
Mehrung  seines  Einflusses  durchzusetzen,  indem  hier  nicht  nur  die  Be- 
schrankung  der  echten  Dingstatt  entfiel,  sondern  auch  die  Wahl  der  Ur- 


x)  Luschin,  Osterr.  Reichsgesch.,  S.  195. 

2)  Luschin,  S.  49f.,  findet  die  letzte  Erwahnung  1312  oder  spatestens  1338. 
Aber  noch  1359  erscheint  ein  (oberster)  nLandrichter  in  Osterreich". 

3)  In    zwei  Urkunden  H.  Friedrichs  II.  von  1244  ist  unter  den  Zeugen  Chun- 
radus  tie  Zekkinge,  index  curie  nostre.     Meiller,  S.  178,  179,  Nr.  133,  136. 
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theilor  ihrn,  oder  dem  von  ihm  bestellten  Hofrichter1)  zukam.  Wie 
der  Sitz  des  Gerichtes  dem  Aufenthaltsorte  des  Herzogs  (zumeist  Wien) 
folgte,  so  wurden  aus  dem  Kreis  der  allein  dazu  bevorreehteten  Land- 
herren  gewohnlich  Mitglieder  des  herzoglichen  Rathes  als  Urtheiler  be- 
rufen  (meist  6).  Erst  nach  langen  Kampfen  erlangten  die  Bitter  (1408) 
Antheil  an  der  Besetzuug  der  Hofschranne.  Eben  damit  ward  der  AnstoB 
zur  Ausgestaltong  weiterer  Gerichte  gegeben,  die  an  die  Stelle  der  bis- 
herigen  traten.  Zunachst  das  landmarschallische  Gericht. 

Der  Marschall,2)  urspriinglich  Aufseher  der  Stallungen  seines 
Herrn,  dann  Anfiihrer  des  ritterlichen  Gefolges,  hatte  als  solcher  auch 
fiir  die  Verpflegung  und  die  Aufrechthaltung  der  Ordnung  und  Disciplin  auf 
den  Heerfahrten  zu  sorgeo,  so  dass  er  zugleich  gewisse  richterliche  Be- 
fugnisse  iibte.  Da  aber  dieses  Amt  seit  dem  letzteu  Babenberger  ein 
erbliches  Lehen  geworden  war,  bekleidete  der  noberste  Marschall"  oder 
nErblandmarschall"  in  der  Zeit  der  Habsburger  fast  nur  noch  einen  Ehren- 
posten,  und  es  entstanden  zwei  neue,  vom  Herzoge  beliebig  besetzte 
Marschallsamter,  das  des  Hofmarschalls  und  das  des  Landmarschalls. 
Jener  war  am  Ende  des  Mittelalters  ein  mit  der  Person  des  Herrschers 
wechselnder  Hofbeamter,  der  nur  mehr  den  persb'nlichen  Dienst  bei  Hofe 
betreffende  Functionen  iibte:  neben  gewissen  polizeilichen  Befugnissen 
insbesondere  die  Gerichtsbarkeit  iiber  das  ganze  Hofgesinde. 
Der  Landmarschall3)  hat  schon  im  14.  Jahrhundert  fiir  die  Auf- 
rechthaltung des  Landfriedens  und  fur  die  Ausfiihrung  der 
gerichtlichen  Urtheile  zu  sorgen,  zu  welchem  Zwecke  er  umfassende  mili- 
tarische  und  polizeiliche,  theilweise  auch  administrative  Hefugnisse  erhielt; 
er  gait,  well  Anfiihrer  des  landesfiirstlichen  Lehensaufgebotes,  auch  als 
der  natiirliche  Stellvertreter  des  Herzogs  im  Lehengerichte, 
wie  er  auch  sonst  ofter  fiir  denselben  den  Vorsitz  fiihrte.  Nach  1412 
scheint  das  landmarschallische  Gericht  oder  das  ,,Landrechta  fb'rmlich 
organisiert  worden  zu  sein.  Dasselbe  bildet  den  ordentlichen  Gerichtshof 
bei  Civilklagen  gegen  Herren,  Bitter  und  alle  Besitzer  von  Herrengiilten, 
auch  wenn  sie  Geistliche  oder  Biirger  waren,  wie  bei  Laridfriedensbriichen. 
Doch  wurden  ihm  oft  auch  andere  Falle  vom  Herzoge  zugewiesen.4)  Der 
Landmarschall,  wie  sein  Stellvertreter  beim  Landrecht,  der  Untermarschall, 
wurde  vom  Herzoge  bis  auf  Widerruf  ernannt,  aber  den  Standen,  als  deren 

')  RegelmaCig  kommt  der  Titel  seit  1314  vor.  Aber  langere  Zeit  (bis  1359) 
erscheint  dieselbe  Person  bald  als  Hofrichter,  bald  als  Landrichter. 

2)  Wretschko,  Das  osterr.  Marschallamt,  S.  3Gff. 

8)  Dieser  Titel  findet  sich  zuerst  nach  dem  Regierungsantritte  Rudolfs  IV. 
(1358  Nov.  3  und  1359  Jan.  10.)  In  den  anderen  habsburgischen  Landern  wird  er 
Landeshauptmann  genannt. 

*)  Die  Landrechte  haben  sich  in  dieser  oder  etwas  veranderter  Form  bis  in 
die  Zeit  Maria  Theresias  erhalteu. 
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Haupt  er  gait,  ein  gewisses  Vorschlagsrecht  eingeraumt.  Aueh  fur  die 
Beisitzer,  welche  urspriinglicli  vom  Landmarschall  aus  den  anwesenden 
Herren  und  Eittern  von  Fall  zu  Fall  ausgewahlt  wurden,  prasentierten 
seit  1444  die  Stande  eine  Anzahl  von  Candidaten,  von  welchen  der 
Landesfiirst  drei  aus  dem  Herren-  und  drei  aus  dem  Bitterstande  ernannte, 
die  fortan  beeidet  und  besoldet  wurden. 

Aber  gerade  der  Fjinfluss  der  Stande  auf  das  landmarschallische 
Gericbt  war  die  Ursache,  dass  seit  H.  Albrecht  V.  viele  Processe,  be- 
sonders  wenn  der  Herzog  selbst  Partei  war,  oder  wenn  sie  das  herzoglicbe 
Kammergut  (auch  landesfiirstliche  Stadte  und  Markte)  betrafen,  demselben 
entzogen  und  einem  neuen  Hofgerichte  (seit  Friedrich  III.  K am  mer- 
ger i  eh  t1)  genannt),  zugewiesen  wurden,  wo  anfangs  in  der  Eegel  der 
Herzog  selbst,  spater  aber  immer  haufiger  ein  von  ihm  ernannter  Stell- 
vertreter  den  Vorsitz  fuhrte  und  besoldete  herzogliche  Bathe,  also  oft  auch 
Nichtadelige,  Geistliche  oder  studierte  Juristen,  selbst  Nichtosterreicher,  iiber 
die  6'sterreichischen  Adeligen  das  Urtheil  sprachen,  sodass  das  friihere 
Princip  der  Genossenschaft  der  Eichter  mit  der  Partei  nicht  mehr  be- 
achtet  wurde.  Den  Sieg  erhielt  diese  Biehtung  unter  K.  Maximilian  I. 

2.  Die  unteren  Landgerichte. 

Die  Marken  wie  die  alten  Grafschaften  zerfielen  in  kleinere  Gerichts- 
bezirke  oder  Landgerichte  (judicia  provincialia),  welche  mit  den 
alten  Volksgerichten  zusammenhiengen.  Ihre  Competenz  erstreckte  sich 
urspriinglich  auf  alle  Geriehtsinsassen  und  alle  Civil-  und  Criminalangelegen- 
heiten  und  es  machte  keinen  Unterschied,  ob  der  Graf  (Markgraf  oder 
Herzog)  oder  ein  anderer  der  Inhaber  war,  ob  jener  selbst  oder  sein  Land- 
richter  den  Vorsitz  im  Gerichte  der  Gerichtsgemeinde  fuhrte.  Aber  nach- 
dem  sich  der  Grundsatz  ausgebildet  hatte,  dass  nur  das  vom  Herzoge 
geleitete  Landtaiding  iiber  die  Landherren  in  den  wichtigeren  Angelegen- 
heiten  ein  Urtheil  fallen  konne,  sanken  die  iibrigen  von  selbst  zu  nunteren 
Landgeriehten",  wie  sie  das  nLandesrecht"  nennt,  herab,  welche  nur 
iiber  die  Bitter,  Burger  (soweit  diese  nicht  durch  die  stadtischen  Privi- 
legien  eximiert  waren)  und  Bauern  die  voile  Gerichtsbarkeit  iibten,  Klagen 
gegen  die  Landherren  aber  nur  dann  entscheiden  durften,  wenn  es  sich 
um  fahrende  Habe.  Besitzstorungen  u.  dgl.  handelte.  Durch  den  Land- 
frieden  K.  Ottokars  (1254)  wurden  ihnen  die  Processe  gegen  die  Land- 
herren ganz,  gegen  Bitter  dann  entzogen,  wenn  es  sich  um  Leib  oder 
unbewegliches  Eigen  derselben  handelte.  Auch  durch  die  zahlroichen 
Exemtionen  der  kirchlichen  Besitzungen  und  durch  die  immer  mehr  sich 

l)  Zur  Geltendmachung  der  finanziellen  Anspriiche  des  Landesftirsten  vor 
demselben  wurde  ein  wFiscal"  ernannt,  der  seit  1510  den  Titel  nKammer- 
procurator"  fiihrt. 
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erweiternden  richterlichen  Befugnisse  der  Grundherren  wurcle  die  Gewalt 
der  Eichter  eingeengt.  Nur  das  Recht,  iiber  Leben  und  Tod  der  unteren 
Volksclassen  zu  erkennen,  blieb  denselben  ausschlieBlich  vorbehalten,  so 
dass  sie  immer  mehr  zu  blofien  Criminalgerichten  wurdeD. 

Aber  auch  beziiglich  der  raumlichen  Ausdehnung  der  unteren  Land- 
gerichte  traten  wesentliche  Anderungen  ein.  Der  Markgraf  oder  Herzog 
war  nicht  der  einzige  Inhaber  der  hohen  Gerichtsbarkeit,  sondern  in  ver- 
schiedenen  Landern,  namentlich  im  Lande  ob  der  Enns,  gab  es  alte 
Grafen-  oder  Herrengeschlechter,  welche  dieselben  unmittelbar 
oder  mittelbar  vom  Reiche  zu  Lehen  batten.  Seit  der  Zeit  der  Habsburger 
wurde  den  Landherren  immer  hiiufiger  die  hohe  Gerichtsbarkeit  verliehen. 
Dasselbe  Recht  erwarben  zahlreiche  Stadte,  die  so  aus  dem  Landgerichte 
ausgeschieden  wurden.  Auch  viele  Kirch  en  hatten  fur  ihre  Besitzungen 
von  den  Kaisern  die  Befreiung  von  der  graflichen  Gewalt  erlangt,  ent- 
weder  unbedingt,  indem  ihnen  auch  der  Blutbann  fur  ihre  Leute  verliehen 
wurde,  oder  in  beschrankterem  Umfange,  indem  die  causae  majwes,  die 
Aburtheilung  der  Verbrechen,  auf  welche  der  Tod  gesetzt  war,  oder  wenig- 
stens  die  Vollziehung  des  Urtheils,  dem  Landrichter  vorbehalten  blieben. 

Trat  dadurch  eine  immer  weitergehende  Zersplitterung  ein,  so 
war  dies  noch  mehr  bei  den  Landgerichten  der  weltlichen 
Herren  der  Fall.  Seitdem  man  die  Ertragnisse  als  den  wichtigsten  Theil 
des  Amtes  ansah,  begann  man  diese  Gerichte  zu  theilen  und  stiickweise 
zu  veraufiern,  und  es  konnte  einerseits  ein  Landgericht  aus  Stiicken  mehrerer 
alter  Grafschaften  bestehen,  andererseits  eine  Grafschaft  in  mehrere  Land- 
gerichte getheilt  werden.  Letzteres  war  das  Gewohnliche,  und  es  nahm 
dies,  besonders  seit  dem  13.  Jahrhunderte,  ja  selbst  in  der  neueren  Zeit 
so  sehr  zu,  dass  es  in  den  ersten  Decennien  unseres  Jahrhunderts  im 
Lande  unter  der  Enns  216,  in  Oberosterreich  106  Landgerichte  gab,  von 
denen  die  kleinsten  33  und  11  Einwohner  zahlten.1)  Die  landesherrliche 
Gewalt  fand  nur  dadurch  Anerkennung,  dass  die  Gerichtsherren  den  Blut- 
bann vom  Landesfiirsten  (seit  der  Mitte  des  16.  Jahrhunderts  von  der 
Regierung)  fur  sich  oder  eventuell  fur  die  von  ihnen  ernannten  Land- 
richter (Pfleger,  Amtmann)  einholen  mussten. 

3.  Die  Vogtei-,  Hofmark-  und  Patrimonialgerichtsbarkeit. 
Die  Aburtheilung  leichterer  Criminalfalle  und  die  Entscheidung  der 
Civilprocesse  aller  Horigen  gehorte  zur  Competenz  der  Grundherren. 

1)  Luschin,  S.  114ff.  In  Steiermark  betrug  die  Zahl  der  Landgerichte  136, 
im  kleinen  Karnten  63.  Luschin,  Reichsgesch.  S.  193,  Anm.  1.  —  Etwas  geringer 
war  die  Zersplitterung  in  Tirol.  Aber  auch  im  heutigen  Nord-  und  Mitteltirol  mit 
Einschluss  des  Avisiothales  und  des  unteren  Engadins  war  die  Zahl  der  Criminal- 
gerichte  bis  ins  18.  Jahrhundert  auf  73  (74)  gestiegen.  Egger,  Entstehung  der 
Gerichtsbezirke  Deutschtirols.  ,,Mitth.  d.  Instituts",  Erganz.  Bd.  4,  420  ff. 
Huber.  Osterreieliisclie  Roichsgeschiehte.  2.  Aufl.  5 
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Die  urspriinglieh  wohl  unbeschriinkte  Gewalt  derselben  iiber  ihre  unfreien 
Bauern  war  in  der  hier  in  Betracht  kommenden  Zeit  schon  insofern  ein- 
geengt,  als  die  Aburtheilung  der  Verbrechen,  welche  eine  Strafe  an  Leib 
oder  Leben  nach  sich  zogen,  dem  Landrichter  vorbehalten  war,  dem  auch 
auf  der  Grundherrschaft  ergriffene  Verbrecher  ausgeliefert  werden  mussten. 
Dagegen  waren  die  freien  Hintersassen  in  alien  Civilstreitigkeiten 
ebenfalls  dem  Gerichte  des  Grundherren  unterworfen,  der  aber  selbst  nur 
den  Vorsitz  fiihrte,  wenn  er  dafiir  nicht  einen  Stellvertreter  ernanute,  zu 
Urtheilern  aber  Genossen  des  Angeklagten,  also  andere  Gutsunterthanen, 
nehmen  musste.  Das  Reeht,  leichtere  Criminal  fa  lie  zu  entseheiden, 
besaBen  nieht  alle  Grundherren,  sondern  nur  die  Kirchen  und  Kloster  auf 
Grund  ihrer  Immunitaten,  welche  diese  Gerichtsbarkeit  durch  ihren  Vogt, 
Eichter  oder  Amtmann  ausiibten,  und  der  hohere  Adel,  welcher  fur  seine 
Herrschaften  (Hofmarken)  in  der  Regel  auch  die  offentliche  Gerichtsgewalt 
erwarb,  so  dass  zahlreiche  Patrimonialgerichte  entstanden.  Eine 
ahnliche  Stellung  nahmen  jene  Stadte  und  Markte  ein,  welchen  nur  die 
niedere  Gerichtsbarkeit,  nicht  der  Blutbann  verliehen  worden  war.  Aufier- 
halb  der  Immunitaten  und  Gutsgebiete  iibten  diese  Befugnisse  in  be- 
schrankterem  Ma6e  die  Dorfgerichte,  deren  Versammlungen  (Bann- 
taidinge,  Ehehafttaidinge  u.  s.  w.)  noch  vielfach  an  die  echten  Dinge  der 
Karolingerzeit  erinnern.  Doch  wurden  sie  durch  die  grundherrliche 
Gerichtsbarkeit  immer  mehr  eingeengt. 

e)  Das  Heerwesen.1) 

Neben  der  Wahrung  des  Friedens  und  des  Rechtes  im  Innern  war 
eine  Hauptaufgabe  des  Landesfiirsten  im  Mittelalter  der  Schutz  des  Landes 
gegen  auBere  Feinde.  Fiir  diesen  Zweck  wie  fur  die  Erfiillung  der 
Heerespflicht  gegen  das  Reich  waren  in  Osterreich  dem  Herzoge  vor  allem 
seine  Vasallen  und  Ritter  zum  Zuzuge  verpflichtet.  Der  Herzog  ge- 
bietet  nach  dem  ,,Landesrechtu  von  1237  (Art.  45  und  55)  die  Heerfahrt  in 
des  Landes  Noth  und  jeder  seiner  Mannen  ist  verpflichtet,  ihn  und  das  Land 
gegen  ungerechten  Angriff  zu  schiitzen.  Dieselbe  Pflicht  liegt  den-Rittern 
gegeniiber  ihren  Lehensherren,  den  Biirgern  und  Bauern  gegeniiber  dem 
Herrn,  dessen  behauste  Mannen  sie  sind,  ob.  Nur  wenn  ein  Vasall  wegen 
einer  Krankheit  oder  seiner  Jugend  seiner  Dienstpflicht  nicht  nachkommen 
konnte,  durfte  er  einen  Stellvertreter  stellen  oder  eine  bestimmte  Heer- 
steuer  zahlen,  welche  bei  Rittern  die  Halfte  des  Jahresertrages  ihres 
Lehengutes  betrug,  wahrend  die  Burger  und  Bauern  ihrem  Herrn  den 
ganzen  Jahresertrag  entrichten  mussten.  Dasselbe  gilt  auch  bei  Em- 
porungen  gegen  den  Landesfiirsten.  Greift  aber  dieser  einen  seiner 

l)  Vgl.  F.  Kurz,  Osterreichs  Militarwesen  in  alteren  Zeiten  (1825).  Hasen- 
ohrl,  Osterreich.  Landesrecht,  S.  40 ff.  Luschin,  Osterr.  Reichsgesch.  1,  197 ff. 
Werunsky,  S.  154 ff. 


67 

Vasallen  ohne  Eecht  an,  so  haben  weder  die  Grafen  und  Herren  noch 
seine  Dienstmannen  die  Pflicht,  ihm  zu  helfen,  sondern  nur  seine  eigenen 
Leute  (unfreien  Bitter)  und  die  er  erbitten  oder  erkaufen  kann,  also  Prei- 
willige,  die  auf  entsprechende  Belohnung  rechneten,  oder  Soldner.  Die 
Soldner,  deren  Aufbringung  meist  fremde  oder  einheimische  Adelige 
gegen  eine  bestimmte  Vergiitung  ubernahmen,  bildeten  namentlich  im 
spateren  Mittelalter,  wo  die  Habsburger  gegen  die  Schvveizer,  gegen 
Baiern,  Venedig  u.  s.  w.  haufige  Kriege  zu  fiihren  batten,  einen  sehr 
wichtigen  Bestandtheil  ihrer  Heere.  In  dieser  Zeit  musste  der  Herzog 
den  Adeligen  selbst  bei  Kriegen  innerhalb  des  Landes  Sold  zahlen,  wenn 
derselbe  langer  als  vier  Wochen  dauerte.  Aucb  die  Burger  der  landes- 
fiirstlichen  Stadte  und  Markte  waren  zum  Kriegsdienste  verpflichtet,  zunachst 
allerdings  nur  zur  Vertheidigung  ihres  eigenen  Ortes  oder  der  nachsten 
Umgebung.  Aber  es  finden  sich  doch  Beispiele,  dass  sie  auch  bei  Unter- 
nehmungen  in  entferntere  Gegenden  verwendet  wurden.1) 

Im  Falle  grofier  Noth  konnte  aber  der  Herzog  auch  im  spateren 
Mittelalter  von  alien  Bewohner  des  Landes  Heerdienste  fordern,  worin 
sich  noch  ein  Eest  der  allgemeinen  Wehrpflicht  erhielt,  wie  sie  unter 
den  Karolingern  bestanden  hatte.  Wir  haben  ein  Beispiel  aus  der  Zeit 
der  Hussitenkriege,  indem  zum  Schutze  Osterreiehs  1426  vom  Herzoge 
Albrecht  V.  allerdings  im  Einvernehmen  mit  den  Standen  ein  allge- 
meines  Landesaufgebot  erlassen  wurde,  welches  nicht  blofi  aus  den 
,,Landleuten"  oder  Vasallen  bestand,  die  einen  Monat  auf  eigene  Kosten, 
dann  auf  Kosten  des  Herzogs,  der  auch  das  Geschutz  zu  stellen  hatte, 
dienen  sollen,  sondern  auch  aus  Bauern,  von  denen  je  10  einen  Bewaffneten 
stellen,  ausriisten  und  verpflegen  mussten.  Auch  der  Klerus  und  die 
Stadte  stellten  Mannschaft  oder  zahlten  Subsidien.2)  Diese  Einrichtung 
der  Landwehr,  welche  seit  der  zweiten  Halfte  des  15.  Jahrmmderts,  wo 
die  Einfalle  der  Tiirken  in  die  siidlichen  osterreichischen  Lander  begannen, 
6'fter  gegen  diese  und  andere  auswartige  Feinde  aufgeboten  worden  ist, 
hat  sich  bis  in  den  Anfang  des  18.  Jahrhunderts  erhalten. 

f)  Das  Finanzwesen.3) 

Zur  Bestreitung  der  Ausgaben  des  Landes fiirsten  fur  den 
Hofhalt,  die  Beamten,  die  Erhaltung  und  Bewachung  der  Burgen,  fur 

')  1271  verlegte  Ottokar  II.  Wiener  Burger  als  Besatzung  in  das  eroberte 
Pressburg.  Contin.  Vindob.  M.  G.  SS.  9,  703.  Herzog  Otto  bot  133G  die  Burger  der 
osterreichischen  Stadte,  darunter  angeblich  40.000  (!?)  ausWien  gegen  die  Bohmen 
auf.  Cont.  Novimont.  1.  c.  p.  671. 

*)  Schwind  und  Dopsch,  S.  323.  Vgl.  Kleine  Klosterneuburger  Chronik. 
^Archiv  f.  osterr.  Geschq."  7,  429. 

8)  Luschin,  Osterr.  Reichsgeschichte  1,  201  if.  Werunsky,  S.  113  ff. 
Dopsch,  Beitrage  zur  Geschichte  der  Finanzverwaltung  Osterreichs  im  13.  Jahr- 

5* 
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Kriege,  fur  AbzahluDg  oder  Verzinsung  der  Schulden,  EinlOsung  der  Pfand- 
schaften  u.  s.  w.  dienten  zunachst  die  Ertragnisse  der  Domanen  und  der 
Regalien. 

Aus  den  Domiinen  oder  landesfurstlichen  Kammergiitern  bezog 
der  Herzog  verschiedene  grundherrliche  Abgabeu1)  und  Leistungen 
theils  in  Naturalien  (Getreide,  Flachs,  Wein,  Schweine,  Lammer,  Hiihner 
u.  s.  w.),  theils  in  Geld,  theils  in  Diensten,  z.  B.  Fuhren,  Arbeiten  und 
Lieferungen  fiir  die  Erhaltung  von  StraBen,  Briicken  u.  s.  w.  Da  auch 
viele  Stadte  und  Miirkte  auf  landesfiirstlichem  Grunde  erbaut  waren, 
so  mussten  die  Burger  derselben  an  den  Landesfursten  als  Stadtherren 
gewisse  Abgaben  (Steuern)  zahlen. 

Zu  den  Regalien  gehorten: 

a)  Die    GerichtsbuBen,    welche    damals    deswegen    bedeutend 
waren,  weil  im  Mittelalter  die  Verbrechen   oder  Vergehen   nur  mit   dem 
Tode  oder  mit  GeldbuBen,  nicht  aber  mit  Entziehung  der  Freiheit  bestraft 
wurden ; 

b)  das  Munzregal,   woraus  dem  Landesfursten  verschiedene  Vor- 
theile   erwuchsen,    indem    er   allein    das  Recht   hatte,   in    seinem   Lande 
Mtinzen  in  beliebiger  GroBe   und  Feinheit  zu  pragen,2)   fremde   Miinzen 
umzuwechseln,    die  alten  Munzen  mit  Yerlust  fur   den  Besitzer   zu  nver- 
rufen"  und  durch  neue  zu  ersetzen,  ein  Recht,  von  dem   immer  haufiger, 
sogar  jahrlich,  Gebrauch  gemacht  wurde   und  das  fur   den  Verkehr  sehr 
lastig  war,  so  dass  die  osterreichischen  Landherrn  dem  Herzoge  Rudolf  17. 
fiir  die  Verzichtleistung  auf  dasselbe  1359    ein  nllngeld"  oder  eine  Ver- 
zehrungssteuer  von  Getranken  (10$)  bewilligten; 


hundert.  nMitth.  des  Instituts  f.  osterr.  Geschichtsforschung",  18,  233  ff.  Vgl.  auch 
Luschin,  Materialien  zur  Gesch.  des  Behordenwesens  und  der  Verwaltung  in 
Steiermark  I.,  Das  Landschreiberamt  in  Steiermark  (1898). 

l)  S.  den  ,,Liber  Jiubarum  sive  redituum  et  omnium  proventuum  per  totam  Austriam", 
herausgegeben  von  Chmel  im  ^Notizenblatt  der  kais.  Akad.",  1855,  S.  333 — 428,  der 
auf  Grund  eines  Urbars  aus  der  Zeit  der  letzten  Babenberger  unter  Ottokar  II.  an- 
gelegt  1st,  und  das  ebenfalls  damals  abgefasste  ,,Rationarium  Styriae"  iu  Rauch, 
SS.  2,  114  sqq.,  dann  das  ,,Rationarium  Austriae"  ibid.  p.  1 — 113  aus  der  Zeit  Albrecht  I. 
von  Habsburg.  Ein  Verzeichnis  der  ,,redditus  dominii  Tirolensis"  aus  der  Zeit  Mein- 
hards  II.  (1288)  herausgegeben  von  0.  Zingerle  in  ,,F.  R.  Austr.  Dipl.",  45  B. 
Rechnungsbiicher,  welche  auch  die  Ausgaben  enthalten,  haben  wir  ebenfalls  aus 
Tirol  schon  vom  Ende  des  13.  und  dann  bis  iiber  die  Mitte  des  14.  Jahrhunderts, 
aus  Osterreich,  Steiermark  und  Karnten  von  132G — 1338.  Gedruckt  ist  nur  ein 
Theil  derselben. 

s)  Die  Ausmunzung  in  der  bedeutendsten  Miinzstatte  Osterreichs,  in  Wieu, 
war  iibrigens  schon  seit  dem  Ende  des  12.  Jahrhunderts  einer  privilegierten  Gesell- 
schaft,  den  nHausgenossen",  iibertragen,  welche  einen  bestimmten  Theil  des 
Ertragnisses  dem  Herzoge  abliefern  musste.  Sie  wurde  1522  vom  Erzherzoge 
Ferdinand  aufgelost. 
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c)  das  B  e  r  g  r  e  g  a  1 ,  das  Recht  auf  den  Betrieb  der  Erz-  und  Salz- 
bergwerke,  das  imraer  mehr  zu  einera  Monopol  der  Fiirsten  wurde; 

d)  das   Forst-,   Jagd-   und    Fischereiregal    in    den    landes- 
herrlichen  Waldern  und  den  offentlichen  Gewassern; 

e)  die  Mauten  und  Zb'lle,  die  sehr  eintraglich  waren,  weil  nicht 
blofi  an  der  Grenze  des  Landes  bei  der  Ein-  und  Ausfuhr,  sondern  auch 
an  verschiedenen  Orten  im  Innern,  besonders  auf  den  Fliissen  hohe  Zolle 
erhoben  wurden.     Doch  wurde  das  Ertragnis  geschmalert,   einraal   durch 
die  haufigen  Zollbefreiungen,  welche  friiher  die  Kaiser,  spater  die  Landes- 
herrn,  Stiftern,  Klostern  und  Stadten  gewahrten,  weiter  dadurch,  dass  die 
Landherrn  mit  Eiicksicht  auf  ihre  Kriegspflicht  fiir  die  Ertragnisse  ihrer 
Giiter  und  die  Einfuhr  zu  eigenen  Bedarfe  zollfrei  waren; 

f)  die  Abgaben  fiir  den  Verkehr  auf  den  Mark  ten; 

g)  das  Heimfallsrecht  oder  das  Recht  des  Landesherrn  auf  erb- 
lose  Giiter; 

h)  die  Abgaben  der  Juden  fiir  den  ihnen  vom  Landesherrn 
gewahrten  Schutz.  Schon  der  letzte  Babenberger  hat  dieses  Recht,  welches 
urspriinglich  nur  dem  Konige  zustand,  ausgeiibt.  Die  Juden  galten  als 
,,Kammerknechteu  des  Herzogs,  der  daraus  das  Recht  ableitete,  sie  be- 
liebig  zu  besteuern. 

Dagegen  war  das  System  der  regelmafiigen  directen  Steuern 
iin  Mittelalter  nur  wenig  ausgebildet.  Diesen  Charakter  hatten  eigentlich 
nur  das  den  Marken  eigenthiimliche  Marchfutter,  indera  die  vom 
Heerbann  befreiten  fiir  die  Pferde  Hafer  liefern  mussten1)  und  die  Ab- 
gaben der  Vogt-  und  Zinsleute.  Wenn  dagegen  die  Landesfiirsten 
von  ihren  Unterthanen  auf  den  Kammergiitern  Abgaben  forderten,  so 
thaten  sie  dies  als  Grundherrn.  Wenn  sie  manchmal  den  Kirchen,  Klostern 
und  Stadten  die  Entrichtung  von  Abgaben  auflegten,  so  geschah  dies  nur 
ausnahmsweise  im  Falle  besonderer  Noth,  etwa  zur  Fiihrung  eines  Krieges 
oder  zur  Ausstattung  einer  Princessin,  und  es  war  die  Basis  eine  wrechselnde, 
bald  Acker  oder  Weinberg,  bald  Miihlen,  ein  anderesmal  wurde  eine 
Kopfsteuer  oder  eine  Vermb'genssteuer  erhoben  oder  von  den  Stadten  eine 
bestimmte  Summe  Geldes  verlangt.2)  Es  waren  aufierordentliche, 
keine  standigen  Steuern.  Dasselbe  gilt  auch  von  den  Steuern,  welche 
seit  dem  Beginne  des  15.  Jahrhunderts  von  den  Standen  (S.  80)  zur  Ab- 
wehr  auswartiger  Feinde,  zur  Bezahlung  von  Soldnern,  zur  Fiihrung  von 
Kriegen  u.  s.  w.  immer  hilufiger  bewilligt  wurden.  Doch  zahlten  die 

')  Brunner,  Exemtionsrecht,  S.  29,  dessen  Ansicht  iiber  den  Charakter  dieser 
Steuer,  fiir  die  sich  auch  die  Ausdriicke  nMarchmutte",  MMarchsteuer"  und  in 
Steiermark  auch  MMarchdienstu  finden,  von  D  op  sch,  a.  a.  0.,  S.  238 f.  noch  naher 
begriiridet  worden  1st. 

*)  Beispiele  in  meiner  nGescliichte  OsterreicLs",  2,  401,  Anm.  Vgl.  Sch  wind 
und  Dopsch,  S.  Ill  und  165. 
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Adeligen  und  haufig  auch  die  Pralaten  diese  Steuern  nicht  selbst,  sondern 
erlaubten  nur  die  Besteuerung  ihrer  Grundholden  nach  einera  bestimmten 
Ansatze  oder  walzten  wenigstens  einen  Theil  dieser  Steuern  auf  ihre 
Unterthanen. 

Die  Verwaltung  der  Pinanzen  war  noch  wenig  ausgebildet 
Gewohnlich  erfolgte  die  Bezahlung  der  Beamten  und  anderen  Bezugs- 
berechtigten  nicht  direct  durch  die  Regierung,  sondern  es  waren  dieselben 
auf  die  Einkunfte  eines  bestimmten  Amtes  angewiesen.  Eeichten  die  Ein- 
kiinfte  des  Landesfursten  nicht  aus,  so  wurden  von  ihm  Herrschaften  oder 
andere  Einnahmsquellen  verpfaudet  oder  Darlehen  aufgenommen,  zu  deren 
Verzinsung  (gewohnlich  10$)  dem  Glaubiger  auch  eine  bestimmte  Ein- 
nahmsquelle  zugewiesen  wurde.  Eine  klare  Einsicht  in  das  gesammte 
Finanzwesen  war  dadurch  der  Regierung  unmb'glich  gemacht. 

Die  Zahl  der  Finanzbeamten  war  eine  sehr  geringe.  Dem  Vor- 
steher  eines  Amtes  (Amtmann,  Pfleger,  Kellner,  Forstmeister,  Mautner 
u.  dgl.)  stand  in  der  Regel  nur  ein  nSchreiber"  oder  hOchstens  noch 
ein  rGegenschreiber"  oder  Controlor  zur  Seite.  Diese  lieferten  die 
Ertragnisse  nicht  an  die  Regierung  ab,  sondern  bestritten  damit  zunachst 
die  Bedtirfnisse  ihres  Amtes,  dann  leisteten  sie  die  Zahlungen  an  jene 
Personen  oder  Corporationen,  welche  mit  ihren  Forderungen  oder  Bezugen 
auf  das  Amt  angewiesen  waren. 

Eine  einheitliche  Finanzverwaltung  fur  alle  osterreichischen  Lander 
hat  es  bis  zum  Ausgange  der  Mittelalters  nicht  gegeben.  Jedes  bildete 
eine  Einheit  fur  sich  und  auch  da  findet  sich  erst  seit  dem  13.  Jahr- 
hundert  eine  den  einzelnen  Amtern  tibergeordnete  Behorde. 

In  Osterreich  stand  an  der  Spitze  der  Finanzverwaltung  der  Land- 
schreiber  (Scriba  Austriae),  der  namentlich  die  Einnahmen  und  Aus- 
gaben  des  Landesherrn  zu  verzeichnen  und  daruber  Rechnung  zu  legen 
hatte,  seit  dem  Ende  des  14.  Jahrhunderts  aber  der  nHubmeister" 
(magister  hubarum),  der,  unter  den  erst  en  Habsburgern  zuerst  genannt, 
frtiher  nur  die  Ertragnisse  der  liegenden  Giiter  einzunehmen  gehabt  hatte, 
im  Lande  ob  derEnns  und  in  Steiermark  (zuerst  unter  den  letzten 
Babenbergern),  ebenfalls  ein  Landschreiber,  in  K  am  ten  und  in 
Krain  ein  Vice  do  m  (vicedominus) ,  in  Tirol  ein  Kaminermeister1). 
Doch  standen  die  Salinen  und  Bergwerke  und  auch  manche  Mauten  und 
andere  Amter  nicht  unter  den  obersten  Finanzbeamten. 


J)  In  der  letzten  Zeit  des  Erzherzogs  Sigmund  stand  iiber  dem  Kammermeister 
noch  ein  noberster  Amtmann".  Adler,  Die  Organisation  der  Centralverwaltung 
unter  K.  Maximilian  I.,  S.  319  f.  In  Tirol  scheint  die  Finanzverwaltung  am  aus- 
gebildetsten  gewesen  zu  sein.  Schon  aus  dem  Ende  des  13.  Jahrhunderts  und  aus 
dem  14.  Jahrhundert  haben  wir  Rechnungsbiicher  und  von  1460  bis  1757  sind 
dieselben  (418  Bande)  im  Innsbrucker  Statthaltereiarchiv  vollstandig  erhalten,  aus 
denen  wir  die  Einnahmen  und  Ausgaben  der  tirolischen  Kammer  genauer  kennen. 
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g)  Die  Beamten. 

Einen  Beamtenstand  im  modernen  Sinne  hat  es  im  Mittelalter  nicht 
gegeben.  Jene,  welchen  der  Landesherr  ein  hoheres  Amt  oder  die  Ver- 
waltung  einer  Herrschaft  oder  einer  Einnahmequelle  anvertraute,  standen 
zu  ihm  entweder  in  einem  privatreehtlichen  oder  einem  lehenrechtlichen 
Verhaltnis.  Sie  iibten,  dem  Landesherrn  eidlich  verpflichtet,  ihr  Amt 
aber  nicht  standig  aus,  sondern  waren  entweder  auf  eine  bestimmte  An- 
zahl  von  Jahren  oder  auf  unbestimmte  Zeit  bestellt.  Sie  bezogen  nicht 
einen  festen  Gehalt,  sondern  die  Ertragnisse  eines  mit  dem  Amte  ver- 
bundenen  Leihe-Gutes  oder  einen  Theil  von  den  Ertragnissen  aus  dem 
Amte  selbst.  Eine  bestimmte  Vorbildung  wurde  fiir  keinen  gefordert. 

Weil  die  Adeligen  mit  Erfolg  bemiiht  waren,  ihr  Amt  in  ein  Lehen  zu 
verwandeln  und  erblich  zu  machen  (Feudalisirung),  wurden  die  meisten 
Amter  bald  an  Dienstmannen  und  andere  Unfreie  verliehen,  welche  in 
grofierer  Abhangigkeit  von  ihrem  Herrn  standen.  Aber  auch  ihnen  gelang 
es  haufig,  das  Amt  in  ein  erbliches  Leheii  zu  verwandeln,  und  als  Vasallen 
dem  Landesffirsten  gegenuber  sich  eine  unabhangigere  Stellung  zu  ver- 
schaffen.  Um  die  infolgedessen  drohenden  Gefahren  abzuwenden,  schufen 
die  Herzoge  von  Osterreich  im  13.  Jahrhundert  theils  neue  Amter,  die  sie 
nur  auf  kiirzere  Zeit  an  von  ihnen  nach  Belieben  ernannte  Personen  ver- 
liehen, wie  dies  mit  dem  Amte  des  Hofrichters,  des  Landmarschalls  und 
Hofmarschalls  der  Fall  war,  theils  iibertrugen  sie  die  Verwaltung  einzelner 
Geschaftszweige,  namentlich  der  Finanzen,  Angehorigen  eines  Standes,  bei 
dem  die  Erblichmachung  und  die  Umwandlung  des  Amtes  in  ein  Lehen 
von  vornherein  ausgeschlossen  war,  namlich  Geistlichen.  Die  altesten 
urkundlich  bezeugten  nLandschreiber"  in  Osterreich  und  Steiermark  sind 
Geistliche  gewesen,  wahrend  in  der  spateren  Zeit  Ottokars  II.  und  unter 
den  Habsburgern  untergeordnete  Bitter  oder  vornebme  Burger  an  der 
Spitze  der  Finanzverwaltung  stehen.1)  Im  Jahre  1392  spricht  es  der 
Herzog  Albrecht  III.  als  Princip  aus,  dass  man  seine  Amter  und  Ungelt 
keinem  edeln  Manne,  sondern  nur  solchen,  die  ihm  unterthan  sind,  oder 
,,sonst  gemeinen  Leuten"  (ibertragen  solle.2) 

In  der  zweiten  Halfte  des  15.  Jahrhunderts  begannen  die  Fiirsten 
auch  Juristen,  die  an  den  italienischen  oder  deutschen  Universitilten  ihre 
Studien  gemacht  hatten,  nDoctoren",  als  Bathe  oder  Beamte  in  ihren 
Dienst  zu  ziehen,  was  die  Schaffung  einer  ,,rechtsgelehrten  Bureaukratie" 
gefordert  und  zur  Umgestaltung  des  Beamtenwesens  beigetragen  hat. 

*)  Darauf  hat  Dopsch,  Beitrage  der  Finanzverwaltuug  Osterreichs.  ,,Mitth. 
des  Instituts",  18,  254  f.,  291  ff.,  329  ff.  aufmerksam  gemacht. 

*)  S chalk,  Quellenbeitriige  zur  alteren  niederosterreichischen  Verwaltungs- 
und  Wirtschaftsgeschichte.  flatter  f.  Landeskunde  von  Niederdsterreich",  21,  443. 
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h)  Die  Entstehung  and  Ausbildung  des  Standewesens.1) 

Es  ist  frQher  (S.  36,  52)  bemerkt  wordeo,  dass  der  Herzog  von 
Osterreich  in  der  Zeit  der  Babenberger  zwar  oft  den  Bath 
einer  grofieren  oder  geringeren  Zahl  von  Landherren  (Edeln  und 
Dienstmannen)  einholte,  was  wohl  meist  bei  Gelegenheit  der  Landtaidinge 
geschah,2)  dass  er  aber  nur  in  einzelnen  Fallen,  bei  Abandoning  be- 
stehender  Gesetze  oder  bei  Suspendirung  des  ordentlichen  Gerichtsver- 
fahrens  gegen  gemeinschadliche  Verbrecher,  an  ihre  Zustimmung  ge- 
bunden  war.  Den  Ministerialen  der  Steiermark,  mit  welchen  die 
wenigen  Edeln  sich  verschmolzen,  waren  in  ihrer  Gesammtheit  gewisse 
Vorrechte  bei  dem  Vermachtnis  des  Landes  an  den  Herzog  von  Osterreich 
zugesichert  worden,  und  diese  warden  vom  Kaiser  Friedrich  II.  1237  und 
Ko'nige  Eudolf  wahrend  seiner  unmittelbaren  Verwaltung  des  Landes  1277 
noch  vermehrt,  namentlieh  die  Erneuerung  der  Miinzen  von  ihrer  Zu- 
stimmung abhangig  gemacht  und  zugleich  bestimmt,  dass  sie  zur  Hnldigung 
nicht  gezwungen  werden  sollten,  wenn  nicht  der  Landesfiirst  die  Ein- 
haltung  dieses  Privilegs  mit  alien  seinen  einzelnen  Artikeln  eidlieh  gelobt 
hatte.  Nach  dem  Aussterben  der  Babenberger  und  dem  Tode  Kaiser 
Friedrichs  II.,  wo  in  der  That  bei  der  Neubesetzung  des  Furstenstuhles 
sehr  viel  auf  die  machtigen  Landherrn  ankommen  musste,  suchten  sie 
solchen  Anspruchen  auch  rechtliche  Anerkennung  zu  verschaffen,  indem 
sie  am  Schlusse  des  Privilegs  Ottokars  IV.  von  1186  den  Satz  beifugten, 
dass,  wenn  der  Herzog  ohne  einen  Sohn  mit  dem  Tod  abgienge,  die  Mini- 
sterialen sich  nach  Belieben  einen  Herrn  sollten  wahlen  konnen.3) 

Die  Streitigkeiten  um  das  Erbe  der  Babenberger  mussten  auch  das 
Gewicht  der  Landherren  in  Osterreich  vermehren.  Unter  0 1 1 o k a r  von 
Bohmen  finden  wir  schon  bald  nach  seiner  Besitznahme  des  Landes  einen 
Kathvon  (zwolf)  b'sterreichischen  Landherren  ausgebildet.4) 

*)  Luschin,  Die  steir.  Landhandfesten,  Beitrage  z.  K.  steir.  Geschq.  9.  Der- 
selbe  nAnfange  der  Landstande",  Histor.  Zeitschr.  (Sybel),  78,  427 if.,  sowie  dessen 
Reichsgesch.,  160 S.  Hasenohrl,  Osterr.  Landesrecht  im  13.  und  14.  Jahrhundert- 
v.  Krones,  nZur  Quellenkunde  des  steiermark.  Landtagswesens",  Beitr.  z.  K.  steir. 
Geschq.  2.,  3.,  6.  Bd.  und  derselbe  ,,Der  Herrenstand  d.  Herzogthums  Steier",  Mitth. 
d.  histor.  Ver.  f.  Steiermark,  47.  Heft  (1899)  wie  auch  Bachmann,  Reichsgesch. 
S.  99 ff.  und  Werunsky,  S.  172 ff.  und  fiir  das  14.  u.  15.  Jahrh.  meine  Gesch. 
Osterreichs  2,  400  ff. 

2)  Doch  hat  es  sowohl  in  Osterreich  wie  in  Steiermark  auch  eigene  Rathe  des 
Landesfursten  gegeben.  Die  Belege  (aus  den  Jahren  1179,  1192  und  1209)  bei 
Dopsch  in  wMitth.  d.  Instituts",  19,  165. 

8)  Si  dux  idem  sine  JUio  decesserit,  ministeriales  nostri  ad  quemcunque  velint  diver- 
tant.  Zahn,  U.  B.  v.  Steiermark,  1,  651.  Schwind  und  Dopsch,  S.  20. 

4)  Wenn  die  von  Hasenohrl,  Osterr.  Landesrecht,  S.  170,  Anm.  20  vor- 
geschlagene  Erganzung  der  in  Ottokars  Landfrieden  (Mon.  Germ.  Constit.  2,  604  ff.) 
vorhandene  Liicke :  wir  Jiaben  auch  unsern  ....  mit  zwelf  Jterren  aus  dem  lande 
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In  der  zweiten  Halfte  seiner  Eegierung  hat  der  Konig  allerdings  die 
Macht  des  Adels  einzuschranken  gesucht.  Aber  dies  hat  ihm  die  Gemiither 
desselben  entfremdet  und  dessen  Ubertritt  zum  Konige  Rudolf  veranlasst. 
Dieser  hat  dann  wenige  Tage  nach  dem  Abschluss  des  Friedens  mit 
Ottokar,  am  3.  December  1276,  einen  Landfrieden  fur  Osterreieh,  Steier- 
mark,  Karnten  und  Krain  nach  dem  Rath  nicht  blofi  der  geistlichen  und 
weltliehen  Fiirsten,  sondern  auch  der  Grafen,  Barone  und  Ministerialen 
dieser  Lander  erlassen,1)  und  als  er  im  Mai  1281  Osterreich  verliefi  und 
seinen  Sohn  A 1  b  r  e  c  h  t  zum  Reichsvervveser  in  Osterreich  und  Steiermark 
ernannte,  diesem  einen  Rath  zur  Seite  gegeben,  der  aus  ungefahr  20 
der  vornehmsten  Landherren,  theilweise  den  obersten  Hof-  und  Landes- 
beamten,  bestand  und  auf  die  Aufrechthaltung  des  Landfriedens,  Fragen 
der  Gerichtsbarkeit,  finanzielle  Verfugungen  und  commercielle  Angelegen- 
heiten  mafigebenden  Einfluss  getibt  hat.  Albrecht  hat  ihn  tibrigens  bald 
nach  seiner  Belehnung  mit  Osterreich  und  Steiermark  nur  noch  selten, 
hauptsachlich  liber  Fragen  der  auswartigen  Politik,  zu  Rathe  gezogen  oder 
sich  auf  die  Beiziehung  der  Inhaber  der  Hofamter  beschrankt,  wahrend 
er  aus  Mannern  seines  speciellen  Vertrauens,  darunter  mehreren  Auslandern, 
einen  ,,heimlichen"  Rath  bildete.2)  Doch  findet  sich  der  gro'Bere 
Rath  der  Landherren  auch  noch  unter  seinem  Sohne,  dem  Konige  Friedrich. 
Ob  der  spater  noch  haufig  erwahute  nRath"  der  ngeheime"  oder  ob  es 
die  Vertrauensmanner  der  Landherren  gewesen,  und  welche  Befugnisse  er 
gehabt  hat,  ist  zweifelhaft.  Jedenfalls  wird  die  Zustimmung  oder  iiber- 
haupt  die  Mitwirkung  der  gesammten  Landherrn  und  Ritter 
nur  ausnahmsweise  erwahnt,  namentlieh  als  Albrecht  II.  1338  den  Karntnern 
und  Krainern  ein  neues  Landrecht  verlieh3)  und  als  Rudolf  IV.  1359 
statt  der  jahrlichen  Miinzerneuerung  eine  Getrankesteuer  (Ungelt)  ein- 
fiihrte.4) 


durch  rat  richtig  ist.  Zur  Begrundung  verweist  derselbe  auf  eine  Urkunde  Ottokars 
von  1264  (F.  R.  Austr.  Dipl.  8,  316),  worin  sechs  vornehme  osterreichische  Landherren 
als  ,,consiHarii  per  Austriam"  bezeichnet  werden.  Auch  in  Steiermark  scheint 
es  einen  solchen  Rath  gegeben  zu  haben,  da  nach  dem  Rationarium  Stiriae  ap. 
Rauch,  SS.  2,  114  die  Verpachtung  gewisser  Landesamter  durch  den  Bischof  Bruno 
von  Olmiitz  als  Statthalter  et  domini  regis  consiliarios  erfolgt. 

1)  Schwind  und  Dopsch,  S.  106. 

2)  Dopsch,  Die  Bedeutung  des  Herzogs  Albrecht  I.  fur   die  Ausbildung  der 
I^andeshoheit  in  Osterreich.     Wien  1893  (Separat-Abdruck    aus  den  ,.Blatter  d.  Ver. 
f.  Landeskunde  von  Niederosterreich).     Wretschko,  S.  181  ff. 

8)  Die  Urk.  fur  Karnten  bei  Schwind  und  Dopsch,  S.  175,  jene  fiir  Krain 
in  «Mitth.  des  Instituts",  19,  296. 

4)  Schwind  und  Dopsch,  S.  191.  Dies  ,,beschach fin  ainem  gemainem  und 
often  yesprech  mit  alien  lantherren,  rittern  und  chnechten  in  Osterreich,  die  darczu  ge- 
liorten  und  ze  redden  zeiten  beruft  wurden." 
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In  einzelnen  Fallen  hat  man  iibrigens  in  jener  Zeit  nicht  bloB  aut 
die  Zustimmung  des  Adels,  sondern  auch  des  hohen  Clerus  und  der  Stadte 
Gewicht  gelegt.  Als  sich  im  Jahre  1313  der  Herzog  Friedrich  von  Oster- 
reich  um  die  Hand  der  Tochter  des  Kb'nigs  Jakob  IT.  von  Aragonien 
bewarb,  und  beziiglich  der  Nachfolge  der  Kinder  aus  dieser  Ehe  gewisse 
Biirgschaften  geleistet  werden  mussten,  hat  der  Herzog  nicht  blofi  von 
den  nBaronenu,  d.  h.  Landherren,  sondern  auch  von  den  Bischofen  von 
Passau  und  Seckau  und  den  Praia  ten  und  von  den  Eichtern  und  Ge- 
schworenen  oder  Eathen  der  Stadte  Osterreichs  und  Steiermarks  ur- 
kundliche  Versprechungen  ausstellen  lassen,  weil,  wie  er  dem  Konige 
schreibt,  nder  Fiirst  von  Osterreich  gegen  dieselbe  nichts  durch  Ver- 
sprechungen, Eide  und  offene  Briefe  bestatigen  kann".1)  Auch  als  Eudolf  IV. 
und  seine  Briider  1364  mit  den  Luxemburgern  in  Bohmen  einen  Erb- 
vertrag  schlossen,  liefi  er  sich  nicht  bloB  von  den  Adeligen,  sondern  auch 
von  den  Stadten  seiner  Lander  das  urkundliche  Versprechen  geben,  ihn 
halten  zu  wollen.2)  Im  allgemeinen  aber  scheinen  die  Herzoge  von  Oster- 
reich im  14.  Jahrhundert  nur  adeligen  oder  geistlichen  Eathen  oder 
hoheren  Beamten  einigen  Einfluss  auf  die  Eegierung  eingeraumt  zu  haben. 

Die  Eechte  der  Landstande  in  dieser  Beziehung  haben  sich  fast  tiber- 
all  infolge  finanzieller  Verlegenheiten  der  Landesherrn  entwickelt.  Wohl 
blieben  von  diesen  die  Habsburger  langere  Zeit  befreit,  weil  die  mannig- 
faltigen  Einnahmen  zur  Bestreitung  der  Ausgaben  meistentheils  aus- 
reichten.3)  Aber  die  zahlreichen  Kriege,  welche  in  der  zweiten  Halfte 
des  14.  Jahrhunderts  gegen  Baiern,  die  Schweizer,  Venedig  u.  s.  w.  gefiihrt 
wurden  und  um  so  groBere  Ausgaben  erforderten,  als  die  Herzoge  oft 
auch  ihren  Vasallen  eine  Entschadigung  zahlen  oder  Sb'ldner  anwerben 
mussten,  erschopften  nach  und  nach  die  finanziellen  Mittel  derselben. 
Auch  bestanden  infolge  der  Landertheilungen  mehrere  Hofhaltungen, 
die  naturlich  auch  mehr  Geld  verschlangen  als  eine  einzige.  Einige  Zeit 
half  man  sich  durch  Verschlechterung  der  Miinzen,  Anleihen,  Yerkauf, 
besonders  aber  Verpfandung  von  Hoheitsrechten  oder  einzelnen  Stadten 
und  Herrschaften.  Aber  durch  diese  Auskunftsmittel  wurden  die  Ein- 
nahmen noch  mehr  vermin dert.  Willkiirliche  Erhebungen  von  Ab- 


*)  Instrumenta  edita  et  confecta  ft/imus  per  magnates,  episcopos,  et  praelatos, 
comites,  barones  et  civitates,  in  quibus  nostrum  consistit  dominium,  et  contra  quos  princeps 
Austrie  nichil  posset  roborare  promissis  et  juramentis  literisque  patentibus.  Urk.  H. 
Friedrichs  vom  20.  Juni  1313.  H.  v.  Zeissberg,  Elisabeth  von  Aragonien. 
,,Sitzungsberichte  d.  kais.  Akad.",  137,  7,  160  mit  den  dazu  gehorigen  Urkunden. 

8)  Lichnowsky,  4,  Regg.  Nr.  556—589. 

8)  Zur  Bestreitung  der  Kosten  des  Krieges  um  die  deutsche  Krone  von  1314 
bis  1330  wurden  allerdings  viele  Besitzungen,  besonders  in  den  Vorlanden,  verkauft 
oder  verpfandet.  Doch  trat  nach  1330  wieder  eine  entschiedene  Besserung  der 
Finanzverhaltnisse  ein. 


gaben  von  den  landesftirstlichen  Stadten  oder  den  Kirchen,1)  tiber  welche 
der  Herzog  als  Yogt  oder  Patron  ausgedehntere  Rechte  beanspruchte, 
konnten  wegen  der  dadurch  hervorgerufenen  Unzufriedenheit  nur  ausnahms- 
weise  gewagt  werden.  Auf  die  Dauer  blieb  nichts  iibrig,  als  sich  um  die 
Unterstiitzung  jener  Personen  oder  Kb'rperschaften  zu  bewerben,  welche 
neben  dem  Herzoge  im  Besitze  groBer  G  liter  und  einzelner  Theile  der 
b'ffentlichen  Gewalt  waren,  des  hohen  Olerus,  der  A  deli  gen  und 
Stadte. 

Zum  erstenmale  scheint  dies  geschehen  zu  sein,  als  am  Ende  des 
14.  und  Anfang  des  15.  Jahrhunderts,  durch  die  politischen  Verhaltnisse 
begiinstigt,  bohmische,  mahrische  und  osterreichische  Adelige  und  in 
ihrem  Dienste  zahlreiche  Sb'ldner  einen  grofien  Theil  Osterreichs  aus- 
pliinderten  und  sich  sogar  raehrerer  fester  Platze  bemachtigten.  Da  bei 
der  Abstellung  dieser  Landplage  alle  Stande  gleich  interessiert  waren, 
wendeten  sich  die  Herzoge  Wilhelm  und  Albrecht  IV.  1402  an  die  ,,Pra- 
laten,  Landherren,  Ritter,  Knechte  und  Stadte"  und  einigten  sich  mit 
ihnen  tiber  die  Einfiihrung  eines  Landfriedens  und  die  Anstellung  der 
,,Frage"  oder  des  nGereuns"  (S.  36)  wie  tiber  die  Aufstellung  von  Truppen, 
um  das  Rauberunwesen  unterdriicken  zu  konnen.  Dabei  verpflichteten  sich 
die  Landherren,  Ritter  und  Knechte,  zwei  Monate  lang  300  SpieBe  und 
300  SchQtzen  zu  halten,  wahrend  die  Mittel,  die  dann  noch  bis  Ende  des 
Jahres  zur  Besoldung  derselben  erforderlich  waren,  durch  eine  auf  die 
Pralaten,  Geistlichen,  Stadte,  das  Land  und  die  Juden  zu  legende  Steuer 
aufgebracht  werden  sollte.2)  Schon  bei  dieser  Gelegenheit,  wo  wir  zura 
erstenmale  ein  gemeinsamesTagen  mehrerer  Stande  nachweisen 
konnen,  finden  wir  die  drei  Curien,  in  die  sie  spater  gegliedert  sind: 
1.  die  Pralaten,  d.  h.  die  Abte  und  Propste  und  die  im  Lande  be- 
giiterten  Bischofe,  2.  die  H  err  en  und  Ritter  oder  den  Adel  uud  3. 
die  landesfiirstlichen  Stadte  (und  Markte). 

Die  weitere  Ausbildung  der  Macht  der  Stande  wurde 
besonders  durch  die  Streitigkeiten  unter  den  Herzogen  gefordert.  Schon 
Albrecht  II.  hatte  in  seinem  Hausgesetze  von  1355  seine  vomehmsten 
Landherren  gebeten,  ja  eidlich  verpflichtet,  nmitsammt  den  Landen  und 
Stadten"  gegen  jenen  seiner  Sohne,  der  mit  den  anderen  nicht  in  Ein- 
traeht  leben  wollte,  diesen  beizustehen.  Auch  im  Hausgesetze  von  1364 
wurde  bestimmt,  dass  die  Landherren  und  Stadte  jenem  Herzoge,  der 
gegen  die  anderen  feindselig  auftrate,  zu  nichts  verpflichtet  sein  sollten. 


')  Auf  diese  beiden  Stande  beziehen  sich  die  meisten  der  in  meiner  nGeschichte 
Osterreichs",  2,  401  Amn.  1,  gesammelten  Stellen. 

2)  nArchiv  fiir  osterreichische  Geschichtsquellen",  31,  288.  Vgl.  meine  «Ge- 
schichte  Osterreichs",  2,  396  f. 
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Die  Theilung  der  Limderverwaltung  sahen  zwar  die  Herzoge  im  all- 
gemeinen  ftlr  eine  Familienangelegenheit  an,  die  auBer  ihnen  niemanden 
etwas  angehe.  Aber  wenn  sie  sich  untereinander  nicht  einigen  konnten, 
musste  doch  jeder  die  mafigebenden  Factoren  der  einzelnen  Lander  auf 
seine  Seite  zu  ziehen  und  die  Stande  fiir  die  Anerkennung  und  Unter- 
stiitzung  seiner  Anspriiche  zu  gewinnen  suchen.  Schon  bei  den  im  Marz 
1404  geschlossenen  Vertragen,  durch  welche  den  Herzogen  Wilhelm  und 
Albrecht  IV.  in  Osterreich  gleiche  Rechte  zugesprochen  wurden,  ward 
erklart,  dass,  wenn  einer  von  beiden  den  Vertrag  verletzte,  die  drei  iibrigen 
Herzoge  (Leopold  IV.,  Ernst  und  Friedrich),  die  Rathe  und  alle  Pralaten, 
Landherren,  Bitter,  Knechte  und  Stadte  dem  Beeintrachtigten  beistehen 
und  ihm  eine  von  ihnen  fiir  billig  erkannte  Entschadigung  verschaffen 
sollten.  Auch  in  dem  gleichzeitigen  Vertrage  iiber  die  Landertheilung 
zwischen  Wilhelm  und  Leopold  IV.  wurde  den  Standen  jenes  Landes,  in 
dem  eine  Verletzung  der  getroffenen  Vereinbarungen  erfolgte,  ein  gleiches 
Recht  eingeraumt. 

Von  dieser  den  Standen  zugesprochenen  Befugnis,  bei  S  t  r  e  i  t  i  g- 
keiten  der  Herzoge  als  Schiedsrichter  aufzutreten.  machten  jene 
Osterreichs  auch  vollen  Gebrauch,  als  nach  dem  Tode  H.  Wilhelms 
(15.  Juli  1406)  die  Frage  zur  Entscheidung  kommen  musste,  wer  nun 
die  Vormundschaft  iiber  H.  Albrecht  V.  und  die  Regentschaft  in  Oster- 
reich erhalten  sollte.  Die  osterreichischen  Stande1)  fallten  zwar  keine 
Entscheidung  iiber  die  Person  des  zu  bestellenden  Vormundes,  aber  sie 
setzten  die  Dauer  der  Vormundschaft,  und  zwar  entsprechend  den  land- 
rechtlichen  Bestimmungen  auf  14  Jahre  fest2)  und  trafen  genaue  Ver- 
fiigungen  iiber  die  Rechte  des  Regenten,  der  nur  wnach  dem  Rathe  von 
Land  und  Leuten",  d.  h.  der  Stande,  im  Inneren  und  mit  den  Nachbarn 
den  Frieden  herstellen,  nach  altem  Herkommen  Gericht  halten,  alle  bei 
ihren  Rechten  und  Freiheiten  schiitzen,  ohne  Einwilligung  der  Stande 
seinen  Miindel  nicht  verheiraten,  das  Land  in  keinen  Krieg  verwickeln  und 
heimgefailene  Lehen  zum  Nutzen  des  jungen  Herzogs  einziehen  und  nur 
mit  Zustimmung  der  Stande  wieder  verleihen  sollte.  Auch  die  Ernennung 
und  Absetzung  von  Beamten  sollte  er  nur  mit  Zustimmung  eines  von  den 
Standen  zu  ernennenden  Rathes  vornehmen  diirfen.  Als  dann  die  Herzoge 
Leopold  und  Ernst  die  Vormundschaft  nach  dem  Ablaufe  des  bestimmten 
Termines  nicht  niederlegen  wollten,  waren  es  wieder  die  Stande,  welche 
derselben  1411  ein  Ende  machten,  die  selbstandige  Regierung  Albrechts  V. 

*)  Es  werden  der  Erzbischof  von  Salzburg,  die  Bischofe  von  Freisiug  und 
Passau,  24  Pralaten,  81  Herren  und  Ritter  und  die  Vertreter  von  22  Stadten  genannt. 
Rauch,  SS.  3,  448  sqq. 

*)  Vgl.  v.  Zeissberg,  Elisabeth  von  Aragonien,  Sitzungsberichte  der  Wiener 
Akad.  137,  7,  78  ff. 
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sicherstellten  und  die  Eathe  und  obersten  Beamten  desselben  ernannten. 
Dann  kamen  die  Einfalle  der  Hussiten,  welche  die  Bewilligung  auBer- 
ordentlicher  Steuern  zur  Abwehr  derselben  nothwendig  machteD.  Durch 
alle  diese  Vorgange  wurde  die  Macht  der  osterreichisehen  Stande  so  be- 
festigt,  dass  sie  dem  Landesfiirsten  als  gleichberechtigter  Factor  gegen- 
iiberstanden. 

Die  Rechte,  welche  die  Stande  Osterreichs  erlangt  batten,  konnten 
natiirlich  denen  der  durch  das  gleiche  Herrscherhaus  mit  ihnen  ver- 
einigten  Lander  nicht  lange  vorenthalten  bleiben.  Schon  im  Jahre  1412 
berief  denn  auch  H.  Ernst,  als  der  Steiermark  von  Ungarn  her  Gefahr 
drohte,  die  ^Pralaten,  Herren,  Hitter,  Knechte,  Stadte  und  Markte"  dieses 
Landes  zur  Berathung  von  VertheidigungsmaBregeln  nach  Graz.1) 

In  Tirol  hatte  sich  die  standische  Verfassung  unabhangig  von  den 
Vorgangen  in  Osterreich  entwickelt.2)  Schon  unter  dem  letzten  Gorzer, 
Heinrich  von  Karnten  und  Tirol  (1310—1335),  hatte  der  Ad  el  auf  die 
Regierung  grofien  Einfluss  erlangt,  und  es  waren  die  wichtigsten  Verord- 
nungen  nnach  dem  Eathe  der  edeln  Leute  und  Dienstmannen  des  Landes" 
erlassen  worden.  Als  dann  nach  der  Vertreibung  des  ersten  Gemahls 
seiner  Tochter  Margareta  von  ihr  und  ihren  Vertrauten  des  Kaisers 
Sohn  Ludwig  von  Brandenburg  zum  Herrn  ausersehen  ward,  musste  dieser 
am  28.  Janner  1342  versprechen,  ohne  der  trandleute  (Adeligen)  Eath 
keiue  ungewohnliehe  Steuer  zu  erheben.  Tirol  nach  dem  Eathe  der  Besten, 
d.  h.  Vornehmsten,  die  dort  ansassig  waren,  zu  regieren  und  die  Eechte 
des  Landes  nur  nach  ihrem  Rathe  zu  bessern.3)  Ludwig  hat  dann  frei- 
lich  dieses  Versprechen  nicht  gehalten,  aber  nach  seinem  Tode  Iraten 
nicht  blofi  die  Adeligen,  sondern  auch  die  Burger  als  politischer  Factor 
hervor.  Im  Jahre  1362  versammelten  sich  in  Bozen  die  ,,Dienstleute, 
Bitter  und  Knechte,  Stadte  und  Markte  und  alle  Gemeinschaft,  reich  und 
arm  in  Tirol"  und  baten  in  einem  von  sieben  Adeligen  und  vier  Stiidten 
im  Namen  der  iibrigen  besiegelten  Schreiben  den  jungen  H.  Meinhard, 
sich  aus  Baiern,  wo  er  in  Abhangigkeit  von  einer  eigenniitzigen  Adels- 


*)  K rones,  Landtagswesen  der  Steiermark  in  nBeitrage  zur  Kunde  steier- 
markischer  Geschichtsqnellen"  3,  S6  f.,  Nr.  22  f.  Friiher  kann  man  von  Landtagen 
eigentlich  nicht  reden.  —  Fiir  Karnten  und  Krain,  wo  die  Quellen  liickenhaft  und 
theilweise  wohl  auch  noch  nicht  genugend  durchforscht  sind,  lasst  sich  die  Ab- 
haltung  eigentlicher  Landtage  erst  unter  HerzogFriedrich  V.  nachweisen.  A  e  1  s  c  h  k  er, 
Geschichte  Karntens,  S.  681  f.  Dimitz,  Geschichte  Krain  s,  1,  324.  Levee,  die 
krainischen  Landhandfesten,  nMitth.  d.  Instituts"  19,  208  ff. 

2)  Siehe  das  umfangreiche  Werk  von  A.  Jager,  Geschichte  der  landstandischen 
Verfassung  Tirols,  2.  Bd.,  1.  Theil. 

8)  Vollstandig  in  meiner  nGeschiohte  der  Vereinigung  Tirols  mit  Osterreich", 
S.  155.  Hier  auch  S.  75,  87  und  94  die  Belege  fur  das  iiber  die  Zeit  bis  1363 
Gesagte. 
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clique  gerathen  war,  nach  Tirol  zu  begeben.  Bei  der  Hnldigung,  welche 
die  Tiroler  nach  dem  Vermachtnis  ihres  Landes  an  die  Herzoge  von 
Osterreich  diesen  leisteten,  thaten  dies  die  Stadte  im  Februar  1363  einzeln. 
Als  aber  Margareta  am  2.  September  in  Bozen  die  Regierung  nieder- 
legte,  geschah  dies  nach  dem  Rathe  der  Landherren  und  ,,der  Landsehaft 
gemeinlicb,  edel  und  unedel,  arm  und  reich",  was  auf  die  Abhaltung 
«ines  Landtages  und  die  Anwesenheit  von  Vertretern  der  Stadte,  ja  viel- 
leicht  auch  einzelner  Landgemeinden,  hindeutet. 

Unter  der  kraftigen  Regierung  des  H.  Rudolf  IV.  und  seiner 
nachsten  Nachfolger  fanden  auch  die  tirolischen  Stande  keine  Gelegenheit, 
sich  zu  bethiitigen.  Als  aber  im  Jahre  1404  von  Leopold  IV.  iiber  das 
Verhaltnis  der  Bauern  zu  den  Grundherren  eingehende  Verfiigungen 
getroffen  wurden,  geschah  dies  auf  Bitten  der  ,,Pralaten,  Abte,  Dienstleute, 
Ritter,  Knechte,  Stadte  und  gemeiniglich  aller  Landleute"  Tirols,1)  die 
offenbar  dariiber  friiher  Berathungen  gepflogen  batten.  In  ahnlicher  Weise 
wurden  im  Jahre  1406  von  den  Herzogen  Leopold  IV.  und  Friedrich  den 
Tiroleru  wegen  der  ihnen  von  diesen  gegen  die  Appenzeller  geleisteten 
Hilfe  und  Steuer  verschiedene  Rechte  verltehen:  nmit  Rat  unser  Landes- 
herren,  Ritter,  Knecht  und  gemeinlich  alle(r)  unser  Landvolk  an  der  Etsche 
und  in  dem  Intal".  Dabei  gaben  die  Herzoge  den  Herren  und  Rittern,  welche 
ihnen  von  ihren  Zins-  und  Eigenleuten  eine  Steuer  bewilligt  hatten,  die 
Zusieherung,  dass  sie  fortan  eine  solche  nur  ,,mit  ihrem  Gunst  und  guten 
Willen"  einheben  wurden. 2)  Wird  1404  der  Pralatenstand  zum  erstenmale 
als  Theilnehmer  an  solchen  Berathungen  genannt,  so  gesehieht  seiner 
wahrend  der  ganzen  Zeit  der  Regierung  Friedrichs  IV.  (1407 — 1439) 
keine  Erwahnung  mehr,  und  erst  unter  seinem  Sohne  Siegmund  er- 
scheinen  die  Pralaten  wieder  als  Mitglieder  des  Landtages.8) 

Der  Ausdruck  „  gemeiniglich  aller  Landleute"  hinter  den  Stadten 
lasst  wohl  schlieBen,  dass  auch  Vertreter  der  Bauern  zu  den  1404  und 
1406  gehaltenen  Berathungen  beigezogen  worden  waren.4)  Dasselbe  war 
ohne  Zweifel  auch  1415  der  Fall,  als  Erzherzog  Ernst,  der  nach  der 
Achtung  und  Gefangensetzung  seines  Bruders  Friedrich  durch  den  K. 
Siegmund  die  Regierung  Tirols  ubernahm,  auf  Bitten  ,,aller  Landherren, 
Dienstleute,  Herren,  Ritter,  Knechte,  Stadte  und  gemeiniglich  aller  Landes- 
leute"  den  Tirolern  ihre  Freiheiten  bestatigte.5)  Friedrich  suehte  dann 
nach  der  Wiedergewinnung  des  Landes,  wo  er  bald  mit  den  vornehmsten 

*)  Archiv  fur  Siiddeutschland,  1,  146. 

2)  Schwind  und  Dopsch  S.  297. 

3)  Seit  1455,  bestimmt  seit  1458.     Siehe  Jager,  2b,  120.  187  ff. 

*)  Besonders  well  in  der  Urk.  von  1404  die  Stadte  vor  ngemeinlich  alles  unser 
landesvolk"  separat  genannt  sind. 

B)  Cl.  Graf  Brand  is,  Tirol  unter  Friedrich,  S.  399. 
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Adeligen  in  heftige  Streitigkeiten,  ja  oifenen  Krieg  verwickelt  wurde,  eine 
Stiitze  an  den  Biirgern  und  Bauern,  bot  diese  zum  Kampfe  auf  und  berief 
zu  den  Landtagen,  welche  die  Herstellung  des  inneren  Friedens  bewirken 
sollten,  immer  auch  Vertreter  der  ,,Gerichte  und  Thaler".  So  bildete 
sich  gewohnheitsmaBig  das  Eecht  des  tirolischen  Bauernstandes  aus,  an 
den  Landtagen  theilzunehmen,  welche  in  der  letzten  Zeit  H.  Friedrichs 
das  Gesetzgebungs-  und  Steuerbewilligungsrecht  unbestritten  auslibten.1) 
Waren  die  standischen  Versammlungen  in  den  osterreichischen 
Landern  theils  durch  die  finanziellen  Bediirfnisse  des  Landesfiirsten,  theils 
durch  die  Streitigkeiten  unter  den  verschiedenen  Gliedern  des  Herrscher- 
hauses  ins  Leben  gerufen  worden,  so  wurde  durch  dieselben  Griinde 
auch  ihre  Macht  befestigt  und  erweitert.  Als  nach  dem  Tode  Friedrichs  IV. 
von  Tirol  (1439)  dessen  Vettern  Friedrich  von  Steiermark,  der  spatere 
Kaiser,  und  Albrecht  VI.  die  Vormundschaft  tiber  seinen  Sohn  Siegmund 
in  Anspruch  nahmen,  waren  es  die  tirolischen  Stande,  welche  die  Ent- 
scheidung  trafen,  dem  von  ihnen  anerkannten  Friedrich  die  Bedingungen 
vorschrieben  und  ihm,  als  er  nach  der  bestimmten  Zeit  (1443)  seinen 
Miindel  nicht  aus  der  Vormundschaft  entlieB,  den  Gehorsam  verweigerten 
und  eine  eigene  Regierung  einsetzten.2)  Auch  die  Stande  Osterreichs 
erkannten  nach  dem  Tode  Albrechts  II.  (V.)  1439  den  Herzog  Friedrich 
von  Steiermark  nur  unter  der  Bedingung  als  Vormund  des  Ladislaus 
Posthumus  an,  dass  er  nur  nach  dem  Rathe  eines  aus  den  ,,vier  Parteien" 
gewahlten  Ausschusses  die  Regierung  fuhre,  die  Amter  nur  rnit  einge- 
borenen  Landleuten  besetze  und  die  Einwohner  bei  ihren  Freiheiten  und 
Rechten  beschiitze.  Wie  die  Tiroler  erhoben  sich  auch  die  Stande  von 
Osterreich  1451  gegen  diesen  Vormund,  mit  dessen  Regierung  sie  unzu- 
frieden  waren,  und  erzwangen  1452  die  Auslieferung  ihres  Landesherrn. 
Als  Ladislaus  1457  starb  und  nun  Friedrich  III.  und  Albrecht  VI.  wie 
Siegmund  von  Tirol  auf  Osterreich  Anspriiehe  erhoben,  beschlossen  die 
Stande,  bis  dieselben  sich  geeinigt  hatten,  keineni  zu  gehorchen  und  die 
Regierung  selbst  in  die  Hande  zu  nehmen.  Die  Verschwendung  Sieg- 
munds  von  Tirol  und  das  Treiben  der  Giinstlinge  des  schwachen  Fiirsten 
hatte  zur  Folge,  dass  die  Stande  die  heftigsten  Beschwerden  dagegen 
erhoben  und  der  Erzherzog  diesen  1487  unter  der  Bedingung  der  Ord- 
nung  seiner  zerrtitteten  Finanzen  auf  drei  Jahre  die  ganze  Verwaltung 
iibertrug  und  sich  die  Beiordnung  eines  standischen  Rathes  gefallen  lieB, 
ohne  dessen  Zustimmung  er  nicht  die  geringste  Verfiigung  treffen  durfte. 


*)  Siehe  iiber  die  Zeit  der  Regierung  Friedrichs  IV.  Jager,  2a,  253 — 411  und 
meine  nGeschichte  Osterreichs"  2,  485  ff. 

*)  Naheres  in  meiner  MGeschichte  Osterreichs",  3,  44  ff.,  wo  die  Special- 
literatur  angegeben  ist,  und  fur  die  Vorgange  in  Osterreich  S.  18.  77  ff.  119  ff. 
151  ff.  309  ff.  und  Werunsky  S.  176  ff. 
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Obwohl  endlich  nach  dem  Tode  K.  Friedrichs  III.  (1493)  in  Maxi- 
milian I.  ein  energischer  Fiirst  den  Alleinbesitz  der  osterreichischen 
Lander  erhielt,  behaupteten  die  Stande  doch  ihre  frtihere  Bedeutung.  Nur 
war  ihr  Wirken  nicht  mehr  ein  revolutionises,  sondern  gieng  mit  dem 
Landesfiirsten  Hand  in  Hand.  Die  zahlreichen,  fast  ununterbrochenen 
Kriege,  welche  Maximilian  zu  fiihren  hatte,  die  Umgestaltung  des  Kriegs- 
wesens,  die  Ersetzung  der  Vasallenheere  durch  Soldner,  die  theuere  Aus- 
riistung  der  Truppen  mit  Geschutzen  und  anderen  Feuerwaffen  wie  mit 
dem  sonstigen  erforderlichen  Kriegsmaterial  batten  die  Folge,  dass  die 
regelmafiigen  Einkunfte  des  Kaisers  von  den  Domanen  und  Regalien  bei 
weitem  nicht  mehr  ausreichten.  Er  musste  sich  um  Unterstiitzung  an 
die  Stande  seiner  Lander  wenden,  welche  entweder  auBerordentliche 
Steuern  bewilligten,  die  sie  vertheilten  und  einhoben,  oder  fur  eine 
bestimmte  Zeit,  gewohnlich  einige  Monate,  ein  eigenes  standisches 
Truppen  corps  stellten,  wofiir  sie  das  Geld  aufbrachten.  Dafiir  ver- 
langten  sie  aber  nicht  blofi  Abhilfe  verschiedener  Beschwerden  oder  die 
Erfullung  sonstiger  Wiinsche,  sodass  sie  auf  die  Gesetzgebung  immer 
grofleren  Einfluss  erhielten,  sondern  erwarben  auch  ausgedehnte  admini- 
strative Befugnisse,  besonders  auf  dem  Gebiete  der  Finanzverwaltung. 
Den  wenigen  landesfurstlichen  Beamten  stellten  sich  nun  vielfach  standische 
zur  Seite. 

Schon  K.  Friedrich  III.  hatte,  um  nicht  mit  alien  Landtagen  einzeln 
verhandeln  zu  miissen,  ofter.  die  Stande  von  Steiermark,  Karnten 
und  Krain  zu  Generallandtagen  berufen,  um  von  ihnen  die  Be- 
willigung  von  Steuern  oder  Soldaten  zu  erwirken.1)  Im  Herbste  1462  haben 
sich  dieselben  eigenmachtig  in  Leibnitz  versammelt  (Landesconvent),  was 
ihnen  aber  der  Kaiser,  welcher  an  dem  ausschliefilichen  Eechte  des 
Landesfiirsten  zur  Einberufung  der  Landtage  festhielt,  strenge  verwies.2) 

Unter  Maximilian  I.  wurden  von  Vertretern  aller  ftinf  ,,nieder- 
6sterreich.isch.en"  Herzogthiimer  (Osterreich  unter  und  Osterreich 
ob  der  Enns,  Steiermark,  Karnten  und  Krain)  gemeinsame  Verhandlungen 
gepflogen,  theils  iiber  VertheidigungsmaBregeln  gegen  auswartige  Feinde, 
theils  iiber  organisatorische  Fragen.1*)  Doch  waren  dies  keine  General- 

1)  Das  erste  Beispiel  findet  sich  1446,   als   die  wLandleute"    nach  Fiirsten- 
feld  und  Radkersburg  berufen  wurden,  dann  1453  in  Volkermarkt,    1470  in 
Friesach,  St.  Veit  und  Volkermarkt,  1471  in  Graz,  1474  und  1475  in  Mar- 
burg und  Wolfsberg,  1477  und  1478  wieder  in  Graz.    Krones,  Landtagswesen 
der  Steiermark  (Sep.-Abdruck  aus  dem  2.  B.  der  nBeitrage  zur  K.  steierm.  Geschg." 
S.  56  f.  71  ff. 

2)  Ebendas.  S.  60  ff. 

8)  Ein  Verzeichuis  bei  Bidermann,  Gesch.  der  osterr.  Gesammt-Staats-Idee 
2,  93  f.  Vgl.  dessen  Vortrag  iiber  ndie  osterreichischen  Lander-Congresse"  in 
BMitth.  des  Instituts"  17,  264  ff. 
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landtage  mehr,  sondern  gemeinsame  Ausschusslandtage,  indem 
nicht  mehr  die  Stande  dieser  Lander,  sondern  nur  Delegierte  derselben 
erschienen.  Im  Janner  1518  traten  sogar  auf  den  Euf  des  Kaisers  in 
Innsbruck  69  Delegierte  der  Stande  aller  b'sterreichischen 
Lander  zusammen,1)  welche  nicht  bloB  tiber  die  Bewilligang  von  Geld- 
mitteln  zur  Einlosung  der  verpfandeten  Kammergiiter  und  landesfiirstlichen 
Einktinfte  und  zur  Erhaltung  des  Hofstaates  und  der  Eegierungsbehorden, 
tiber  den  Abschluss  eines  Friedens  mit  Yenedig  oder,  wenn  dieser  nicht 
zustande  kame,  iiber  die  Mittel  zur  Kriegfiihrung  und  liber  einen  Feld- 
zugsplan  gegen  die  Ttirken  wie  iiber  die  gegenseitige  Unterstiitzung  der 
Lander,  wenn  eines  angegriffen  wiirde,  sondern  auch  iiber  die  Einsetzung 
eines  Hofrathes  als  oberster  Behorde  und  guter  Landesregierungen  be- 
rathen  und  auch  das  Eecht  haben  sollten,  Wiinsche  und  Beschwerden 
vorzubringen.  Doch  fanden  nur  wenige  gemeinsame  Sitzungen  statt.  In 
der  Eegel  verhandelten  die  Ausschiisse  der  einzelnen  Lander  oder  Lander- 
gruppen  fiir  sich  allein  und  verkehrten  mit  den  iibrigen  wie  mit  den 
kaiserlichen  Commissiiren  nur  schriftlich.  Die  Stande  bewilligten  dem 
Kaiser  400.000  (Gold-)  Gulden,  aber  nur  ein  Drittel  zur  Bestreitung  der 
Hofhaltung  und  Eegierung,  wahrend  zwei  Drittel  von  den  standischen 
Verordneten  zur  Eiicklosung  der  verpfandeten  Kammergiiter  verwendet 
werden  sollten.  Auch  verlangten  sie,  dass  der  Kaiser  ohne  Zustimmung 
seiner  Erblande  keinen  Angriffskrieg  beginne.  Fiir  den  Fall  eines  An- 
griffes  auf  ein  osterreichiscb.es  Gebiet  wurde  nur  auf  die  Dauer  von  fiinf 
Jahren  Vorsorge  getroffen,  und  zwar  sicherten  sich  die  ,,nieder-"  und  die 
7,ober6sterreiehischen"  Lande  gegenseitig  1000  geriistete  Pferde  oder  500 
Pferde  und  monatlich  5000  rheinische  Gulden  zu.  Auch  iiber  die  Ver- 
waltung  wurden  Gesetze  vereinbart.2) 

Infolge  der  Bedeutung,  welche  die  Stande  seit  dem  Tode  Albrechts  V. 
(II.)  in  Osterreich  erlangt  hatten,  steigerte  sich  das  Bewusstsein  derselben 
so,  dass  sie  sich  als  die  rechtliche  Quelle  der  Eegierungsgewalt  ansahen, 
welche  dem  Landesfiirsten  erst  durch  den  Act  der  gemeinsamen  Huldi- 
gung  iibertragen  wiirde. 

Da  beim  Tode  Maximilians  I.  (12.  Janner  1519)  seine  beiden  Enkel 
in  fernen  Gegenden,  Karl  in  Spanien,  Ferdinand  in  den  Niederlanden 
weilten,  verweigerte  die  Mehrheit  der  Herren  und  Eitter  des  Landes  unter 
der  Enns  den  bisherigen  Mitgliedern  der  Eegierung  den  Gehorsam.  Sie 

1)  Es  waren  je  8  aus  Osterreich  unter  der  Enns,    Steiermark  u.  Tirol,   7  aus 
Karnten,  6  aus  dem  Lande  ob  der  Enns,  je  5  aus  Krain  und  den  ehemals  gorzischen 
Herrschaften  und  22  aus  den  Gebieten  in  Vorarlberg,  Schwaben  und  im  Elsass. 

2)  Die    Vorlagen   wie    die   Verhandlungen    nach    den   Aufzeichnungen    eines 
Delegierten,    des    Pralaten    von    Klosterneuburg,    herausgegeben    von    Zeibig    im 
»Archiv  fiir  osterreichische  Gescliichtsquelleri"  13,  203 — 310.    Vgl.  meine  nGeschichte 
Osterreichs"  3,  459  if. 

Huber.    Osterreichischo  Reichsgeschichtc.    2.  Aufl.  6 
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behaupteten,  dass  bis  zum  Empfang  der  Huldigung  durch  die  neuen 
Landesfursten  die  Regierung  den  Standen  gebiire,  der  Huldigung  aber 
die  Bestiitigimg  der  Landesfreiheiten  durch  den  Fiirsten  vorausgehen 
masse.  Sie  gewannen  fiir  diese  Anschauung  auch  Wien  und  dann  die 
anderen  Stlidte  und  Markte.  Der  Landtag  setzte  ein  standisches  Regi- 
ment ein,  bestehend  aus  64  Mitgliedern,  je  16  aus  den  Pralaten,  Herren, 
Bittern  und  Stiidten,  von  denen  der  vierte  Theil  als  ,,Landrathea  mit 
dem  Landmarschall,  Untermarschall  und  Landschreiber  die  Regierung 
fiihren  sollte.  Diese  Landriithe  rissen  nun  die  ganze  Gewalt  an  sich,  er- 
uannten  Beamte,  hoben  die  landesfiirstlichen  Einktinfte  ein  und  lieBen 
sogar  Miinzen  pragen.  Auch  die  Landtage  in  den  anderen  niederoster- 
reichischen  Landern  ubertrugen  die  Regierung  einem  standischen  Aus- 
schusse.  Nur  in  Tirol  gieng  der  von  den  Standen  eingesetzte  Ausschuss 
mit  dem  bisherigen  Regimente  Hand  in  Hand. 

Doch  leisteten  die  Stande  der  niederosterreichischen  Lander  mit 
Ausnahme  jener  des  Landes  unter  der  Enns  den  von  K.  Karl  V.  er- 
nannten  Gommissaren  in  den  ersten  JVIonaten  des  Jahres  1520  ohne 
Schwierigkeiten  die  Huldigung,  und  auch  die  Stande  des  Landes  unter 
der  Enns  wagten  keinen  Widerstand,  als  im  Juni  1521  Erzherzog  Fer- 
dinand, dem  Karl  V.  die  6'sterreichischen  Lander  abgetreten  hatte,  per- 
sonlich  erschien.  Im  folgenden  Jahre  wurde  den  Hauptern  der  Stande- 
partei  der  Process  gemacht  und  acht  derselben  wegen  AnmaBung  der 
Regalien  als  Rebellen  enthauptet.1) 

i)  Die  Gesetzgebung  in  den  6'sterreichischen  Landern.2) 
Hatte  im  frankischen  Reiche  bis  ins  9.  Jahrhundert  eine  ziemlich 
rege  gesetzgeberische  Thatigkeit  geherrscht,  indem,  theilweise  als  Er- 
ganzung  der  in  den  einzelnen  Stammesherzogthurnern  aufgezeichneten 
Yolksrechte  (Lex  Baiuwariorum  u.  s.  w.),  besonders  unter  Karl  dem 
GroBen  und  seinem  Sohne  Ludwig  zahlreiche  Reichsgesetze  (capi- 
tularia)  gegeben  warden,  so  horte  diese  seit  der  zweiten  Halfte  des 
9.  Jahrhunderts  fiir  lange  Zeit  vollstandig  auf.  Sogar  die  vorhandenen 
Gesetze  geriethen  nach  und  nach  in  Vergessenheit  und  man  hielt  sich 
an  das  durch  die  Tradition  fortgepflanzte  Gewohnheitsrecht  der  einzelnen 
Stamme,  in  den  romanischen  Theilen  des  heutigen  Osterreich  vorherrschend 
an  das  theilweise  durch  langobardische  Grundsatze  modificierte  romische 
Recht.  Die  Verfiigungen  der  Reichsgewalt  trugen  keinen  allgemeinen 
Charakter  mehr  an  sich,  sondern  waren  Privilegien  fiir  einzelne  Personen 
oder  Corporationen  oder  Entscheidungen  einzelner  Rechtsfalle.  Erst  seit 

1)  V.  v.  Kraus,   Zur  Geschichte  Osterreichs   unter  Ferdinand  I.    1519 — 1522. 
Vgl.  meine  «Geschichte  Osterreichs"  3,  485  ff. 

2)  Schroder  (3.  Aufl.)  S.  636  ff.     Luschin,  Osterr.  Reichsgesch.  1,  129  ff. 
Werunsky  S.  5  ff.  222  ff. 
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der  letzten  Zeit  K.  Heinrichs  IV.  wurden  einige  Landfriedensgesetze  er- 
lassen,  von  denen  der  Mainzer  Landfrieden  Priedrichs  II.  von  1235  eine 
allgemeinere  Bedeutung  eiiangte. 

Auch  als  im  13.  Jahrhundert  das  Bediirfnis  nach  Aufzeichnungen 
der  in  weiteren  Kreisen  giltigen  Eechtsnormen  ervvachte,  waren  es  Private, 
welche  sich  dieser  Aufgabe  unterzogen.  Der  zwischen  1215  und  1235 
abgefasste  Saehsenspiegel,  in  welchem  das  im  6'stlichen  Sachsen 
geltende  Land-  und  Lehenrecht  aufgezeichnet  wurde,  dann  dessen  Ober- 
tragung  ins  Hochdeutsche  und  theilweise  Umarbeitung  durch  einen  wahr- 
scheinlich  in  Augsburg  lebenden  Geistlichen  („ Spiegel  deutscher 
Leute")  und  endlich  die  (um  1274/75)  vollendete  Umarbeitung  des 
letzteren  im  sogenannten  Schwabenspiegel  sind  Privatarbeiten,  wenn 
auch  der  erste  und  letzte  (dieser  auch  in  den  osterreichischen  Landern) 
groBe  Bedeutung  erlangt  haben. 

Seit  dem  Ende  des  12.  Jahrhunderts  begann  in  den  osterreichischen 
Gebieten  auch  die  Landesgesetzgebung.  Doch  hat  auch  diese  noch 
keinen  allgemeinen  Charakter.  Die  ,,Laiidrechte",  mogen  sie  nun  das 
bestehende  Gewohnheitsrecht  aufzeichnen  wollen,  oder  neue  Verfiigungen 
treffen,  sind  in  erster  Linie  Privilegien  fur  die  Landherrn,  fiir  die  Mini- 
sterialen  und  unfreien  Bitter.  Dies  gilt  namentlich  von  der  Georgen- 
berger  Handfeste  von  1186,  worin  den  steirischen  Dienstmannen  und 
Bittern  gewisse  Bechte  garantiert  werden,  welche  vom  Kaiser  Friedrich  II. 
(1237),  vom  Konige  Budolf  (1277)  und  vom  Herzoge  Albrecht  II.  (1339) 
bestatigt  und  vermehrt  worden  sind.1)  Dasselbe  gilt  von  den  Landes- 
ordnungen,  welche  Albrecht  II.  am  14.  September  1333  den  nLandherrn, 
Bittern  und  Kneehten"  von  Karnten,  am  16.  September  jenen  von  Krain 
gegeben  hat.2)  Auch  die  Aufzeichnung  des  nb'sterreichischen  Land- 
rechtes",  die  1237  auf  Veranlassung  der  Adeligen  veranstaltet  worden  ist, 
um  dem  Kaiser  Friedrich  II.  zur  Bestatigung  vorgelegt  zu  werden,  hat 
in  erster  Linie  den  Zweck,  die  Bechte  der  nLandherrn"  zu  sichern.  End- 
lich diirfen  hier  noch  die  Verbriefungen  der  Bechte  genannt  werden, 
welche  Graf  Albrecht  von  Gorz  1365  der  Bitterschaft  in  der  Mark  und 
jener  von  Istrien  ertheilte.3) 

Dagegen  tragt  der  Landfriede,  den  Ottokar  II.  1254  fiir  Osterreich 
gegeben  hat,  einen  allgemeineren  Charakter  und  dasselbe  gilt  auch  vom 

J)  Nach  ihrer  neuerlichea  Bestatigung  durch  Herzog  Ernst  (1414)  und  seine 
Nachfolger  sind  sie,  vermehrt  durch  andere  Privilegien  als  wLandhandvest  des  Lob- 
lichen  Hertzogthumb  Steyr"  seit  1523  wiederholt  gedrnckt  worden.  Vgl.  Luschin, 
die  steirischen  Landhandfesten  ,,Beitrage  z.  Kunde  steir.  Geschq."  9,  119  ff. 

*)  Erstere  bei  Schwind  u.  Dopsch  S.  175;  letztere,  nahezu  gleichlautend, 
bei  Levee  in  den  nMitth.  d.  Inst."  19,  296  ff. 

8)  Erstere  bei  Schwind  u..  Dopsch  S.  245.  Vgl.  auch  Levee  a.  a.  0.  299. 

G* 
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Landfrieden,  welcben  Konig  Rudolf  1276  fur  Osterreich.  Steiermark, 
Karnten,  Krain  und  die  Windische  Mark  auf  iiinf  Jahre  erlassen  hat,  wie 
von  einigen  Landfriedensgesetzen  aus  dem  ]5.  Jahrhundert.  Eine  Er- 
weitenmg  des  osterreichischen  Landesreehtes  von  1237  erfolgte  wahr- 
seheinlich  1266  unter  Ottokar  II.  Doch  erweist  sich  diese  nicht  als  eine 
private  Arbeit,  sondern  als  eine  konigliche  Satzung.1) 

Das  steiermarkische  Landrecht  erstreckt  sich  iiber  alle 
Gebiete  des  Eechtes  und  ist  eine  Privatarbeit,  die  eine  (anscheinend  in 
amtlicher  Stellung  befindliche)  rechtskundige  Personlichkeit  urn  die  Mitte 
des  14.  Jahrhundertes  unter  Beniitzung  steiermarkischef  Quellen,  vornehm- 
lich  aus  der  Rechtspraxis,  zusammengestellt  hat.  Es  war  iibrigens  nicht 
nur  in  Steierraark,  sondern  auch  in  den  Nachbarlandern  (Karnten  und 
Krain)  in  Gebrauch.2) 

Auch  die  Stadtrechte  sind  vielfach  nur  Privilegien  fiir  einen  ein- 
zelnen  Stand.  Doch  wurde  vereinzelt  bereits  auch  deren  systematische 
Bearbeitung  durch  Private  unternommen  (Wiener  Weichbildbuch). 

Umgekehrt  sind  die  Dorfrechte  oder  ,,Weisthiimer"  (auch  ,,Pantei- 
dinge"  u.  s.  w.)  Aufzeichnungen  des  in  einem  Dorfe,  einer  Hofmark, 
einem  Herrschafts-  oder  Gerichtsbezirk  giltigen  Gewohnheitsrechtes,  das 
jedesmal  bei  der  Eroffnung  des  ,,Taidings"  ,,gewiesen",  d.  h.  verkiindet 
wurde. 

Eine  wichtige  Quelle  fiir  die  landstandische  Verfassung  und  das 
standische  Recht  bilden  neben  den  bereits  erwahnten  Landfriedensgesetzen 
die  Landtagsacten,4)  die  im  15.  Jahrhundert  beginnen. 

Fiir  die  Verwaltungsgeschichte  bieten  die  Protokoll-  und  Formel- 
biicher,  die  sich  von  einzelnen  Gerichten  erhalten  haben,  ferner  die  Ein- 


*)  ,,Wir  setzen  und  gebieten",  oder  ,,wir  wellen"  oder  nwir  verbieten",  fangen 
die  der  alten  Fassung  beigefugten  Paragraphen  an,  wie  dies  auch  im  Landfrieden 
Ottokars  der  Fall  ist.  In  §  37  ist  die  Eede  von  nunserm  kunigleichen  Gewalt". 

*)  Vgl.  die  Ausgabe  von  F.  Bis ch off,  nSteiermarkisches  Landrecht  des 
Mittelalters"  (Graz  1875). 

8)  Von  den  durch  die  kais.  Akademie  herausgegebenen  Osterreichischen 
Weisthumern  (8  Bde.)  sind  bis  jetzt  die  von  Salzburg,  Tirol,  Steiermark,  Karnten 
und  ein  Theil  der  niederosterreichischen  erschienen.  Eine  seltene  Ausnahme  von 
den  iibrigen  Verfiigungen  des  Mittelalters  ist  das  1352  vom  Landeshauptmann  von 
Tirol  und  den  iibrigen  landesfiirstlichen  Rathen  mit  dem  Bischof  von  Brixen,  den 
Pralaten  und  weltlichen  Grundherrn  vereinbarte  und  von  dem  Markgrafen  Ludwig 
von  Brandenburg  genehmigte  Gesetz,  -welches  die  Rechtsverhaltnisse  der  horigen 
Bauern  und  den  Lohn  der  Knechte,  Magde,  Tag-  und  Handwerker  in  ganz  Tirol 
normiert.  (Schwind  u.  Dopsch  S.  184.)  Doch  ist  auch  dies  durch  einen 
speciellen  Anlass,  die  Entvolkerung  des  Landes  durch  die  Pest,  veranlasst  worden. 

4)  Die  naheren  Nachweise  dafur  wie  fiir  die  folgenden  Quellen  am  besten  bei 
Werunsky,  Osterr.  Reichs-  u.  Rechtsgesch.  S.  8  ff. 
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kiinfte-  und  Rechnungsbucher  (Urbare  und  Rationale),  sowie  Bergwerks- 
und  Miinzordnungen,  endlich  aber  auch  die  Formel-  und  Eegisterbiicher 
der  landesfiirstlichen  Kanzlei  wertvolle  Aufschliisse. 

k)  Das  VerMltnis  des  Staates  zur  Kirche. 

Das  Verhaltnis  des  Staates  zur  Kirche  war  in  Osterreieh  wahrend 
des  Mittelalters  kein  anderes  als  in  den  ubrigen  Landern.1)  Nieht  blofi 
die  Mitglieder  des  Clerus  standen  unter  den  geistlichen  Gerichten, 
sondern  auch  die  Laien,  wenn  es  sich  urn  Glaubens-  oder  Ehesachen, 
Wucher.  Zehnten  und  Patronate,  fromme  Stiftungen  u.  dgl.  handelte. 
Klagen  von  Laien  gegen  Cleriker  und  umgekehrt  gehorten  vor  das  welt- 
liche  Gericht,  wenn  sie  unbewegliche  Giiter  betrafen,  wahrend  um  fahrende 
Babe  und  Schulden  Geistliche  in  erster  Iiistanz  nur  von  ihrem  Oberen 
geklagt  werden  konnten.  Doch  suchte  die  Staatsgewalt  schon  seit  dem 
14.  Jahrhundert  die  kirchliche  Gerichtsbarkeit  iminer  mehr  einzuengen. 

Das  zweite  wichtige  Privilegium  des  Clerus  bestand  in  der  S  t  e  u  e  r- 
freiheit  derkirchlichen  Besitzungen.2)  H.  Albrecht  III.  fiel  1390 
in  den  Bann,  weil  er  eigenmachtig  vom  Clerus  eine  Steuer  erhoben  hatte.3) 
Da  infolge  dessen  jeder  Zuwachs  an  Kirchengiitern  die  Zahl  der  besteuer- 
baren  Objecte  verminderte,  suchte  man  endlich  dem  Anwachsen  der  Giiter 
der  todten  Hand  Einhalt  zu  thun.  Schon  unter  den  ersten  Habsburgern 
warden  fur  Wien  und  andere  Stadte  Verordnungen  erlassen,  dass  Ver- 
gabungen  von  Giitern  an  em  Kloster  nur  dann  giltig  sein  sollten,  wenn 
sie  vor  dem  Stadtrathe  oder  den  ,,Genannten"  vorgenommen  und  das 
Gut  binnen  Jahresfrist  an  einen  Biirger  verkauft  wiirde.  H.  Rudolf  IV. 
hob  sogar  in  mehreren  Stadten  die  Steuerfreiheit  der  Kirchen  und  Kloster 
fur  ihre  Hauser  und  Giiter  innerhalb  des  Stadtbezirkes  mit  Ausnahme 
des  eigentlichen  Gebaudes  ganz  auf,  ohne  dass  dies  freilich  einen  durch- 
greifenden  Erfolg  gehabt  hatte.4) 

Immerhin  ist  soviel  sicher,  dass  die  o'sterreichischen  Landesherren 
bereits  im  13.  Jahrhundert  wiederholt  auch  den  kirchlichen  Besitz 
mindestens  bei  auBerordentlichen  Steuererhebungen  mit  einbezogen.5) 

l)  Luschin,  Gerichtswesen  S.  258  ff.  Reichsgescliichte  S.  184  ff.  Vgl.  E. 
Friedberg,  Die  Grenzen  zwischen  Staat  und  Kirche,  1,  110  ff. 

s)  Abgaben,  welche  weltliche  Herren  als  Vogte  bezogen,  fallen  nicht  unter 
diesen  Gesichtspunkt. 

8j  Breve  des  P.  Bonifax  IX.  bei  Kurz,  Osterreieh  unter  Albrecht  III.,  2.  282. 
H.  Ernst  wurde  1423  von  P.  Martin  V.  wegen  Besteuerung  des  Clerus  rnit  dem 
Interdict  bedroht,  Lichnowsky,  5,  Regg.  Nr.  2130. 

4)  Vgl.  meine  nGeschichte  H.  Rudolfs  IV.",  S.  124  ff.  und  B ruder,  Studien 
iiber  die  Finanzpolitik  H.  Rudolfs  IV.,  S.  47  ff.  HI  ff.  112  f. 

8)  Siehe  oben  S.  69  und  dazu  den  Schadlosbrief  K.  Rudolfs  fur  den  Erzbischof 
von  Salzburg  und  andere  Kirchenfiirsten  wegen  der  ihm  i'reiwillig  zugestandenen 
Kriegssteuer  im  Jahre  1277.  Schwind  iind  Dopsch  S.  110. 
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Spiiter  aber  haben  sie  es  durchgesetzt,  dass  ihnen  die  Kirche  geradezu 
das  Eecht  auf  Besteuerung  des  Clerus  fo'rmlich  zugestand.  War  auch  die 
Erlaubnis  zur  Besteuerung  des  Tiroler  Clerus,  die  der  Bischof  von  Chur 
1408  dem  Herzog  Friedrich  ertheilte,1)  nur  fiir  den  Einzelfall  und  un- 
priiiudicirlich  der  Zukunft  gedacht,  so  erhielt  Kaiser  Friedrich  III.  1452 
vom  Papst  Nicolaus  V.  fiir  sich  und  seine  Erben  das  uneingeschrankte 
Privileg,  den  Clerus  seiner  Erbliinder  im  Bedarfsfalle  zu  besteuern,  u.  zw. 
selbst  ohne  Zustimmung  der  Diocesangewalten.2) 

K.  Friedrich  III.  suchte  dann  namentlich  auf  die  Besetzung  der 
Bischofsstiihle,  zu  deren  Sprengeln  seine  Lander  gehorten,  einen 
maflgebenden  Einfluss  zu  erlangen.  Dafiir,  dass  er  das  Basler  Concil  und 
den  von  diesem  erhobenen  Gegenpapst  fallen  lieB,  verlieh  ihm  P.  Eugen  IV. 
1446  auf  Lebenszeit  das  Recht,  fiir  die  Bisthiimer  Trient,  Brixen,  Chur 
Gurk,  Triest  und  Piben  (Pedena  in  Istrien)  dem  romischen  Stuhle  ge- 
eignete  Persb'nlichkeiten  vorzuschlagen.  P.  Paul  II.  bestatigte  1469  dieses 
Recht  und  dehnte  es  auch  auf  die  vom  Kaiser  neu  gegrundeten  Bis- 
thiimer Wien  und  Wiener-Neustadt  aus,  nachdem  Friedrich  III.  diese 
Befugnis  fiir  das  Bisthum  Laibach  schon  1463  vom  P.  Pius  II.  erhalten 
hatte.'  Da  dieses  Recht  auch  von  spateren  Papsten  bestatigt  wurde,  so 
ist  es  bis  auf  unsere  Zeit  aufrecht  geblieben.  Von  Eugen  IV.  hatte  K. 
Friedrich  III.  fiir  sich  und  seine  Nachfolger  weiter  auch  die  Befugnis 
erhalten,  zur  Visitation  der  Kloster  in  seinen  Erblanden  geeignete 
Personen  vorzuschlagen  und  an  Kathedral-  und  Collegiatstiftern  100  Bene- 
ficien  vergeben  zu  diirfen,  welche  Zahl  P.  Sixtus  IV.  1473  auf  300 
erhohte.3)  Der  Einfluss  des  Kaisers  auf  den  Clerus  seiner  Erblande 
musste  dadurch  aufterordentlich  gesteigert  werden. 

Am  Schlusse  dieser  Periode  begann  sogar  das  Streben  des  Kaisers, 
dem  Einflusse  des  Papstes  auf  die  Verhaltnisse  in  Osterreich  in  rein 
kirchlichen  Fragen  entgegenzutreten.  Als  der  Papst  Qber  den  kaiserlichen 
Rath  Heinrich  von  Hardegg  den  Bann  verhangte,  befahl  Maximilian  I. 
1504  der  Regierung  der  niederb'sterreichischen  Lander,  jeden  zu  ver- 
haften,  der  die  betrefiende  Bulle  ins  Land  bringen  oder  dort  verbreiten 
wiirde.4)  Ja  auf  die  Klagen  der  Stande  iiber  die  willkiirliche  Vergebung 
kirchlicher  Wiirden  durch  den  Papst  erliefi  er  die  Verordnung,  dass  alle 
fur  die  osterreichisehen  Lander  bestimmten  Actenstiicke  der  Landes- 
regierung  vorgelegt  und  nur  mit  ihrer  Genehmigung  veroffentlicht  wer- 
den sollten. 


J)  Urk.  bei  Schwind  und  Dopsch  S.  309. 

*)  Urk.  ebenda  S,  367. 

8)  Chmel,  Materialien,  lb,  192  ff.  Chine],  Regg.  Friderici  III.  Nr.  4008, 
5592.  Fr.  M.  Mayer,  Uber  die  Abdankung  des  Erzbischofs  Bernhard  von  Salz- 
burg. ^Archiv  fiir  osterreichische  Geschichte",  55,  173  f. 

4)  Hammer-Purgstall,  Klehsl's  Leben  1.  Bd.  Urk.-Sammlung.  S.  6—7. 


87 

Uberhaupt  suchte  Maximilian  I.  die  Rechte  des  Clerus  einzu- 
schranken.  Im  Jahre  1518  verordnete  er  im  Anschluss  an  friihere  Amorti- 
sationsgesetze,  dass  liegende  Giiter  an  Geistliche  nur  rait  Bewilligung  der 
weltlichen  Obrigkeit  iibertragen  werden  diirften  und  innerhalb  eines  Jahres 
an  einen  Laien  verkauft  werden  sollten.1)  Auch  scheint  zur  Einhebung 
der  durch  die  Landstanden  bewilligten  Abgaben  von  den  Kirchengiitern 
unter  ihm  nie  die  Erlaubnis  des  Papstes  eingeholt  worden  zu  sein.  Im 
Jahre  1523  aber  erklarte  die  n.  6.  Eegierung,  ,,dass  alle  Closter  der 
Kais.  Majestat  rechte  Camergiiter  sein,  mit  denen  der  Fiirst  zu  Osterreich 
nach  seinem  Gefallen  zu  handlen  und  khein  pabstliche  oder  geistliche 
Erlaubnus  zu  begem  befugt  sey."2) 

1)  Die  administrativen  Reform  en  K.  Maximilians  I. 

Mit  der  Vereinigung  sammtlicher  osterreichischer  Erblander  in  einer 
Hand  (1493)  war  ein  Staat  entstanden,  der  mit  neuen  Bediirfnissen  auch 
neue  Pflichten  zeitigte.  Die  verschiedenen  Sonderverfassungen  der 
einzelnen  Lander  bedurften  in  der  neuen  Monarchie  Maximilians  I.  ebenso 
einer  Zusammenfassung,  wie  anderseits  der  Inhaber  derselben  den  Pflichten 
als  Landesherr  in  jenen  nicht  mehr  persb'nlich  in  dem  Mafie  nachkommen 
konnte,  als  dies  frliher  seitens  der  verschiedenen  Filrsten  im  einzelnen 
moglich  war.  So  wurden  fur  diesen  Gesammtbesitz  nicht  nur  neue  Ein- 
richtnngen  nb'thig,  die  der  Vereinigung  der  bis  dahin  getrennten  Lander- 
gebiete  entsprachen,  es  musste  zugleich  eine  Entlastung  des  Herrschers 
hinsichtlich  der  ihm  bisher  in  den  einzelnen  Landern  vorbehaltenen 
Regierungsfunctionen  eintreten. 

Anderseits  liefi  der  Umstand,  dass  Max  deutscher  Kb'nig  war  und 
noch  mehr  die  Erwerbung  der  burgundisch-niederlandischen,  wie  nachher 
der  spanischen  Gebiete  den  neuen  Monarchen  in  eine  GroBmachtstellung 
vorriicken,  an  deren  vielseitigen  Interessen  nun  auch  Osterreich  betheiligt 
war.  Zur  Wahrung  derselben  waren  nicht  nur  groBere  finanzielle  Mittel 
erforderlich,  es  schien  eine  Festigung  der  Herrschaftsgewalt  tiberhaupt 
geboten.  Diesen  Antorderungen  konnten  nun  die  Formen  der  landstan- 
dischen  Verlassung,  die  sich  zumeist  auf  die  Befriedigung  der  nachsten 
Bediirfnisse  der  einzelnen  Lander  beschriinkten,  umsoweniger  geniigen, 
als  sie  zugleich  zu  einer  empfindlichen  Schmalerung  der  landesfiirstlichen 
Gewalt  gediehen  waren. 

Immer  lauter  erscholl  aus  den  Kreisen  des  gelehrten  Juristenstandes, 
der  mit  der  steigenden  Bedeutung  der  Universitaten  im  15.  Jahrhundert 
eine  wichtige  Stellung  in  Deutschland  errungen  hatte,  der  Ruf  nach 

J)  Sammlung  der  altern  k.  k.  laiidesfurstlichen  Gesetze  und  Verordnungen  in 
Tublico-Ecclesiasticis  vom  J.  1518 — 1740.  Nr.  1. 

2)  Hammer-Purgstall  a.  a.  0.  1,  Urk. -Sammlung.  S.  39. 


88 

Eeformen.  Die  Einfiihrung  des  romischen  Eechtes,  fiir  die  sie  eintraten, 
bot  nicht  nur  die  Handhabe  zu  einer  Ordnung  der  Verwaltung,  sondern 
zugleich  auch  zur  Aufrichtung  imperialer  Herrschaftsvollgewalt.  Da  trat 
die  Personlichkeit  Maximilians  ein,  der  mit  einem  offenen  Blick  ein  reges 
Interesse  fur  die  Aufgaben  seiner  Stellung  vereinte.  Seine  Eeformversuche 
vermochten  in  Deutschland  ob  der  tiberragenden  Stellung  der  Kurfiirsten 
wenig  praktischen  Erfolg  zu  erringen.  Desto  mehr  musste  er  sich  auf 
Osterreich  stiitzen,  wo  diese  Gegenmachte  entfielen. 

Maximilian  hatte  nun  als  Regent  in  den  Niederlanden  ein  ausge- 
bildetes  Yerwaltungssystem  kennen  gelernt,  und  theils  die  dortigen  Ein- 
richtungen,  theils  jene  Tirols,  welche  aueh  mehr  entwickelt  waren  als  die 
in  den  anderen  osterreichischen  Landern,  dienten  ihm  als  Muster  bei 
seinen  Eeformen  auf  dem  Gebiete  der  Verwaltung,1)  als  deren  Grund- 
gedanken  man  die  Ersetzung  des  Feudalstaates  durch  den  Beamten- 
staat,  Errichtung  standiger  Eegierungscollegien,  die  zu- 
nachst  in  Abwesenheit  des  Landesfiirsten,  bald  aber  standig  die  Geschafte 
leiteten2)  und  Kraftigung  der  Staatsgewalt  bezeichnen  kann. 

Bei  seiner  organisatorischen  Thatigkeit  hielt  sich  iibrigens  Maxi- 
milian an  die  bisherige  Entwicklung  der  Erblande,  welche  infolge 
der  friiheren  Landertheilungen  inzweiGruppen  zerfielen,  die  nieder- 
6 sterreichisc he  (Osterreich  unter  und  Osterreich  ob  der  Enns,  Steier- 
mark,  Karnten  und  Krain  mit  den  benachbarten  kleineren  Gebieten)  und 
die  oberosterreichische  (Tirol  und  die  Vorlande  in  Schwaben  und 
Elsass).  Als  er  infolge  der  Abdankung  des  Erzherzogs  Siegmund  1490 
die  Eegierung  Tirols  und  der  Vorlande  erhielt,  aber  wegen  des  Krieges 
mit  Ungarn  das  Land  wieder  verlassen  musste,  iibertrug  er  dieselbe  einem 
Collegium  von  zwolf  nStatthaltern  und  Eathen",  die  zunachst  wahrend 
seiner  Abwesenheit  die  politische  Verwaltung  und  die  Justizpflege  tiber- 
nehmen  sollten.  Ftir  die  Finanzverwaltung  und  das  Eechnungswesen 
bestellte  er  anfangs  1491  vier  eigene  Eathe  als  Anwalte  mit  den  noth- 
wendigen  Hilfsbeamten,  fiir  die  sich  1495  zuerst  der  Name  nEait- 

*)  Siehe  das  umfangreiche  Werk  von  S.  Adler,  Die  Organisation  der  Central- 
verwaltung  unter  K.  Maximilian  I.  (1886)  und  die  kiirzere  Skizze  von  Fellner,  Zur 
Geschichte  der  osterreichischen  Centralverwaltung  (1493 — 1848)  in  ,,Mittheilungen 
des  Instituts",  8,  258  ff.,  wie  meine  nGeschichte  Osterreichs'",  3,  451  ff.  Dazu 
Seidler  a.  a.  0.  S.  93 ff.  und  Tezner,  nDie  landesfurstliche  Verwaltungsrechts- 
pflege",  Zschr.  f.  d.  Priv.  u.  offentl.  Recht  (Griinhut)  24,  S.  491  ff.  und  auch  L  us  chin, 
nReichsgeschichte"  S.  264  ff.  Bachmann  S.  139  ff.,  Werunsky  S.  97  ff. 

*)  Solche  Regierungscollegien  sind  doch  auch  schon  in  der  friiheren  Zeit, 
besonders  unter  Kaiser  Friedrich  HI.,  in  vereinzelten  Fallen,  wenn  der  Regent  fiir 
langere  Zeit  aufier  Landes  gieng,  von  diesem  eingesetzt  worden.  („ Anwalte".)  Vgl. 
A.  v.  Wretschko,  nZur  Frage  der  Statthalterschaften  in  Osterreich  wahrend  des 
XV.  Jahrhunderts.  flatter  des  Ver.  fiir  Landeskunde  von  Niederosterreich  1898. 
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kammer"  findet.  Ebenso  setzte  er  nach  dem  Tode  seines  Vaters  (1493), 
als  er  sich  nach  dem  Eeiche  begeben  musste,  fiir  die  Dauer  seiner  Ab- 
wesenheit  tiber  die  fiinf  niederosterreichischen  Herzogthiimer  ein  nEegi- 
ment",  bestehend  aus  einem  Hauptmann  und  sechs  Statthaltern  und 
Eathen  oder  Regenten,  ein,  urn  die  ihm  als  Landesfiirsten  zustehenden 
Geschafte  zu  erledigen,  und  tibertrug  ihnen  die  politische  und  Finanz- 
verwaltung,  die  oberste  Justizpflege  und  die  Sorge  fur  den  Land- 
frieden,  ja  selbst  das  Eecht,  Lehen  zu  verleihen.  1494  ist  auch  fiir  die 
niederosterreichischen  Lander  eine  ,,Schatz-"  oder  Eechnungskammer  er- 
wahnt,  so  dass  also  auch  hier  eine  Trennung  der  Finanzverwaltung 
von  der  politischen  Administration  und  der  Justiz  statt- 
gefunden  hat.1) 

Die  Uberzeugung,  dass  es  dem  Kb'nige  nicht  moglich  sei,  neben  der  Lei- 
tung  der  auswartigen  Politik  und  der  Geschafte  des  Deutschen  Eeiches  sich 
auch  noch  urn  die  Details  der  Verwaltung  in  den  Erblanden  zu  kummernt 
hatte  die  Folge,  dass  die  anfangs  nur  fiir  die  Dauer  der  Abwesenhei, 
Maximilians  eingesetzten  Eegimente  in  Innsbruck  und  Wien  einen  stan- 
digen  Charakter  erhielten,  und  zwar  jenes  Ende  1499,  dieses  1501  und 
1502.  Dem  Regimente  in  Innsbruck,  das  aus  einem  Landhofmeister, 
einem  Marschall,  einem  Kanzler  und  fiinf  „ Statthaltern  und  Eegenten" 
zusammengesetzt  war,  stand  in  Tirol  und  den  Vorlanden2)  die  Ausiibung 
der  landesfiirstlichen  Eechte,  die  Verwaltung,  oberste  Justizpflege,  Mili- 
tar-  und  Polizeigewalt  und  die  Verleihung  der  Erblehen  zu.  Jedem  Unter- 
thau  sollte  es  freistehen,  sicb  um  Eath  und  Beistand  an  die  Eegierung 
zu  wenden,  so  dass  diese  auch  die  letzte  Entscheidung  von  Klagen  der 
Bauern  gegen  ihre  Herrschaft  in  ihre  Hand  bekam.  Die  Eaitkammer 
bildete  im  allgemeinen  eine  selbstandige  Behorde.  Doch  war  in  gewissen 
Fallen  eine  Berufung  von  derselben  an  das  Eegiment  gestattet.  Auch  die 
Kanzlei  war  beiden  gemeinsam.  Das  Eegiment  fiir  die  niederoster- 
reichischen Lander  (zuerst  in  Linz,  seit  1510  in  Wien)  bestand  aus 
einem  obersten  Hauptmann  und  mehreren  Statthaltern  und  Eathen.  Auch 
ihm  war  eine  Eaitkammer  beigegeben,  die  aber  spater  unter  die  Con- 
trole  der  Eaitkammer  in  Innsbruck  gestellt  wurde  und  am  Ende  der  Be- 
gierung  Maximilians  ganz  verschwand.  Auch  wurde  jetzt  eine  eigene 
osterreichische  Kanzlei  errichtet.  Doch  wurde  in  den  nieder- 
osterreichischen Landern  die  Ausiibung  der  obersten  Justizhoheit  nicht 


l)  Im  Jahre  1498  traten  auch  in  Osterreich  statt  der  bisherigen  nHub- 
meister"  (friiher  nLandschreiber")  nVicedome",  und  zwar  je  einer  in  Ober-  und 
Niederosterreich,  an  die  Spitze  der  landesfiirstlichen  Finauzverwaltung. 

*)  Fur  das  Elsass  und  das  westliche  Schwaben  bestand  zwar  ein  eigenes 
Regiment  in  Ensisheim.  Aber  es  hatte  doch  nur  beschranktere  Befugnisse 
und  war  jenem  in  Innsbruck  untergeorduet. 
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dem  Regimente  iibertragen,  sondern  als  Appellations-  und  Lehengericht 
ein  eigenes  Hof-  (seit  1502  Kammer-)  Gericht  in  Wiener-Neustadt 
eingesetzt. 

In  Oberosterreich  fungierten  die  Eegierungsbehorden  ohne  Anstand. 
Anders  war  es  in  den  niederosterreichischen  Landern,  wo  die  Stande 
aus  particularistischen  und  politischen  Griinden  Opposition  machten.  Die 
Stande  der  Steiermark  beklagten  sich,  dass  die  Processe  und  andere  An- 
gelegenheiten  nicht  mehr  im  Lande  entschieden  wiirden.  Allgemein  war 
die  Unzufriedenheit  der  hoheren  Stande  tiber  das  Kammergericht,  das 
Klagen  von  Unterthanen  und  Appellationen  von  andern  Gerichten  an- 
nahm,  wodurch  die  ,.Landesfreiheiten"  verletzt  und  die  Eechte  des  Landes- 
hauptraannes  oder  Landmarschalls  tiber  die  Mitglieder  des  Herren-  und 
Eitterstandes  beschrankt  wurden.  Ein  Ausschusslandtag  in  Murzzuschlag 
(1508)  verlangte  die  Einsetzung  standischer  Eegierungen.  Da  die  Stande 
mit  Yerweigerung  der  Subsidien  zum  Kriege  gegen  Yenedig  drohten,  hob 
der  Kaiser  1510  das  Kammergericht  wieder  auf  und  ubertrug  dem  Eegi- 
ment,  in  das  auch  standische  Yertreter  und  zwar  mit  Berticksichtigung 
der  verschiedenen  Lander  aufgenommen  wurden,1)  auch  richterliche  Be- 
fugnisse.  Zugleich  wurde  das  niederosterreichische  Eegiment  jetzt  in 
derselben  Weise  wie  das  oberosterreichische  aus  einem  Landhofmeister, 
einem  Marschall,  einem  Kanzler  und  einer  Anzahl  von  Statthaltern  und 
Eathen  zusammengesetzt. 

Maximilian  hatte  anfangs  auch  die  Errichtung  von  oberstenCen- 
tralbehorden  beabsichtigt,  die  alien  seinen  Erblanden  und  dem  Eeiche 
gemeinsam  sein  sollten,  und  hatte  1498  als  oberste  Eegierungsbehorde 
und  obersten  Gerichtshof  einen  Hof  rath,  der  dem  Hoflager  des  Konigs 
folgen  sollte,  und  als  oberste  Finanzbehorde  eine  Ho fkammer  eingesetzt. 
Doch  konnten  infolge  der  Opposition  der  Reichsstande  und  des  Schwan- 
kens  des  Konigs  selbst  beide  Behorden  zukeinerBedeutung  gelangen. 

Erst  nach  der  Beendigung  des  Krieges  mit  Yenedig  (1518)  wurde 
die  organisatorische  Thatigkeit  wieder  aufgenommen. 

Auf  dem  Ausschusslandtage  in  Innsbruck  1518  wurde  die 
Einsetzung  eines  theils  aus  Adeligen,  theils  aus  studierten  Juristen  (Doc- 
toren)  bestehenden  Hofrathes  beschlossen,  der  die  oberste  Behorde  fiir 
die  politischen,  Justiz-  und  finanziellen  Angelegenheiten  der  Erblander  und 
des  Reiches  bilden  sollte.  Bezugiich  der  Zusammensetzung  machte  der 
Kaiser  weitgehende  Zugestandnisse.  Es  sollten  einmal  die  verschiedenen 
Lander  berucksichtigt  werden,  indem  5  Mitglieder  aus  dem  Deutschen 
Eeiche,  je  eines  aus  jedem  der  ftinf  niederosterreichischen  Herzogthumer 
zwei  aus  Tirol  und  zwei  aus  den  vorderosterreichischen  Gebieten  ge- 

')  Bezugiich  des  Regimentes  fiir  die  oberosterreichischen  Lander  hatte  Maxi- 
milian diese  Concession  schon  anfangs  1509  gemacht. 
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nommen  und  diesen  dann  ein  Hofmeister,  em  Marschall,  ein  Kanzler  und 
ein  Schatzmeister  beigegeben  werden  sollte.  Weiter  versprach  der  Kaiser 
die  Wahl  derselben  wie  der  Mitglieder  der  Eegimenter  fur  diesmal  nrait 
Wissen  und  Eath  der  Ausschiisse"  vorzunehmen.  Dagegen  behielt  er  sich  vor, 
,,Geheime  und  grofle  Sachen",  also  diplomatische  Fragen,  selbst  oder 
mit  Beziehung  bloB  einiger  Hofrathe  zu  erledigen,  worin  sich  die 
Keime  des  spateren  geheimen  Eathes  zeigen.  Die  Einsetzung 
eiuer  eigenen  Hofkammer  fiir  die  Verwaltung  des  Kammergutes  lehnte 
der  Kaiser  ab,  und  es  wurden  die  betreffenden  Geschafte  dem  Schatz- 
meister zugewiesen.  Der  baldige  Tod  Maximilians  war  iibrigens  Ursache, 
dass  dieser  Hofrath  nicht  mehr  ins  Leben  trat  und  erst  Ende  1526  unter 
Ferdinand  I.  eingesetzt  wurde. 

B.  Geschichte  Bdhmens  und  seiner  Nebenlander.1) 
I.  Geschielitc  der  territorialen  YerMltnisse. 

a)  Die  Bildung  einer  einheitlichen  Herrschaft  in  Bohmen  und  die 

Eroberung  Mahrens. 

Das  rings  von  Gebirgen  umgebene  Bohmen  ist  schon  durch  die 
Isatur  zu  einem  einheitlichen  Staate  bestimmt.  Aber  es  dauerte  lange, 
bis  ein  solcher  hier  gebildet  wurde.  Die  Slaven,  welche  nach  dem  Ab- 
zuge  der  Marcomannen  in  der  ersten  Halfte  des  6.  Jahrhunderts  sich  hier 
niederliefien,  zerfielen  wie  ihre  Volksgenossen  uberall  in  einzelne  ge- 
trennte  Stamme  mit  eigenen  Hiiuptlingen  (duces)  an  der  Spitze, 
welche  keinen  gemeinsamen  Oberherrn  anerkannten.  Vom  Ende  des 
8.  Jahrhunderts,  von  wo  anN  wir  durch  frankische  Schriftsteller  b'fter 
Nachrichten  iiber  Bohmen  erhalten,  bis  zum  Schlusse  des  9.  werden  in 
Bohmen  immer  eine  groBere  Zahl  von  Fiirsten  (duces)  nebeneinander2), 
aber  nie  ein  Herr  des  ganzeii  Landes  erwahnt. 


*)  VTgl.  Palacky,  Geschichte  von  Bohmen  (bis  1526)  5  Bde.  in  10  Abtheil. 
(1836  —  67).  —  B.  Dudik,  Mahrens  allgemeine  Geschichte  (bis  1333)  11  Bde. 
(1860—86).  --  Griinhagen,  Geschichte  Schlesiens  (bis  1740)  2  Bde.  (1884,  1886) 
und  Bachmann,  Geschichte  Bohmens  1899. 

2)  Ihre  grofle  Zahl  ergibt  sich  aus  Rudolf.  Fuld.  ad.  a.  845  (M.  G.  SS.  1,  364) : 
tfludovicus  (rex)  14  ex  ducibus  Boemanorum  cum  hominibus  suis  christianam  re- 
Uyionem  desiderantes  baptizari  iussit.  Weitere  Belege  bei  E.  D  ii  m  m  1  e  r,  De  Bohe- 
miae  condicione  Carolis  imperantibus  (788 — 928)  und  H.  Jirecek,  Das  Recht  in 
Bohmen  und  Mahren,  1,  75  f.  Wenn  dieser  ebenso  wie  Palacky,  (1.  Bd.),  trotzdem 
schon  fiir  diese  Zeit  die  politische  Einheit  Bohmens  behauptet,  so  stiitzt  er  sich 
theils  auf  die  Griinberger  und  Koniginhofer  Handschrift,  von  denen  jetzt  auch  un- 
befangene  cechische  Forscher  nachgewiesen  haben,  dass  sie  erst  in  diesem  Jahrhundert 
gefalscht  \vorden  sind  (vgl.  Truhlar,  Zur  Bedeutung  des  Handschriftenstreites  in 
Bohmen,  BMittheilangen  des  Institutes",  9,  369  ff.),  theils  auf  -willkiirlich  gedeutete 
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Erst  seit  dem  Ende  des  9.  Jahrhunderts  gelang  es  den  Fiirsten  des 
um  Prag  wohnenden  StammesderCechen,  Boriwoy,  Spitihnew  (c.  895), 
dessen  Bruder  Wratislaw  und  des  letzteren  Sohne  Wenzel,  die  iibrigen 
Stammesfursten  tlieils  zu  unterwerfen,  theils  wenigstens  zur  Anerkennung 
ilirer  Oberhoheit  zu  bewegen  und  so  ein  groBeres  Eeich  zu  griinden. 
Wahrend  friiher  immer  alle  Fiirsten  ohne  Unterschied  als  ,,Herzoge" 
(duces)  bezeichnet  worden  waren,  nennt  ein  sachsischer  Geschichtschreiber 
Wenzels  Bruder  und  Nachfolger  Boleslaw  I.  ,,K6nig"  (rex),  einen  der 
auderen  Stammesfursten  aber  ,,Unterk6nig"  (subregulus).1}  Das  letzte  Fursten- 
thum  (principatus),  welches  den  ganzen  Osten  und  Siiden  des  Landes  um- 
fasste,2)  verschwand  erst  unter  Boleslaw  II.,  indem  die  Sohne  des  nHerzogs" 
Slavnik,  des  Vaters  des  heiligen  Adalbert,  995  besiegt  und  dem  Tode 
uberliefert  wurden.  Von  dieser  Zeit  an  umfasste  das  Reich  des  in  Prag 
residierenden  Herzogs,  der  seinen  Ursprung  auf  den  sagenhaften  Pfemysl 
zuruckfiihrte,  das  ganze  heutige  Bohmen  bis  zur  Grenze  des  Egerlandes 
mit  Einschluss  des  Gebietes  Ton  Glatz. 

Die  Herrschaft  des  Bohmenherzogs  iiber  einen  grofien  Theil  Schlesiens 
und  den  Westen  des  heutigen  Galizien  (mit  Krakau),  welche  Gebiete 
Boleslaw  I.  ebenfalls  unterworfen  hatte,  war  nur  von  kurzer  Dauer,  indem 
dieselbe  nach  dem  Eegierungsantritt  seines  Enkels  Boleslaw  III.  (999) 
an  den  Herzog  Boleslaw  Chabry  (Chrobry)  von  Polen  verloren  giengen. 
Doch  wurde  Mahren  (zu  welchem  auch  Troppau  und  Jagerndorf  gehorte), 
welches  im  10.  Jahrhundert,  wenn  aueh  vielleicht  in  Abhangigkeit  von 
Ungarn,  ein  selbstandiges  Gebiet  gewesen  zu  sein  scheint,3)  und  nach 
999  ebenfalls  unter  die  BotmaBigheit  der  Polen  gekommen  war,  um  1029 
durch  Bfetislaw,  den  Sohn  des  Herzogs  Ulrich  von  Bohmen,  diesen  ent- 


Stellen  des  erst  im  12.  Jahrhundert  schreibenden  Cosmas  von  Prag.  Vgl.  meine 
nGeschichte  Osterreichs",  1,  156  ff.  und  J.  Lippert,  Die  Anfange  der  Staaten- 
bildung  in  Bohmen.  nMittheilungen  des  Vereines  [fiir  Geschichte  der  Deutschen", 
29,  105  S. 

*)  Widuk.  II,  3  und  III,  8. 

2)  Die  Grenzen  bei  Cosmas,  I,  27  ad  981.    Dieselben  werden  contra  Boemiam 
durch  den  Berg  Ossek  beiui  spateren  Konigsaal,  contra  Teutoniam  durch  den  Bohmer- 
wald  bei  Netolitz,  contra  Morauiae  regnum  durch  Leitomischl  und  die  Zwittawa,  contra 
Poloniam  durch  die  Burg  Glatz  bezeichnet.  Vgl.  mit  Lippert  a.  a.  0.  auch  Loserth, 
Der  Sturz  des  Hauses  Slavnik,  nArchiv  fiir  osterreichische  Geschichte",  65,  21  ff. 

3)  Gegen  die   friihere  Ansicht,   dass  Mahren    schon  955  von  Boleslaw  I.  von 
Bohmen  erobert  und  bis  nach  999  unter  bohmischer  Herrschaft  gestandeu  sei,  hat 
Bretholz,    Mahren  und   das  Reich   H.  Boleslaws  II.  von  Bohmen,  nArchiv  f.  ost. 
Gesch."  82,  137  ff.  gewichtige  Einwendungen  erhoben.  Vgl.  auch  Bretholz,  Gesch. 
Mahrens  1,  149  ff.  und  Bachmann,  Gesch.  Bohmen s  1,  197.    Dagegen  halt  Erben 
in  der  Rec.  dieses  Werkes  in  nHist.  Zeitschr."  von  S ybel  77,  142  f.  an  der  friiheren 
Ansicht  fest. 
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rissen  und  blieb  von  da  an  ein  Bestandtheil  des  bohmischen 
Reiches,  wenn  es  auch  oft  unter  der  Verwaltung  von  Nebenlinien  des 
Pfemyslidenhauses  stand. 

b)  Die  Erwerbung  des  Egerlandes,  der  Lausitz  und  Schlesiens. 

Die  siidostdeutschen  Herzogthiimer,  welche  Ottokar  II.  von  Bohmen 
nach  dem  Aussterben  der  [Babenberger  und  des  letzten  Herzogs  von 
Karnten  aus  dem  Geschlechte  der  Sponheimer  in  seine  Gewalt  brachte, 
musste  derselbe  im  Wiener  Frieden  vom  21.  November  1276  wieder  an 
den  deutschen  Konig  Budolf  abtreten.  Dasselbe  war  mit  Eger  der  Fall, 
welches  von  Ottokar  1266,  nachdem  ihm  Richard  von  Cornwallis  den 
Schutz  der  Reichsgiiter  rechts  vom  Eheine  tibertragen  hatte,  in  Besitz 
genommen  worden  war,  wahrend  es  friiher  deutsche  Reichsstadt  und  dann, 
was  es  auch  vordem  gewesen,  als  Besitz  der  Staufer  betrachtet  worden 
war.1)  Als  sich  aber  Ludwig  der  Baier  1314  um  die  deutsche  Krone 
bewarb,  versprach  er  dem  KOnige  Johann  von  Bohmen  fiir  seine  Unter- 
stiitzung  Stadt  und  Land  Eger  um  20.000  Mark  Silber  zu  verpfanden. 
Dies  trat  im  October  1322  in  Kraft.  Doch  wurde  Eger  nicht  mit  Bohmen 
vereinigt,  sondern  unmittelbar  unter  den  Konig  und  den  von  ihm  ernannten 
Hauptmann  gestellt  und  der  Stadt  die  Zusicherung  gegeben,  dass  von  ihr 
keine  Landsteuer  erhoben  und  der  Kammerer  von  Bohmen  mit  ihr  nichts 
zu  schaffen  haben  sollte. 

Das  Bauzner  Land  oder  Budisin  und  Gorlitz  war  schon  1076 
vom  Ko'nige  Heinrich  IV.  dem  Herzoge  Wratislaw  II.  von  Bohmen  ver- 
liehen  und  mit  einigen  Unterbrechungen  auch  behauptet  worden,  bis  es 
als  Mitgift  einer  Schwester  Ottokars  II.  an  Brandenburg  kam.  Konig 
Johann  brachte  Bauzen  nach  dem  Tode  des  Markgrafen  Waldemar  (1319) 
an  Bohmen  zuriick  und  kaufte  1329  auch  Gorlitz  vom  Herzoge  Heinrich 
von  Jauer,  der  sich  desselben  nach  Waldemars  Ableben  als  Sohn  einer 
brandenburgischen  Prinzessin  bemachtigt  hatte.2) 

Die  Markgrafschaft  (Nieder-)  Lausitz,  welche  bei  Brandenburg 
geblieben  war,  erwarb  Kaiser  Karl  IV.  zuerst  1364  als  Pfand,  1367 
dauernd  durch  Kauf.3) 

S  c  h  1  e  s  i  e  n,  von  dem  ein  Theil  schon  im  10.  Jahrhundert  zu  Bohmen 
gehb'rt  hatte,  blieb  nach  der  Eroberung  durch  den  Herzog  Boleslaw  Chabry 
von  Polen  (999)  mit  diesem  Reiche  vereint,  bis  dieses  nach  dem  Tode 


*)  Kiirschner,  Eger  und  Bohmen.  Die  staatsrechtlichen  Verhaltnisse.  S.  8.  ff. 
s)  Scheltz,  Gesammt-Geschichte  der  Ober-  und  Niederlausitz,  1,  73  if.,  95  ff., 
269  ff.    Vgl.  Jirecek,  1',  8  f . 

8)  Reg.  Karls  IV.  Nr.  3058.  3943.     R.  S.  389.  404,  405. 


94 

Boleslaws  III.  (1138)  unter  dessen  Sohne  getheilt  wurde.  Schlesien  zerfiel 
seit  1163  in  zwei  Herzogt burner  und  loste  sich  im  Laufe  des  13.  Jahr- 
hunderts  in  immer  zahlreichere  Fiirstenthiimer  auf.  Als  nun  Wenzel  II. 
von  Bohmen  sich  anschickte,  auf  Grund  einer  angeblichen  Schenkung 
Anspruche  auf  das  erledigte  Herzogthum  Krakau  geltend  zu  machen,  ver- 
sprachen  ihm  die  Herzoge  von  Teschen  und  Oppeln  im  Janner  1291 
Heeresfolge  in  alien  seinen  Kriegen,  nachdem  ihr  Bruder  Herzog  Kasimir 
von  Beuthen  schon  1289  die  Lehenshoheit  Bohmens  anerkannt  hatte. 

Nach  dem  Aussterben  der  Pfemysliden  (1306)  gieng  wie  die  Herr- 
schaft  des  Bohmenkonigs  iiber  Polen  auch  die  Lebensbobeit  tiber  diese 
Tbeile  Oberscblesiens  wieder  verloren.  Als  aber  Konig  Jobann  anfangs 
1327  einen  Feldzug  gegen  Polen  unternahm,  um  die  Anspruche  seiner 
Vorganger  auf  dieses  Reich  wieder  zu  realisieren,  leisteten  ihm  auch  die 
Herzoge  von  Teschen,  Falkenberg,  Kosel-Beuthen,  Eatibor,  Auschwitz  und 
Oppeln  die Huldigung, sodass  dieOberhoheit  des  bohmischenKonigs 
tiber  ganz  Oberschlesien  fest  begrundet  war.  Der  kinderlose  Herzog 
Heinrich  VI.  von  Breslau  trat  am  6.  April  1327  sein  Herzogtbum  dem 
Konige  Johann  ab,  der  ihm  die  Verwaltung  auf  Lebenszeit  und  eine 
jahrliche  Rente  zusicherte.  Als  Heinrich  1335  starb,  nahm  der  Konig 
dasselbe  in  Besitz,  nachdem  er  sich  schon  1331  nach  dein  kinderlosen 
Tode  des  Herzogs  von  Glogau  dieses  Landes1)  bemachtigt  hatte.  Auch 
die  Herzoge  von  Liegnitz-Brieg,  Steinau,  Sagan,  Dels  und 
Mtinsterberg  wurden  (1329 — 1335)  genothigt,  ihre  Gebiete  vom  Konige 
zu  Lehen  zu  nehmen.  Die  letzten  selbstandigen  schlesischen  Ftirsten- 
thiimer  erwarb  Karl  IV.,  indem  er  1353  Anna,  die  Nichte  und  Erbin  des 
kinderlosen  Herzogs  Bolko  von  Schweidnitz  und  Jauer,  heiratete, 
nach  dessen  Tode  (1368)  diese  Lander  an  Bohmen  kamen. 

Die  Furstenthiimer,  die  spater  bis  zum  Beginne  der  Regieruug 
Ferdinands  I.  infolge  des  Aussterbens  der  regierenden  Linie  an  die  Krone 
zuriickfielen,  wurden  alle  wieder  weiter  verliehen.  Einzelne  wurden  auch 
ganz  dem  Lande  eiitfremdet,  indem  das  sogenannte  Fiirstenthum  Seve- 
r  i  e  n  (Siewierz)  1442  dem  Bischofe  von  Krakau,  das  Herzogthum  Ausch- 
witz 1457  an  Polen  verkauft  wurde,  wahrend  bei  der  1472  erfolgten 
Veraufierung  des  Herzogthums  Sagan  an  Sachsen  wenigstens  die  Lehens- 
hoheit der  bohmischen  Krone  vorbehalten  blieb.2) 


*)  Uoch  wurde  die  Halfte  desselbeu  1342  an  den  Bruder  des  Verstorbenen 
zuriickgegeben,  der  Rest  von  Wenzel  IV.  dem  Herzoge  von  Teschen  iiberlassen. 
Erst  1488  kam  Glogau  durch  Matthias  von  Ungarn  als  Herrn  Schlesiens  wieder  an 
die  Krone  zuriick. 

2)  Griinhagen,  Geschichte  Schlesiens,  1,363;  die  Belege  ,,in  Aiimerkungen" 
S.  101,  N.  18. 
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II.  Greschiehte  des  offentlichen  Kechtes. 

a)  Bohmens  Verhaltnisse  zum  deutschen  Reiche.1) 

Die  bohmischen  Fiirsten,  sei  es  alle,  sei  es  ein  Theil  derselben, 
warden  schon  unter  Karl  dem  Grofien  genothigt,  dem  frankischen 
Reiche  Tribut  zu  entrichten.  Um  die  Mitte  des  9.  Jahrhunderts  fielen 
sie  aber  vom  Reiche  ab  und  kamen  spater  (urn  871)  in  Abhangigkeit 
vom  mahrischen  Reich e.  895,  nach  dem  Tode  Swatopluks,  rissen  sie 
sich  auch  von  diesem  wieder  los,  wogegen  ,,alle  Herzoge  der  Bohmen" 
in  Regensburg  dem  Konige  Arnulf  die  Huldigung  leisteten.  Doch  horte 
mitdem  baldigenVerfalle  des  ostfrankischen  Reiches  auch  das  Abhangigkeits- 
verhaltnis  der  Bohmen  auf. 

Der  Begriinder  eines  neuen  deutschen  Reiches,  Heinrich  I.,  drang 
urn  929  mit  einem  Heere  bis  Prag  vor  und  zwang  den  Herzog  Wen z el 
zur  Huldigung  und  zur  Zahlung  eines  Tributes.  Wenzels  Bruder  B  o  1  e  s  1  aw  L, 
der  ihn  935  ermordete,  machte  sich  von  Deutschland  unabhangig  und 
behauptete  14  Jahre  seine  Selbstandigkeit,  bis  ihn  endlich  Otto  L  950 
unterwarf.  Fortan  blieb  er  des  Konigs  treuer  V  as  all  und  entrichtete 
nicht  bloB  den  verlangten  Tribut,2)  sondern  musste  auch  die  koniglichen 
Hoftage  besuchen  und  Heeresfolge  leisten ;  namentlich  musste  der 
Bohmenherzog  spater  zu  den  Ro'merzugen  300  schwer  bewaffnete  Reiter 
stellen.  Auch  war  es  nicht  der  Herzog,  sondern  der  Kaiser,  der  (um 
973)  fur  Bohmen  das  Bisthum  Prag  griindete  und  dem  Erzbischof  von 
Mainz  unterordnete.  Sonst  aber  war  Bohmen  im  Innern  vom  deut- 
schen Konige  vollstandig  unabhangig. 

Als  Boleslaw  III.  wegen  seiner  Grausamkeit  1003  gestiirzt  ward  und 
Bohmen  sich  dem  Herzoge  Boleslaw  von  Polen  unterwarf,  weigerte  sich 
dieser.  das  Land  vom  deutschen  Konige  zu  Lehen  zu  nehmen.  Aber 
sehon  1004  wurde  er  vom  Konige  Heinrich  II.  aus  Bohmen  vertrieben 
und  Boleslaws  III.  Bruder  Jaromir  mit  diesen  belehnt.3)  Jaromirs  Bruders- 
sohn  und  zweiter  Nachfolger  Bfetislaw  I.  (1034 — 1055)  suchte  sich 
nach  dem  Tode  Kaiser  Konrads  II.  (1039)  in  politischer  und  kirchlicher 


*)  Vgl.  mit  den  betreffendeii  Partieen  in  Palacky's  ,,Geschichte  von  Bohmen", 
Dudik's  und  Bretholz's  ,,Geschichte  Mahrens",  auch  Jirecek  a.  a.  0.  la,  95  ff. 
und  lb,  191  ff.,  H.  Pernice,  Die  Verfassungsrechte  der  im  Reichsi'athe  vertretenen 
Konigreiche  und  Lander,  1.  Heft:  Das  Konigreich  Bohmen  (Halle  1872)  und  ineine 
nGeschichte  Osterreichs",  1, 156  ff.  231  ff.  282  ff.  wie  Bachmann,  Osterr. Reichsgesch. 
S.  156  ff.  und  desselben  Geschichte  Bohmens,  1,  !)0  ff.  135  ff.  194  ff. 

a)  Wahrscheinlich  120  auserlesene  Ochsen  und  500  Mark  Silber,  was  dieBohmen 
spater  schon  in  der  Zeit  Karls  des  Grofien  festgestellt  sein  lassen. 

8)  Die  Belelmung  eriblgte,  wie  zum  erstenmale  1099  bemerkt  wird,  mittels 
einerFalme;  von  1173  an  werden  mehrere  (fiuif)  Fahnen  erwahnt.  Jirecek,  lb,  49. 
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Beziehung  von  Deutschland  unabhangig  zu  machen,  wurde  aber  1041  von 
Heinrich  III.  gezwungen,  neuerdings  den  Lehenseid  zu  leisten.1) 

Von  dieser  Zeit  an  hat  Bohmen  nie  mehr  versucht,  die  Ober- 
herrschaft  Deutschlands  abzuschutteln.  Bretislaw  selbst  hat  Hein- 
rich III.  in  den  Kriegen  mit  Ungarn  und  dessen  Sohn  und  zweiter  Nach- 
folger  Wratislaw  II.  (1061 — 1092)  Heinrich  IV.  in  seinen  Kampfeu 
gegen  die  aufstandischen  Sachsen  und  die  mit  dera  P.  Gregor  VII.  ver- 
bundenen  deutschen  Fiirsten  treu  unterstiitzt.  Zur  Belohnung  verlieh  diesem 
Kaiser  Heinrich  1086  auf  einem  Beicbstage  in  Mainz,  allerdings  nur  fiir 
seine  Person  den  Titel  eines  Konigs  von  Bohmen  und  Polen,  lieB 
ihn  durch  den  Erzbischof  von  Trier  in  Prag  kronen  und  salben  und 
scheint  ihn  auch  von  der  Zahlung  des  Tributes  befreit  zu 
haben,  sodass  der  Besuch  der  Hoftage  und  die  Heeresfolge  fortan  die 
einzige  Verpflichtung  des  bohmischen  Konigs  gegeniiber  dem  deutschen 
Eeiche  war. 

Die  haufigen  Thronstreitigkeiten,  welche  nach'dem  Tode  Wratislaws  II. 
(14.  Janner  1092)  unter  den  Pfemysliden  ausbrachen,  waren  die  Ursache, 
dass  in  den  nachsten  Jahrzehnten  die  deutschen  Konige  wiederholt 
dieBesetzung  des  bohmischen  Thrones  selbst  in  ihre  Hande 
nahmen.  Lothar  III.  behauptete  sogar  1125,  dass  ohne  Initiative  und 
Bestatigung  des  Kaisers  nie  die  Wahl  oder  Erhebung  eines  Herzogs  habe 
stattfinden  diirfen.  Dagegen  erklarte  freilich  der  Herzog  Sobeslaw,  dass 
die  Wahl  immer  vom  Gutdunken  der  bohmischen  Groflen,  nie  von  dem 
des  Kaisers  abgehangen  habe,  und  dass  nur  die  Bestatigung  derselben 
diesem  zustehe.2)  Die  Niederlage,  welche  Lothar  III.  am  18.  Februar  1126 
bei  Kulm  erlitt,  nothigte  ihn  freilich,  diesen  Anspruch  fallen  zu  lassen. 
Doch  handelte  Sobgslaw  selbst  gegen  die  von  ihm  vertretenen  Grundsatze, 
indem  er  seinem  Sohn  Wladislaw  1138  zuerst  vom  Konige  Konrad  III. 
die  Belehung  ertheilen  und  erst  dann  durch  die  bohmischen  Groflen 
als  seinem  Nachfolger  huldigen  lieB. 

Die  enge  Verbindung,  welche  um  diese  Zeit  zwischen  den  Herzogen 
von  Bohmen  und  den  deutschen  Konigen  stattfand,  hatte  neuerdings  eine 
Bangserhohung  der  ersteren  zur  Folge.  Wladislaw  II.  versprach  dem 
Kaiser  Friedrich  I.  personlich  ein  groBes  Heer  gegen  die  lombardischen 
Stadte,  besonders  Mailand,  zuhilfe  zu  fiihren.  Dafiir  setzte  ihm  dieser 
(11.  Janner  1158)  auf  einem  Eeichstage  in  Eegensburg  ein  konigliches 
Diadem  auf  und  verlieh  ihm  und  seinen  Nachfolgern  durch  ein  eigenes 
Privileg  das  Eecht,  an  den  Hauptfesttagen  einen  goldenen  Eeif  zu  tragen 


*)  Ann.  Altah.  ad  1041 :  iusiurandum  regi  fecit,  ut  tarn  fidelis  illi  maneret,  quam 
niilec  seniori  esse  deberet,  omnibus  amicis  eius  fore  se  amicum,  inimicis  inimicum. 
2)  Monachi  Sazav.  cont.  Cosmae  (M.  G.  SS.  9,  155  sq.)  ad  1126. 
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und   sich   denselbeu  von   den  Bischofen  von  Prag  und  Olmutz   aufsetzen 
zu  lassen.1) 

Als  aber  Wladislaw  gegen  das  sogenannte  Senioratsgesetz  mit  Um- 
gehung  der  alteren  Pfemysliden  seinem  Sohne  Friedrich  die  Nachfolge  zu 
verschaffen  suchte  und,  um  diesen  auf  dem  Throne  zu  befestigen,  1173 
noch  bei  Lebzeiten  zu  Gunsten  desselben  der  Eegierung  entsagte,  lud 
der  Kaiser  beide  vor  sich,  entsetzte  Friedrich  der  Eegierung,  weil  er  sie 
nicht  auf  gesetzliche  Weise  mit  Zustimmung  der  Bohmen  und  nach  er- 
folgter  Belehnung  durch  den  Kaiser,  sondern  nur  durch  Yerfiigung  seines 
Vaters  erhalten  habe,  und  belehnte  mit  Bohmen  einen  Sohn  Sobeslaws  L, 
Sobeslaw  II.  Doch  erkannte  er  diesen  nicht  als  Konig,  sondern  nur  als 
Herzog  an. 

Der  Eintiuss  des  deutschen  Konigs  auf  die  Verhaltnisse  Bb'hmens 
wurde  in  den  naehsten  Jahren  durch  die  unaufhorlichen  Thronstreitig- 
keiten  unter  den  Pfemysliden  und  den  Wankelmuth  der  GroBen  noch  ge- 
steigert.  Mehrmals  wurden  durch  eine  Verfugung  der  Kaiser  Friedrich  I. 
und  Heinrich  VI.  oder  nach  dem  Ausspruche  eines  deutschen  Fursten- 
gerichtes  Herzoge  von  Bohmen  ab-  und  eingesetzt.  1182  suchte  Kaiser 
Friedrich  I.  den  Streit  zweier  Eivalen,  des  1173  abgesetzten  Friedrich 
und  seines  Tetters  Konrad  Otto  von  Brtinn,  dadurch  beizulegen,  dass  er 
jenem  Bohmen,  diesem  Mahren  zusprach.  Doch  sollte  dieses  Land  nicht 
mehr  unter  der  Oberhoheit  des  Herzogs  von  Bohmen  stehen,  sondern  eine 
reichsunmittelbare,  nur  vom  deutschen  Konige  zu  Lehen  gehende  Mark- 
grafschaft  bilden. 

Erst  der  Umschwung  der  Verhaltnisse  in  Deutschland,  der  friih- 
zeitige  Tod  Kaiser  Heinrichs  VI.  (28.  September  1197)  und  die  dann  er- 
folgende  Wahl  zweier  Gegenkonige,  des  Staufers  Philipp  von  Schwaben 
und  des  Welfen  Otto  IV.,  fiihrten  auch  eine  Wendung  in  den  Verhalt- 
nissen  Bohmens  zum  Eeiche  herbei.2) 

Im  Sommer  1197  hatten  die  bohmischen  GroBen  ohne  Einholung  des 
in  Sicilien  weilenden  Kaisers  Wladislaw  III.,  einen  Sohn  Wladislaws  II., 
zum  Herzoge  gewahlt.  Aber  sein  alterer  Bruder  Pfemysl  Ottokar 
unternahm  im  December  1197  mit  seinen  Anhangern  einen  Angriff  auf 
Bohmen.  Da  ein  Biirgerkrieg  auszubrechen  drohte,  schloss  Wladislaw  mit 
seinem  Bruder  einen  Vergleich,  wonach  dieser  in  Bohmen,  er  aber  in 
Mahren  unter  dessen  Oberhoheit  regieren  sollte,  sodass  also  die 


1)  Erben,  Reg.  Bohemiae  1,  131.   Cod.  dipl.  Moraviae  1,  267.    Jirecek,  Cod. 
jur.  Bohem.  1,  29. 

2)  Vgl.    fur    die   folgende    Darstellnng    meirie    nGeschichte    Osterreichs",    1, 
381    if.   und    die    dort   angefuhrten   Belege,    sowie  Bachmann,    Gesch.    Bohmens, 
1,  380  ff. 

H  u  b  e  r.    Osterreicbische  Keichsgeschiclite.    2.  Aufl.  7 
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Reichsunmittelbarkeit  dieser  Markgrafschaft  wieder  em  Ende  fand.1)  Die 
dann  in  Deutschland  erfolgende  Doppelwahl  hatte  die  Folge.  dass  dieser 
wie  andere  Eingriffe  in  die  Rechte  des  Ko'nigs  ungestraft  blieben,  ja 
Bohmen  noch  mehr  begiinstigt  wurde. 

Um  den  machtigen  Pfemysl  Ottokar  I.  fur  sich  zu  gewinnen, 
maehte  ihn  Konig  Philipp  neuerdings  zum  Kb'nige  und  iibertrug  ihm  und 
seinen  Nachfolgern  das  Reich  Bohmen,  doch  mit  der  Bestimmung,  dass 
der  von  den  Bohmen  Gewahlte  dieBelehnung  vom  deutschen  Konige 
einholen  sollte.  Als  Ottokar  1203  auf  die  Seite  des  Gegenkonigs  Otto  IV. 
iibertrat,  wurde  er  auch  von  diesem  und  vom  Papst  Innocenz  III.  als  Konig 
anerkannt. 

Als  aber  Otto  IV.  wegen  seines  Angriffes  auf  Unteritalien  1210  vom 
Papste  gebannt  und  auf  dessen  Bemiihungen  der  Staufer  Friedrich  II. 
zum  Gegenkonige  gewahlt  wurde,  erhielt  Ottokar  I,  welcher  sieh  diesem 
als  einer  der  ersten  deutschen  Ftirsten  anschloss,  neue  Vorrechte. 
Am  26.  September  1212  bestatigle  Friedrich  II.  durch  eine  Urkunde  mit 
Goldbulle  die  Verfugung  Konig  Philipps  iiber  die  Erhebung  Bohmens  zum 
Konigreiche  und  bestimmte  weiter,  dass  der  Konig  zum  Besuche  der 
kaiserlichen  Hoftage  nur  in  Bamberg  und  Niirnberg  verpflichtet  sein 
und  beim  Roinerzuge  des  deutschen  Kb'nigs  'die  Wahl  haben  sollte,  300 
Bewaffnete  zu  senden  oder  300  Mark  Silber  zu  zahlen.2)  Auch  diese 
Leistung  setzte  Kaiser  Friedrich  III.  am  21.  December  1462  noch  auf  die 
Halfte  herab,  als  ihm  Konig  Georg  gegen  die  aufstandischen  Wiener  und 
seinen  Bruder  Erzherzog  Albrecht  zuhilfe  gekommen  war,  und  verfiigte 
zugleich,  dass  der  Konig  nur  zu  den  Hoftagen  in  Bamberg  und  Niirnberg 
auf  den  Ruf  des  Kaisers  kommen  miisse,  und  dass  demselben  auch  die 
Belehnung  innerhalb  der  Grenzen  seines  Reiches  oder  hochstens  15  deut- 
sche  Meilen  von  demselben  entfernt  ertheilt  werden  solle.3) 

*)  Bretholz  1,  344  f.  meint,  dass  schon  Konrad  Otto  1186  die  Oberhoheit 
des  Herzogs  von  Bohmen  wieder  anerkannt  habe.  Doch  fehlt  es  hieftir  an  einem 
geniigenden  Beweise.  Vgl.  auch  Bachmann,  Gesch.  Bohmens  1,  368. 

2)  Das  Privileg  Konig  Friedrichs  II.  (mit  andern  einschlagigen  Urkunden)  bei 
Jirecek,  Cod.  jur.  Bohem.  1,  39.  Doch  sind  die  ersten  fiinf  Punkte  offenbar  Er- 
neuerung  des  Privilegs  Konig  Philipps.  —  Dass  diese  Heerespflicht  des  bohmischen 
Konigs  dem  Reiche  gegeniiber  damals  nicht  auf horte,  ergibt  sich  aus  dem  Versprechen 
Herzog  Albrechts  I.  von  Osterreich  fiir  Wenzel  II.  vom  12.  Februar  1298,  wenn  er 
zum  romischen  Konige  gewahlt  wiirde,  diese  nicht  mehr  verlangen  zu  wollen. 
Liinig,  Cod.  Germ.  1,  977.  Albrecht  scheint  als  Konig  die  Urkunde  nicht  erneuert 
zu  haben;  wohl  aber  gab  Konig  Ludwig  der  Baier  (4.  December  1314)  dem  Konige 
Johann  ein  ahnliches  Versprechen.  —  Vgl.  auch  Bachmann,  Gesch.  Bohmens,  1, 
877  S.  (Excurs.  II.  und  III.) 

*)  Chmel,  Reg.  Friderici  HI.,  p.  398,  Nr.  3958.  Vgl.  Hub  er,  Osterreichische 
Geschichte  3, 171,  wo  auch  die  falsche  Annahme  Palacky's  (IV.  2,  266)  berichtigt 
wird,  dass  Friedrich  damals  auch  alle  Urkunden  iiber  den  1364  zwischen  den  Habs- 
burgen  und  Luxemburgern  geschlossenen  Erbvertrag  zuriickgestellt  habe.  (An.  1.) 
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Wahrend  die  Verpflichtungen  des  bohmischenKb'nigs  dem  deut- 
schen  Reiche  gegeniiber  imraer  mehr  vermiridert  wurden,  stiegen  seine 
Rechte  und  sein  Einfluss.  Zwar  lasst  sich  vor  dem  Ende  des  12.  Jahr- 
hunderts  die  personliche  Theilnahme  eines  bohmischen  Herrschers  an 
einer  deutschen  Konigswahl  nicht  mit  Bestimmtheit  nachweisen;1) 
Ottokar  I.  hat  zur  Wahl  Philipps  spiiter  seinen  Beitritt  erklart  und  1211 
die  Berufung  Friedrichs  II.  vorzuglich  betrieben.  Bei  der  Wahl  Konrads  IV. 
im  Februar  1237  erscheint  Konig  Wenzel  I.  unter  den  weltlichen  Fiirsten 
in  zweiter  Reihe  unmittelbar  hinter  dem  Rheinpfalzgrafen. 

Von  besonderer  Wichtigkeit  war  es,  dass  sich  der  Bb'hmenkb'nig 
um  die  Mitte  des  13.  Jahrhunderts,  als  infolge  des  Zusammentreffens 
verschiedener  Umstande  das  Recht,  den  deutschen  Konig  zu  wahlen, 
auf  die  drei  rheinischen  Erzbischbfe  und  die  Inhaber  der  sogenannten 
Erzamter  beschrankt  ward,  schon  seit  langerer  Zeit  im  Besitze  des 
Schenkenamtes  befand.2)  Zwar  spricht  der  Verfasser  des  um  1230 
entstandenen  ,,Sachsenspiegels",  Eike  von  Repgow,  der  zuerst  die  Be- 
hauptung  aufstellt,  dass  die  drei  rheinischen  Erzbischofe  und  die  Be- 
sitzer  der  Erzamter  ndie  ersten  in  des  Reiches  Kure1'  seien  und  den, 
iiber  welchen  die  Fiirsten  sich  geeinigt,  zu  verkunden  haben,  dem  Konige 
von  Bohmen  das  Wahlrecht  tiberhaupt  ab,  ,,weil  er  nicht  deutsch  1st".3) 
Aber  da  die  Theorie  in  dieser  Form  tiberhaupt  den  geschichtlichen  That- 
sachen  nicht  entsprach,  andere  von  vorneherein  sieben  nannten  und  die 
Haltung  des  Kbnigs  von  Bohmen  infolge  seiner  Macht  bei  den  spateren 
Kb'nigswahlen  von  ausschlaggebender  Bedeutung  sein  musste,  so  be- 
hauptete  dieser  auch,  als  die  Anschauungen  Eikes  in  der  That  staats- 


x)  Dass  Herzog  Ulrich  1024  an  der  Wahl  Konrads  II.  theilgenommen  habe, 
scheint  mir  wahrscheinlich,  aber  nicht  ganz  sicher  (siehe  meine  nGeschichte  Oster- 
reichs",  1,  167,  N.  4).  Viel  zweifelhafter  diirfte  die  Theilnahme  Konig  Wladislaws 
an  der  Designation  Heinrichs  VI.  1169  sein,  die  Weil  and,  Uber  die  deutschen 
Konigswahlen  im  12.  und  13.  Jahrhundert  (Forschungen  zur  deutschen  Geschichte, 
20,  320)  und  andere  angenommen  haben. 

2)  Vielleicht  schon  seit  Heinrich  IV.,  sicher  seit  Heinrich  V.,  da  bei  dessen 
Hochzeit  1114  dux  Boemiae  summus  pincerna  fuit  (Ekkeh.  Chron.  M.  G.  SS.  6,  248) 
wahrscheinlich  auch  auf  dem  Reichstage  in  Mainz  1184.  S.  Ficker,  Entstehungs- 
zeit  des  Sachsenspiegels,  S.  125  ff.  Weil  and  a.  a.  0.,  S.  315  ff. 

8)  Sachsenspiegel,  Landrecht  HI,  57,  2 :  Die  schenke  des  rikes,  die  koniny  von 
Beliemen,  die  ne  Tiecet  nenen  kore,  umme  dot  lie  niclit  diidesch  n'is.  Ob  Eike  zu  dieser 
Behauptung  durch  sein  Nationalbewusstsein  veranlasst  wurde  (so  Schuster  in  nMit- 
theilungen  des  Instituts",  3,  397  ff.),  oder  weil  er  selbst  nach  einer  dem  wenig 
friiheren  ,,Auctor  vetus  de  bene/iciisu  entnommenen  Stelle  im  Lehenrecht  IV,  2  nur 
sechs  Fursten  als  ndie  ersten  in  des  lleiches  Kure"  bezeichnet,  also  fiir  den  Bohmen- 
konig  kein  Platz  mehr  war  (so  Maurenbrecher,  Geschichte  der  deutschen  Konigs- 
wahlen, S.  227  ff.),  mag  dahingestellt  bleiben. 

7* 
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reehtliche  Giltigkeit  erlangten,  seine  Stelle  im  Kurfiirstencollegium1) 
und  damit  auch  das  Eecht,  auf  die  Regierung  des  Eeiclies  in  erster 
Linie  Einfluss  zu  tiben  und  zu  alien  Verfugungen  des  deutschen  Konigs 
iiber  wichtigere  Angelegenheiten,  namentlich  iiber  die  Vergabung  der 
Reichsgiiter,  seine  Zustimmung  zu  geben. 

Durch  die  goldene  Bulle  von  1356  wurde  Bohmen  wie  den  an- 
deren  Kurfiirstenthiimern  nicht  bloB  das  Berg-  und  Miinzregal,  die  her- 
gebrachten  Zolle  und  die  Freiheit  aller  Einwohner  von  den  Reichsgerichten 
wie  die  Untheilbarkeit  des  Landes  garantiert,  sondern  auch  in  der  Ran g- 
ordnung  derKurfiirsten  zu  seinen  Gunsten  eine  Abandoning  ge- 
troffen,  indem  der  Konig  unter  den  weltlichen  Fiirsten  den  ersten  Rang 
erhielt. 

Durch  drei  Menschenalter  (1346 — 1437)  hatten  die  Konige  von 
Bohmen  aus  dem  Hause  Luxemburg  selbst  den  deutschen  Thron  inne. 
An  den  spateren  Konigswahlen  nahmen  sie  aber  lange  Zeit  gar 
nicht  mehr  theil,  wenn  ihnen  auch  das  Recht  dazu  nicht  bestritten  wurde. 
Bei  der  Erhebung  Albrechts  II.  1438  war  dieser  als  Konig  von  Bohmen 
noch  nicht  anerkannt,  bei  jener  Friedrichs  III.  1440  des  ersteren  Sohn 
Ladislaus  noch  gar  nicht  geboren.  Zu  der  Maximilians  I.  1486  wurde 
Konig  Wladislaw  von  Bohmen  angeblich  wegen  Mangels  an  Zeit  nicht 
geladen,  indem  man  sich  darauf  sttitzte,  dass  die  goldene  Bulle  fur  den 
Fall  einer  Wahl  bei  Lebzeiten  des  Kaisers  nicht  giltig  sei.2)  Erst  als 
Kaiser  Maximilian  I.  sich  1518  bemuhte,  seinem  Enkel  Karl  die 
deutsche  Krone  zu  verschaffen,  und  bei  der  wirklichen  Wahl  Karls  V. 
wurde  der  Konig  von  Bohmen  wieder  als  vollberechtigter  Kurfiirst  an- 
erkannt, obwohl  derselbe  damals  minderjahrig  war  und  der  bohmische 
Kanzler  Ladislaus  von  Sternberg  als  Bevollmachtigter  des  Reiches  fur 
ihn  die  Stimme  abgab. 


l)  Wegen  der  Haltung  Ottokars  II.  bei  der  Erhebung  Rudolfs  von  Habsburg 
wurde  zwar  1273  durch  die  Kurfursten  und  dann  auf  dem  Reichstage  zu  Augsburg 
1275  auch  durch  Konig  Rudolf  die  siebente  Kurstimme  dem  Herzogthum  Baiern 
zugesprochen,  aber  am  4.  Marz  1289  und  auf  dem  Reichstage  in  Erfurt  am  26.  Sep- 
tember 1290  wurden  das  Schenkenamt  und  die  Kurwiirde  wieder  dem  Konige  von 
Bohmen  zuerkannt.  Vgl.  daruber  jetzt  Bohmer-Redlich,  Regesta  Imperii  VI. 
(1898)  n°  374.  2213.  2376  sowie  die  dort  (S.  5—7)  besprochene  neuere  Literatur. 

8)  H.  Ulmann,  Die  Wahl  Maximilians  I.  nForschungen  zur  deutschen  Ge- 
schichte",  22,  149  ff.  Bachmann,  Zur  deutschen  Konigswahl  Maximilians  I.  MArchiv 
fiir  osterreichische  Geschichte",  76,  603  f.,  glaubt,  dass  die  Riicksicht  auf  Matthias 
von  Ungarn  mafigebend  gewesen  sei,  der  auch  nach  dem  Frieden  mit  Wladislaw 
(1479)  den  Titel  eines  Konigs  von  Bohmen  fuhrte. 
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b)  Die  Stellung  des  Landesfiirsten. 
1.   Die  Thronfolgeordnung. ') 

Obwohl  Bohmen  unter  der  Oberhoheit  des  deutschen  Konigs  und 
seit  der  ersten  Halfte  des  11.  Jahrhunderts  ein  Lehen  desselben  war, 
wurde  der  Herzog  doch,  manchmal  auf  die  Empfehlung  seines  Vor- 
gangers,  von  den  Groflen  gewahlt2)  und  dann  erst  vom  Kaiser  belehnt. 
Doch  war  das  Wahlrecht  insofern  ein  beschranktes,  als  man  vom 
Hause  der  Pfemysliden  nicht  abwich  und  frtiher  wohl  ohne  besonderen 
Grund  auch  den  nachsten  Erben  nicht  tibergieng.  Den  jtingerenPrinzen 
wurden  zu  ihrer  Versorgung  wiederholt  eigene  Gebietstheile  angewiesen. 

Bretislaw  I.  berief  aber  auf  dem  Todbette  (1055)  die  bei  ihm  an- 
wesenden  GroBen  zu  sich,  erklarte  eine  Theilung  des  ,,Reiches  Bohmen" 
fur  schadlich  und  sprach  den  Wunsch  aus,  ,,dass  unter  seinen  Sobnen 
oder  Enkeln  immer  der  alteste  das  hochste  Eecht  und  den  Thron  inne- 
haben,  die  tibrigen  Mitglieder  des  Mannesstammes  seiner  Herrschaft  unter- 
than  sein  soil  ten".3)  Es  gait  auch  in  der  That  in  Bohmen  spater  die 
Senioratserbfolge  als  die  dem  Eechte  entsprecbende.4)  Aber  sie  lieB 
sich,  nachdem  sich  die  Familie  der  Pfemysliden  einmal  mehr  verzweigt 
hatte.  nicht  immer  durchfiihren  und  veranlasste  haufige  Thronstreitig- 
keiten.  Wiederholt  suchte  der  regierende  Herzog  seinem  Sohne  oder 
Bruder  mit  Umgehung  eines  alteren  Seitenverwandten  die  Nachfolge  zu 
verschaffen,  und  da  dies  nur  durch  die  Unterstiitzung  der  GroBen  oder 
einen  Machtspruch  des  deutschen  Konigs  moglich  war,  so  wurde  Bohmen 
im  Laufe  des  12.  Jahrhunderts  immer  mehr  zu  einem  Wahlreiche  und 


1)  Jirecek.    Das  Recht   in    Bohmen    und   Mahren,    1*,    65  if.    und   1",    41  ff. 
Koutny,  Der  Premysliden  Thronkampfe  und  die  Genesis  der  Markgrafschaft  Mahren 
(Wien,  1877).    Loserth,    Das    angebliche  Senioratsgesetz   des  Herzogs  Bretislaw  I. 
und  die  bohmische  Succession.     nArchiv    fiir    osterreichische  Geschichte",    64,   1  ff. 
Bachmann    S.  166  ff.    Luschin    S.  290  ff.     und    Bachmann,     Geschichte 
Bohmens  1,  231  ff. 

2)  Schon  von  Wratislaw,  dem  Vater  des  heiligen  Wenzel,  heiCt  es:  se  pubiico 
axsensu  eliyente,    und    von    diesem  selbst :  favordbili  populorum   assensu  .  .  .  delectus 
Gumpoldi  Vita  Wencezlavi  ducis,  cap.  3  und  4.    M.  G.  SS.,  4,  214. 

3)  Quatimis  inter  meos  natos  sive  nepotes  semper   maior  nata  summum  ius  et 
solium  obtineat  in  principatu  omnesque  fratres  sui,  qui  sunt  orti  herili  de  tribu,  sint  sub 
eius  dominatu.    C  o  s  m  a  s,    Chron.  Boem.  II,  13.  M.  G.  SS.,  9,  75.    Es  scheint,  dass 
das  rer/num  Boemiae,  gegen  dessen  Theilung  sich  Bretislaw  aussprach,  nur  das  eigent- 
liche  Bohmen  war,  da  nach  Cosmas  cap.  15  varlit  novas  dux  novmn   disponere  Mora- 
viae  reynum. 

*)  lusticia  enim  erat  Boemorum,  ut  semper  inter  principes  eorum  maior  natu 
so/io  potiretur  in  principatu,  sagt  Cosmas  ad  a.  1100  1.  c.  p.  108.  Loserth  hat  fiir 
seine  Behauptung,  S.  29,  dass  ndie  Succession  nach  Alters  vorzug"  schon  nahezu  200 
Jahre  vor  Bretislaw  bestanden  habe,  S.  61  ff.,  keine  Beweise  beigebracht.  Dass  unter 
mehreren  Sohnen  der  alteste  vor  den  jiingeren  folgte,  ist  selbstverstandlich. 
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zugleich  derEinfluss  des  Kaisers  auf  die  Besetzung  des  bohmischen 
Thrones  immer  grofier. 

Dabei  horte  auch  die  territoriale  Zersplitterung  des  Reiches 
nicht  auf.  Bfetislaws  I.  iiltester  Sohn  und  nachster  Nachfolger  Spitihnew 
(1055 — 1061)  beraubte  zwar  gleich  nach  seiner  Thronbesteigung  seine 
Briider  der  ihnen  von  ihrem  Vater  verliehenen  milhrischen  Gebiete.  Aber 
sein  Bruder  Wratislaw  II.  (1061 — 1092)  theilte  dieses  Land  wieder  unter 
seine  Bruder  Konrad  (von  Brtinn)  und  Otto  (von  Olmiitz),  und  ihre  Nach- 
kommen  haben  sich  bis  zu  ihrem  Erloschen  (1200)  in  ihren  Gebieten 
behauptet.  Auch  vom  eigentlichen  Bohmen  wurden  wiederholt  grotiere 
oder  kleinere  Theile  zur  Abfindung  rivalisierender  Glieder  des  Herrscher- 
hauses  oder  jungerer  Sprosslinge  verwendet. 

Erst  im  13.  Jahrhundert  trat  eine  wesentliche  Anderung  ein.1) 
Die  mahrische  Linie  der  Pfemysliden  starb  urn  1200  aus.  Ottokars  I. 

*)  Die  Literatur  in  meiner  nGeschichte  Osterreichs",  1,  392  f.  und  fur  die 
Thronstreitigkeiteu  nach  dem  Aussterben  der  Premysliden  2,  93  ff. 

Stammtafel    der    spateren  Premysliden    und    der   Luxemburger  sowie    deren 
Verschwagerung :  *) 
Wladislav  II.  f  1175  Kg.  seit  1158 

Friedrich  Pf  emysl  Ottokar  I.  Wladislav  f  1222 
f!189     f  1230  Kg.  seit  1198  Mkgf.  v.  Mabren 


Kunigunde      Wenzel  I.f  1253  Wladislav  f  1227    Premysl  f  1239 
v.Hohenstaufen     Kg.  seit  1230  von  Mahren 


Wladislav  f  1247    Premysl  Ottokar  If.  f  1278 
Mkgf.  v.  Mabren     Mkgf.  v.  Mahren  seit  1247 

Hg.  v.  Osterr.  1251  Kg.  seit  1253 

Rudolf  H.  X  Agnes  ~Wenzel  II.  Heinrich  VII.  f  1313 

v.  Habsburg  1  1305  _  deutsch.  Kg.  s.  1308 

Rudolf  III.  2.  X  ElisabetlOO^  w^nzel  HI.  Anna  f  1313  ElisabeTh  Toh^iT-lsir 

v'  ^a,  1^7  1  1306       Gem.  Heinrichs    f  1330     Kg.  v.  Bohm.  seit 


v.Karnten(Kg.v.  1310 

Bohm.s.  1307-10)        '  --  ; 

Karl  IV.  f  1  378    Johann  Heinrich      Wenzel 
deutscherKg.      f  1375  Mkgf.  v.    f!383Hg.v. 
seit  1346  Mahren  Luxemburg 


Wenzel  IV.  f  1419    Sigmund  f  1437    Johann  f  1396          Jodok  f  1411 
deutscherKonig    Kg.v.B6hm.,Ung.,        v.  Gorlitz 
1378—1400       deutscherKg.  s.  1411 

Elisabeth  Gem.  'AlbrechtV.  v.  Osterr.  (deutsch.  Kg.  Albrecht  II.)  f  1439 

Anna  Gem.  Hg.  Wilhelm's     Elisabeth  Gem.  Kg.  Kasimirs     Ladislaus  Posthumus 
v.  Sachsen  v.  Polen  f  1457 

'Wladislav  II.  Kg.  v.  Bohmen  1471 
Kg.  v.  Ungarn  1490  f  1516 

Ferdinand  I.   Gem.  Anna     Ludwig  Kg.  v.  Ungarn 
v.  Osterreich  u.  Bohmen  f  1526. 

*)  Die  mit  starkerem  Druck  hervorgehobenen  Namen  bezeichnen  die  Konige 
von  Bohmen. 
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Bruder  Wladislaw,  der  1197  unter  seiner  Oberhoheit  Mahren  erhielt, 
schied  1222  ohne  Hinterlassung  von  Kindern  aus  dem  Leben.  Ottokar 
verlieh  dieses  Land  1224  seinem  zweiten  Sohne  Wladislaw  und  nach 
dessen  Tode  (1227)  seinem  dritten  Pfemysl.  Aber  beide  batten  fast 
nur  den  Titel,  wahrend  die  Kegierung  der  Kbnig  selbst  fiihrte.  Da  auch 
Pfemysl  1239  ohne  Nachkommen  starb,  fiel  Mahren  unmittelbar  an  den 
Konig  Wenzel  I.  zuruck,  der  die  Eegierung  dieses  Landes  1246  seinem 
alteren  Sohne  Wladislaw,  und  als  dieser  gleich  darauf  starb,  seinem  zweiten 
Pfemysl  Ottokar,  dem  spateren  Kb'nige,  iibertrug. 

Ottokar  I.  setzte  es  auch  durch,  dass  die  bb'hmischen  GroBen  seinen 
Sohn  Wenzel  I.  1216  noch  bei  seinen  Lebzeiten  zum  Kb'nige  wahlten  und 
Konig  Friedrich  II.  ihm  die  Belehnung  ertheilte.  Da  er  wie  seine  Nachfolger 
Wenzel  I.  (1230—1253),  Pfemysl  Ottokar  II.  (1253—1278)  und  Wenzel  II. 
(1278 — 1305)  alle  nur  einen  Sohn  hinterlieBen,  so  gerieth  die  Seniorats- 
theorie  vollstandig  in  Vergessenheit,  und  es  wurde  auf  dem  Wege  des 
Gewohnheitsrechtes  die  Primogeniturerbfolge  eingeftihrt. 

Mit  Wenzel  III.,  der  am  4.  August  1306  ermordet  wurde,  erlosch 
derMannesstamm  derPfemysliden.  Seinen  vier  Sch  western  wurde 
von  keiner  Seite  ein  Anspruch  auf  die  Thronfolge  zuerkannt.  Die  bbh- 
mischen  Stande  nahmen  jetzt  fur  sich  das  Wahlrecht  in  Anspruch.  Aber 
der  deutsche  Konig  Albrecht  I.  erklarte  B  ohm  en  mit  Mahren  fur  ein 
erledigtes  Beichslehen,  belehnte  damit  seinen  altesten  Sohn  Eudolf 
und  setzte  es  durch,  dass  die  Barone  und  Adeligen  Bbhmens  und  Mahrens 
nicht  bloB  diesem  die  Huldigung  leisteten,  sondern  auch  eidlich  und  ur- 
kundlich  gelobten,  wenn  Eudolf  ohne  mannliche  Erben  mit  Tod  abgienge, 
den  altesten  von  dessen  Briidern  und  Erben  als  Nachfolger  anzuerkennen. 

Als  aber  Eudolf  am  4.  Juli  1307  starb,  wahlten  die  bbhmischen 
Stande  den  Herzog  Heinrieh  von  Karnten  und  Grafen  von  Tirol,  Gemahl  der 
altesten  Schwester  Wenzels  III.,  Anna,  der  sich  auch  im  Kampfe  gegen 
Albrecht  I.  behauptete.  Indessen  sah  auch  Albrechts  Nachfolger  Hem- 
rich  VII.  Bbhmen  fur  ein  erledigtes  Eeichslehen  an,  das  er  seiner  eigenen 
Familie  verschaffen  wollte.  Da  Heinrieh  von  Karnten  sich  bei  den 
Bb'hmen  missliebig  gemacht  hatte  und  diese  die  Krone  der  zweiten 
Tochter  Wenzels  II.,  Elisabeth,  zu  verschaffen  suchten,  so  wendeten  sie 
sich  an  Heinrieh  VII.,  und  auf  ihre  Bitten  belehnte  dieser  am  31.  August 
1310  seinen  Sohn  Johann  von  Luxemburg  mit  Bbhmen,  indem  er  ihn 
zugleich  mit  der  Prinzessin  Elisabeth  vermahlte.  Noch  im  namlichen 
Jahre  wurde  Heinrieh  von  Karnten  aus  Bbhmen  vertrieben  und  dem 
Kbnige  Johann  die  Huldigung  geleistet. 

Dieser  vermachte  in  seinem  Testamente  vom  9.  September  1340 
seinem  altesten  Sohne  Karl  nur  Bbhmen  mit  den  schlesischen  und  lau- 
sitzischen  Gebieten,  seinem  zweiten  Johann  Heinrieh  Mahren,  seinem 
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dritten  Wenzel  das  Staramland  Luxemburg.  Dieser  Verfiigung  ent- 
sprechend  verlieh  Karl  IV.  am  26.  December  1349  seinem  Bruder  Johann 
Miihren  als  bohmisches  Mannslehen,  nahm  aber  das  Bisthum OlmUtz 
und  das  Herzogthum  Troppau  aus,  die  vom  Kb'nige  unmittelbar  zu  Lehen 
gehen  sollten.  Erst  als  Johanns  (f  1375)  Sohn  Jodok  am  18.  Janner 
1411  kinderlos  starb,  fiel  Mahren  wieder  an  den  Konig  zuriick. 

Karl  IV.  beschrankte  1348  dasWahlrecht  der  Stand e  Bohmens 
und  seiner  Nebenlander  auf  den  Fall,  dass  vom  koniglichen  Stamme 
weder  ein  maonlicher  noch  ein  weiblicher  legitimer  Sprossling  vorhanden 
wiire,1)  was  die  goldene  Bulle  von  1356  bestatigte,  welche  iibrigens  auch 
die  Primogenitur  ausdriieklich  statuierte. 

Darnach  ware  nach  dem  Tode  Kaiser  Siegmunds  (9.  December  1437) 
das  Erbrecht  seiner  einzigen  Tochter  Elisabeth,  der  Gemahlin  Albrechts  V. 
von  Osterreich,  auBer  Zweifel  gewesen.  Aber  nachdem  die  Hussiten  dem 
Konige  Siegmund  aus  religiosen  Griinden  die  bohmische  Krone  viele  Jahre 
hindurch  streitig  gemacht,  wurden  immer  mehr  politische  Biicksichten 
maBgebend  und  daher  Albrecht  V.  (II.)  im  Juni  1438  nur  von  den 
Katholiken  und  den  gemaBigteren  Utraquisten  als  Konig  anerkannt. 
wahrend  die  radicale  Partei  den  polnischen  Prinzen  Kasimir  wahlte. 
Nach  Albrechts  II.  Tode  (1439)  wurden  seine  Witwe  Elisabeth  und  ihr 
Sohn  Ladislaus  nur  von  den  Schlesiern,  Lausitzern  und  einem  Theile  der 
Mahrer  anerkannt.  Der  bohmische  Landtag  dagegen  wahlte  1440  fast  ein- 
stimmig  den  Herzog  Albrecht  von  Baiern  zum  Konige,  und  nur  weil  dieser 
den  Antrag  ablehnte  und  die  BOhmen  sich  iiber  einen  neuen  Candidaten 
nicht  einigen  konnten,  schritt  man  nicht  iiber  die  Eechte  des  legitimen 
Konigs  hinweg  und  fiihrte  eine  Art  autonomer  Verwaltung  ein,  bis  1448 
Georg  von  Podiebrad  als  Eeichsverweser  die  Eegierung  an  sicli  brachte. 
Erst  im  October  1452  wurde  Ladislaus  vom  bohmisehen  Landtage  als 
gewahlter  Konig  proclamiert,  ihm  aber  das  Erbrecht  abgesprochen,  weil 
man  seinen  Vater  nicht  als  rechtmaBigen  Konig  ansah. 

Als  Ladislaus  1457  noch  unverheiratet  starb,  erhoben  die  bohmisehen 
Stande,  ohne  auf  das  Erbrecht  der  Schwestern  desselben,  der  Gemahlinnen 
Herzogs  Wilhelm  von  Sachsen  und  des  Konigs  Kasimir  von  Polen,  Riick- 
sicht  zu  nehmen,  durch  freie  Wahl  Georg  von  Podiebrad  auf  den  Thron. 
Dasselbe  geschah  1471  nach  Georgs  Tode,  iudem  man  den  Prinzen  Wla- 
dislaw  von  Polen,  Sohn  des  Konigs  Kasimir,  wahlte.  Erst  dessen  Sohn 
Ludwig  folgte  seinem  Vater  1516  auf  dem  Throne,  ohne  dass  sein  Erb- 
recht bestritten  worden  ware. 


*)  Electionem  reyis  Boltemiae  in  casu  dumtaxat  et  ei-entu,  quibus  de  genealoyia, 
progenie  vel  semine  aut  prosapia  regali  Bohemiae  masculus  vel  femella  superstes  legi- 
timus  .  .  .  nullus  fuerit  oriundus  .  .  .  ad  praelatos,  duces,  principes,  barones,  nobiles  et 
communitatem  regni  praefati  et  pertinentiarum  eiusdem  .  .  .  pertinere.  Cod.  dipl.  Mo- 
raviae,  7,  555  sqq. 
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2.   Die  Befugnisse  und  Einktinfte  des  LandesfUrsten. 

Auch  in  Bohmen  war  der  L  an  des  furs  t  der  oberste  Eichter  und 
Heerfiihrer,  er  vertrat  das  Land  nach  auBen  und  ernannte  die  Hof- 
und  Landesbeamten.1)  Die  Heerespflicht  beschrankte  sich  aber  bald 
nur  auf  die  Vertheidigung  der  bb'hmischen  Kronlander  und  erstreckte  sich 
nicht  auf  Kriegsziige  ins  Ausland,  an  welchen  die  GroBen  und  Adeligen 
nur  freiwillig  oder  gegen  Sold  theilzunehmen  brauchten.2) 

DieEinkiinfte  des  Land esfiirs ten3)  flossen  im  friiheren  Mittel- 
alter  aus  den  Do  man  en  (Burgen,  Landgiiter,  Walder  u.  s.  w.)  undBe- 
galien,  d.  h.  den  Zollen  und  Mautgefallen,  den  Marktgeldern  oder  Ab- 
gaben  von  den  auf  den  Markten  verkauften  Waren  und  Lebensmitteln 
(Ungelt),  den  Goldwaschereien  und  Bergwerken,  die  lange  Zeit  sehr  er- 
giebig  waren,  dem  Miinzregal,  den  Stadtesteuern  und  den  Abgaben  der 
Juden  (fiir  den  ihnen  vom  Fiirsten  gewahrten  Schutz),  den  Heimfallen4) 
von  Lehen  und  anderen  Gtitern  (Sterbefalle),  den  Gerichtsbufien  und 
Giiterconfiscationen.  Weiter  gab  es  eine  theils  in  Geld,  theils  in  Vieh 
erhobene  jahrliche  Grundsteuer,  die  sogenannte  Friedenssteuer  (tribu- 
tum  pads,  mir),  von  der  aber  ungewiss  ist,  ob  sie  von  alien  Grundbesitzern 
oder,  was  wahrscheinlicher  ist,  nur  von  den  unter  kb'nigl.  Schutz  stehenden 
Freisassen  (dedinici)  bezahlt  werden  mussle.5)  Eine  allgemeine  Land es- 
steuer  (berna),  eine  Grundsteuer  in  bestimmter  Hohe  (aber  nicht  von 
den  Herrengiitern)  durfte  nach  dem  Privileg  Konig  Johanns  von  1310  der 
Konig  nur  in  zwei  Fallen,  bei  seiner  Kronung  und  bei  der  Verraahlung 
jeder  seiner  Tochter,  erheben,  wahrend  dies  sonst  nur  mit  Bewilligung 
des  Landtages  geschehen  konnte.  Dazu  kamen  noch  die  S  t  a  a  t  s  f  r  o  h  n  d  e  n, 
d.  h.  die  Arbeiten  fiir  den  Bau  und  die  Erhaltung  der  Burgen,  Briicken 
und  Wege,  fiir  die  Bewachung  der  Grenzpasse,  die  Ausrodung  der  Walder, 
dann  die  Beherbergnng  und  Verpflegung  des  flirstlichen  Hof-  und  Jagd- 
gesindes,  Lieferung  von  Vorspann  u.  s.  w. 

*)  Jirecek,  lb,  65  ff.  Dudik,  Mahrens  allgemeine  Geschichte,  9,  39  ff.  und 
fiir  die  spatere  Zeit  J.  A.  Tomaschek,  Recht  und  Verfassung  der  Markgrafschaft 
Mahren  im  15.  Jahrhundert,  S.  26  ff. 

*)  Priv.  Konig  Johanns  fiir  Bohmen  und  Mahren  vom  December  1310  und  18.  Juni 
1311  bei  Erben-Emler,  Reg.  Bohemiae,  2,  973  und  Cod.  Moraviae,  6,  37,  Dass 
dasselbe  schon  im  12.  Jahrhundert  der  Fall  war,  ergibt  sich  aus  der  Erzahlung  des 
Vincenz  von  Prag,  wornach  die  Grofien  dem  Konige  Wladislaw  1158  auf  einer  gene- 
ralis  curia  Vorwiirfe  gemacht,  weil  er  eigenmachtig  dem  Kaiser  Hilfe  gegen  Mailand 
versprochen  hatte,  und  derselbe  ihnen  dann  die  Theilnahme  freigestellt  habe.  Vin- 
centii  Prag.  Ann.  M.  G.  SS.,  17,  668. 

•)  Palacky,  2a,  42  ff.     Jirecek,  lb,  80  ff. 

*)  Vgl.  iiber  das  in  Bohmen  besonders  stark  ausgebildete  und  politisch  wich- 
tige  Heimfallsrecht  Celakovsky,  Das  Heimfallsrecht  in  Bohmen  (1882). 

5)  Vgl.  Lippert,   Socialgeschichte  Bohmens  1,  291. 
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Aber  die  meisten  dieser  Quellen  versiegten  im  Laufe  des  spater en 
Mittelalters  immer  mehr  oder  verschwanden  nach  den  Hussitenkriegen 
und  der  Eegienmg  der  schwachen  Jagellonen  ganz.1)  Die  landesfurst- 
liehen  Giiter,  selbst  ganze  Stadte  und  Markte,  waren  an  Kirchen  und 
Kloster  oder  auch  an  Laien  vergabt  oder  an  GroBe  zu  Lehen  gegeben 
oder  verkauft  oder  verpfandet  oder  von  maehtigeren  Adeligen  eigenmach- 
tig  in  Besitz  genoramen  worden,  sodass,  wie  Konig  Ferdinand  1527  klagt,2) 
davon  nwenig  und  kleinscheinig  frei,  sondern  alles  in  fremder  Hand  und 
gewaltsam  befunden".  Auch  die  Regalien,  die  Bergwerke,  Fisehteiche, 
das  Ungelt,  die  Mauten,  Zolle  und  Weingarten,  von  denen  auch  viele 
verauBert  waren,  trugen,  wie  er  sagt,  infolge  ihrer  Vernachlassigung  wenig 
oder  gar  nichts  ein. 

In  den  bohmisehen  Nebenlandern  waren  die  Verhaltnisse  nicht 
wesentlich  verschieden. 

c)  Der  Adel  und  die  bauerliche  Bevolkerung. 

Schon  im  11.  Jahrhundert  treten  uns  zwei  Classen  von  Adeligen,  solche 
ersten  und  zweiten  Ranges  (primi  et  secundi  ordinis  milites),  entgegen.3) 
Erstere  (nobiles),  spater  als  H  err  en  (pdni)  bezeichnet,  mochten  ur- 
spriinglich  mit  den  Fiirstengeschlechtern  der  mediatisierten  Stammgebiete 
einen  verwandtschaftlichen  Zusammenhang  gehabt  haben,  bestanden  aber 
spater  naeh  der  Verniehtung  jener  im  10.  Jahrhundert  wohl  vorztiglich 
aus  Familien,  welche  durch  Erwerbung  ausgedehnter  Besitzungen,  sowie 
den  Hofdienst,  Bekleidung  hoher  Amter  emporgekornmen  waren.  Zu 
letzteren,  Wladyken  (Panos)  oder  spater  Bitter  (milites,  rytif)  genannt, 
diirften  sowohl  kleinere  freie  Grundbesitzer,  welche  sich  am  Kriegsdienste 
betheiligten,  und  die  Besatzungen  der  landesfurstlichen  Burgen  als  auch, 
wie  die  deutschen  Dienstrnannen,  urspriinglich  Unfreie,  welche  im  Dienste 
eines  Herrn  standen,  gehort  haben.  Doch  waren  die  Grenzen  zwischen 
diesen  beiden  Classen  noch  in  der  Zeit  Karls  IV.  nicht  scharf  gezogen. 


*)  Vgl.  fur  Mahren,  wo  die  Verhaltnisse  dieselbe  waren  wie  in  Bohmen, 
Dudik,  9,  286 ff.,  und  Tomaschek,  S.  34  8. 

2)  BArchiv  fiir  osterreichische  Geschichte",  69,  281  £f.  Diese  Angaben  werden 
durch  die  Forschungen  G-  i  n  d  e  1  y  s,  Geschichte  der  bohmischen  Finanzen  1526 — 1618, 
nDenkschriften  der  kaiserl.  Akademie",  18,  106  ff.  114f.  128  ff.  vollkommen  besta- 
tigt,  nach  denen  die  Bergwerke,  die  Grenzzolle,  das  Ungelt  in  den  ummauerten 
Stadten,  die  Kammerzinse  mit  den  Gerichtstaxen,  iiberhaupt  die  ordentlichen  Ein- 
nahmen  nur  ganz  geringfiigige  Summen  abwarfen. 

8)  Jirecek,  lk,  31  f.  Vgl.  anch  Sedlacek,  Gedanken  iiber  den  Ursprung  des 
bohmisch-mahrischen  Adels,  ^Sitzungsberichte  der  konigl.  bohmischen  Gesellschaft 
der  Wissenschaften",  1890,  S.  229  S.  A.  v.  S  c  h  1  e  c  h  t  a-W  s  s  e  h  r  d  s  k  y.  Die  Ent- 
stehung  und  Entwicklung  des  bohmischen  Adels.  Osterr.  ungar.  Revue  9.  u.  10.  Bd- 
Luschin  S.  295  ff.  Bachmann  S.  178  flf.  und  Lippert  1,  249 ff. 
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Es  konnten  Bitter  durch  Erwerbung  groBen  Besitzes  oder  Bekleidung 
hoher  Aemter  in  den  Stand  der  Herren  aufsteigen,  Herren  durch  Ver- 
armung  ihren  Eang  verlieren.  .  Es  wurden  gelegentlich  beide  als  nAde- 
lige"  (nobiles)  oder  „ Herren"  (domini)  bezeichnet,  wahrend  der  spater 
den  Herren  beigelegte  Titel  ,,Barone"  damals  vorziiglich  fur  die  hoheren 
Beamten  gebraucht  wurde.1)  Erst  im  15.  Jahrhundert  schlossen  sich  die 
„ Herren"  von  den  „  Bittern"  in  schroffer  Weise  ab. 

Auch  in  Bohmen  schwand  die  Zahl  der  Gemeinfreien,  welche 
kleineren  Grundbesitz  batten,  immer  mehr  zusammen,  indem  sie  sich 
genothigt  sahen,  in  em  Abhangigkeitsverhaltnis  zu  einer  Kirche  oder 
einem  weltlichen  Herrn  zu  treten  und  dafiir  gewisse  Lasten  zu  iiber- 
nehmen,  wie  dies  jene  thun  mussten,  welche  ihr  Gut  von  einem  Herrn 
gegen  eine  jiihrliche  Abgabe  an  Geld  oder  Naturalien  und  gegen  Leistung 
von  Boboten  erhalten  batten.  Auch  in  Bohmen  gab  es  schon  am  Beginn 
des  13.  Jahrhunderts  zwischen  den  adeligen  Grundherren  und  den  eigent- 
lichen  Leibeigenen,  welche  gar  keine  selbslandigen  Bechte  batten, 
verschiedene  Abstufungen  von  Halbfreien  oder  Hori gen,  von  denen  auch 
viele  der  Willklir  ibres  Herrn  preisgegeben  waren.2) 

Eine  besondere  Art  der  unfreien  bauerlichen  Bevolkerung  bildeten 
die  nChodenu,  die  auf  Fiirstenland  angesiedelt  dem  Konig  direct  unter- 
standen  und  zum  Grenzschutz  verpflichtet,  dafiir  von  deo  gewohn- 
lichen  Landesfrohnden  befreit  waren,  sowie  aucb  andere  Vorrechte  genossen.3) 

Seit  dem  Beginne  des  13.  Jahrhunderts  bildeten  sich  infolge  der 
deutschen  Colonisation4)  vielfach  netie  rechtliche  Verhaltnisse.  Zu- 
erst  verschiedene  Kloster  in  Mahren  und  spater  in  Bohmen,  dann  der 
Bischof  Bruno  von  Olmiitz  (1245 — 1281)  und  Konig  Ottokar  II.,  endlich 
auch  mehrere  Adelige  (die  Bosenberg  in  der  Gegend  von  Krumau,  die  Lam- 
berg  im  Glatzischen,  die  Draholetz  urn  Landskron,  Wildenschwert  und 
Beichenau,  die  Biberstein  um  Beichenberg  und  Friedland)  beriefen  auf 
ihre  Besitzungen  deutsche  Bauern,  iiberlieBen  ihnen  vielfach  noch  un- 
bebaute  oder  mit  Wald  bedeckte  Landstrecken  gegen  maBigen,  genau 

*)  Werunsky,  Geschichte  Kaiser  Karls  IV.,  3,  Iff.  Schon  Palacky,  2*, 
29  nnd  2b,  6,  hat  dies  anerkannt.  Vgl.  D  u  d  i  k,  4,  275  ff. 

2)  tiber    die    verschiedenen  Classen    der    bauerlichen  Bevolkerung    siehe    J  i- 
r  e  c  e  k,  lb,  33  ff. ;  D  u  d  i  k,  4,  209  ff.;  Tomaschek,  S.  49  ff.     Vgl.  Werunsky, 
3,  12  ff.     Lip  pert  1,  263  ff. 

3)  Vgl.  P  a  n  g  e  r  1.  Die  Choden  zu  Taus  nMittheilungen  des  Vereines  fur  Ge- 
sohichte  der  Deutschen  in  Bohmen"  13.  Bd.  sowie  P  a  n  g  e  r  1-L  o  s  e  r  t  h,  die  Choden 
zu  Pfraumberg  ebda.  20,  105  ff.  auch  L  i  p  p  e  r  t  1,  270  ff. 

4)  Naheres  bezuglich  Mahrens  bei  R  6  s  s  1  e  r,  Deutsche  Rechtsclenkmaler  aus 
Bohmen  und  Mahren,  2,  XVIII  ff.  und  D  u  d  i  k,  H,  70  ff.,  Ill  ff.  und  130  ff.,  bezuglich 
Bohmens   eine  summarische  Darstellung  bei   Schlesinger,    Geschichte  Bohmens 
(2.  Aufl.),  S.  161  ff.     Vgl.   meine   nGeschichte  Osterreichs",    1,   576  ff.     Lip  pert  2, 
866  ff.    B  a  c  h  m  a  n  n,  Geschichte  Bohmens  1,  470  ff. 
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bestimmten  Zins  an  Geld  oder  Naturalien  und  gewabrten  ihnen  Befreiung 
von  Roboten  und  von  den  Staatsfrohnden  sowie  andere  Vorrechte,  nament- 
lich  Befreiung  von  der  Gewalt  der  Kreisbeamten  und  eigene  Schulzen 
fiir  die  niedere  Gerichtsbarkeit,  wahrend  sie  beziiglich  der  hohen 
Gerichtsbarkeit  an  die  nachste  deutsche  Stadt  gewiesen  wurden.  Eben 
wegen  der  groBen  Vortheile  und  der  Sicherheit  des  Besitzes,  (personliche 
Freiheit  und  Vererblichkeit),  welche  das  ndeutsche  Recht"  gewahrte,1) 
strebten  auch  die  Bauern  der  slavischen  Dorfer  die  Erlangung  desselben 
an,  und  zwar  langere  Zeit  mit  Erfolg,  indem,  wie  ein  bohmischer  Ge- 
schichtsschreiber  etwas  iibertrieben  bemerkt,  ,,binnen  einera  Jahrhunderte 
alle  bohmischen  Dorfer  mit  seltenen  Ausnahraen  schon  nach  deutschem 
Rechte  ausgesetzt  erscheinen".2) 

Vom  Ende  des  14.  Jahrhunderts  an  trat  aber  wieder  eine  Ver- 
schlimmerung  der  Lage  des  Bauernstandes  ein.3)  Indem  die 
Besitzer  der  groBeren  Herrschaften  auch  Bestandtheile  der  offentlichen 
Gewalt.  besonders  der  Gerichtsbarkeit  erwarben,  geriethen  die  Bauern  in 
immer  grofiere  Abhangigkeit  von  denselben.  Als  dann  die  Hussitenkriege 
auch  die  Bedeutung  des  Clerus  und  der  Stadte  vernichteten  und  die  Ge- 
walt des  Konigs  beschrankten  und  der  Verfall  dieser  durch  die  unsichere 
Thronfolge  der  folgenden  Zeit,  die  wiederholten  inneren  Kriege  und  die 
Sehwache  der  Nachfolger  Georgs  von  Podiebrad  vollendet  wurde,  da  fehlte 
jedes  Gegengewicht  gegen  den  Adel,  die  Bauern  waren  der  Willkiir  ihrer 
Herren  vollstandig  preisgegeben.  Diese  suchten  auch  die  personlich  freien 
und  rechtlich  besser  gestellten  Bauern  in  den  Zustand  der  Horigkeit 
herabzudriicken,  sie  zu  erhohten  Abgaben  zu  zwingen  und  der  Robotpflicht 
zu  unterwerfen,  das  Erbrecht  der  Verwandten  zu  beseitigen,  ja  sogar  die 
Freizugigkeit  derselben  zu  beschranken,  bis  diese  durch  einen  Beschluss 
des  Landtages  im  Jahre  1487  derselben  vollstandig  beraubt  wurden.4) 

d)  Die  Stadte. 

Fur  die  Entwicklung  des  Stadtewesens  ist  auch  in  Bohmen  der 
Handel,  beziehungsweise  Markt  entscheidend  gewesen. 

*)  Vocati  iure  Theutonicorum  (Jtereditatibusj  quiete  et  sine  vexatione  utantur, 
Exactiones  in  tributo  terre  et  omnes  alias  ad  usus  nostros  spectantes  indulgemus,  sed 
liabeant  in  omnibus,  sicut  liabent  Theutonici,  securam  libertatem,  ius  sta- 
bile et  firmum,  heiBt  es  in  Urkunde  des  Markgrafen  Wladislaw  von  Mahren  von 
1204  fur  die  Johanniter  (Cod.  Moraviae,  2,  22),  dem  ersten  Beispiele  fiir  das  Vor- 
kommen  des  deutschen  oder,  wie  es  auch  heiGt,  emphyteutischen  Rechtes. 

8)  Palacky,  2a,  158.  Vgl.  Dudik,  8,  70.  Doch  waren  die  mit  deutschem 
Rechte  bewidmeten  slavischen  Bauern  meist  auch  von  Roboten  nicht  ganz  frei. 
Werunsky,  3,  17f. 

*)  Tomaschek,  S.  69ff. 

*)  Palacky,  5a,  292 f.  mit  historisch  ganz  falschen  Bemerkungen.  Vgl.  K. 
Griinberg,  Die  Bauernbefreiung  in  Bohmen,  Mahren  und  Schlesien,  1 ,  95  ff. 
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Zwischen  Bohmen  und  Mahren,  die  reich  an  Naturproducten  waren, 
und  den  industriellen  deutschen,  besonders  niederrheinischen  und  nieder- 
landischen  Stadten,  musste  sich  friih  ein  lebhafter  Handelsverkehr  ent- 
wickeln.  Im  Interesse  der  Sicherheit  und  Ausbreitung  der  Handelsver- 
bindungen  lieBeu  sich  aber  fremde,  besonders  auch  deutsche  Kauf- 
leute  an  den  Hauptpunkten  des  Verkehres,  unterhalb  der  Burgen  (urls) 
der  Kreise,  im  Burgflecken  (suburbium)  auch  standig  nieder,  vor  allern 
natiirlich  in  der  Hauptstadt  des  Landes,  wo  schon  am  Ende  des  11.  Jahr- 
hunderts  unterhalb  der  Burg  und  im  Flecken  Wissegrad  ,,die  reichsten 
Kaufleute  aus  alien  Volkerschaften"  und  ndie  wohlhabendsten  Miinzera 
erwahnt  werden.1)  In  ihrem  Gefolge  waren  wohl  auch  oft  deutsche 
Handwerker,  welche  verschiedene,  in  Bohmen  noch  unbekannte  Indu- 
striezweige  betrieben. 

Schon  unter  dem  Konig  Wratislaw  (1061—1092)  gab  es  im  nBurg- 
flecken"  (suburbia)  Prag  am  Pofitsch  eine  deutsche  Gemeinde  mit 
deutschem  Rechte  und  einem  eigenen,  von  ihr  selbst  gewahlten 
Richter,  der  iiber  sie  richtete  mit  Ausnahme  der  schwersten  Criminalfalle, 
die  dem  Landesfursten  oder  als  dessen  Stellvertreter,  dem  Kammerer,  vor- 
behalten  waren.  Die  Angehorigen  dieser  Genossenschaft  wurden  durch 
ein  ihr  von  Sobe"slaw  II.  1174 — 78  ertheiltes  Privileg  ausdrucklich  als 
Freie  anerkannt,  entrichteten  dem  Landesfiirsten  fur  den  ihnen  gewahrten 
Schutz  ein  jahrliches  Schutzgeld  und  waren  auch  spater  zum  Heeresdienst 
nur  bei  einem  Feldzuge  des  Fiirsten  aufierhalb  des  Landes  und  in  Kriegs- 
zeiten  zur  Bewachung  der  Thore  Prags  verpflichtet.  Derselben  Rechte 
sollte  jeder  nGast"  theilhaftig  sein,  den  die  Deutschen  in  ihre  Gemeinde 
aufnehmen  wurden.  Friihzeitig  bestand  aber  auch  in  der  Mitte  der  Stadt 
ein  Kaufhof  (Teinhof),  der  auBer  den  Lagerraumen  fur  die  Waren  auch 
eine  Herberge  fur  die  fremden  Kaufleute  umfasste.  Mit  der  VergroBerung 
der  deutschen  Gemeinde  nun  zog  sich  dieselbe  allmahlich  hieher  nach 
dem  Centrum  der  Stadt  (12.  Jahrhundert). 

Aufier  diesen  alteren  deutschen  Ansiedlungen  begriindete  Wenzel  I. 
(1230 — 53)  in  der  Altstadt  Prag  eine  neue  Niederlassung,  die  jedoch 
nicht  desselben  Rechtes  wie  jene  alteren  Niederlassungen  theilhaftig, 
sondern  mit  Ntirnberger  Recht  bewidmet  wurde.2)  Der  Konig  behielt  sich 

J)  Cosmas  Prag,  II,  45  ad  a.  1091 :  in  suburbia  Prayensi  et  vico  Wisseyradensi 
. . .  ex  omni  yente  negotiators  (Htissimi  . . .  monetarii  opulentissimi.  Siehe  im  allge- 
meinen  iiber  die  Entstehung  des  Stadtewesens  in  Bohmen  meine  nGeschichie  Oster- 
i-eichs",  1,  571  ff.  mit  weiteren  Literaturangaben  und  fur  das  14.  Jahrhundert  We- 
runsky,  3,  7  ff .  Dann  J.  Grunzel,  Uber  die  deutschen  Stadtrechte  Bohmens  und 
Mahrens,  Mittheil.  d.  Ver.  f.  Gesch.  d.  Deutschen  in  Bohmen,  30. — 32.  Bd.,  sowie 
Lippert,  2.  124  ff. 

2)  Vgl.  J.  Celakovsky,  Cod.  jur.  municip.  regiii  Bohemiae.  T.  I:  Privilegia 
civitatum  Pragensium  und  dazu  K.  Kopl,  Zur  Frage  nach  der  Herkunft  des  Rechtes 
der  Altstadt  Prag.  nMittheil.  d.  Instituts,  8,  306 ff. 
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die  Wahl  des  Richters  vor,  iiberlieB  aber  diesem  rait  den  von  den  Burgern 
gewahlten  Schoffen  auch  die  hohe  Gerichtsbarkeit. 

Schon  1257  griindete  Ottokar  II.  am  linken  Moldauufer  die  ^kleinere 
Stadt"  Prag  (Kleinseite)  und  verlieh  den  aus  Norddeutschland  ge- 
komraenen  Ansiedlern  das  Recht  der  Stadt  Magdeburg,  wahrend  die 
Neustadt,  eine  Schopfung  Karls  IV.  vom  Jahre  1348,  mit  dem  Rechte 
der  Altstadt  bewidmet  wurde. 

Noch  vor  der  Verleihung  eines  Stadtrechtes  an  die  Prager,  unter 
Ottokar  I.,  waren  die  Stadte  Kladrau  und  (Konig-)  Gratz  gegriindet  worden. 
Unter  Wenzel  I.  kamen  Kommotau,  Leitmeritz  und  Saaz  dazu.  Unter 
Ottokar  II.  gab  es  in  Bohmen  schon  mehr  als  20  konigliche,  d.  h. 
solche  Stadte,  die  auf  koniglichen  Boden  gegriindet,  unmittelbar  unter 
den  Landesfiirsten  oder  seinen  Unterkamroerer  gestellt,  von  der  Gerichts- 
barkeit des  Kreisrichters  befreit  waren  und  ein  eigenes  Stadtrecht  und 
einen  eigenen,  in  der  Regel  vom  Konige  oder  seinem  Kammerer  ernannten 
Richter  und  Schb'ffen  oder  Geschworene  fiir  die  Reehtspflege  und  Ver- 
waltung  batten.  Die  Stadte  im  nordlichen  Bohmen  batten  Magdeburger 
Recht;  ihren  Mittelpunkt  bildete  Leitmeritz,  an  dessen  Schoppenstuhl  von 
den  anderen  appelliert  wurde.1)  Die  Stadte  im  Westen  mit  dem  Mittel- 
punkte  Eger  waren  mit  Niirnberger  Recht,  die  in  den  tibrigen  Theilen 
des  Landes  mit  dem  aus  diesem  abgeleiteten  R  e  c  h  t  e  der  StadtPrag 
begabt.  An  diese  giengen  auch  die  Appellationen.  Doch  wendete  man 
sich  in  zweifelhaften  Fallen  auch  an  Magdeburg  oder  Niirnberg  selbst, 
bis  Wenzel  IV.  1387  alle  Appellationen  ins  Ausland  untersagte  und 
Leitmeritz  und  Prag  als  Berufungsinstanzen  fiir  die  Stadte  mit  verwandtem 
Rechte  bezeichnete. 

Noch  alter  als  in  Bohmen  sind  dieStadtrechte  in  Mahren.2) 
Schon  1213  bestatigte  Ottokar  I.  die  durch  seinen  Bruder  Wladislaw  er- 
folgte  Griindung  der  Stadt  Freudenthal  nnach  deutschem  Rechte,  das 
bisher  in  den  bohmischen  und  mahrischen  Landern  etwas  Ungewohntes 
und  Ungebrauchliehes  war".  Von  dieser  Zeit  an  sind  durch  den  Mark- 
grafen  Wladislaw,  wie  auch  durch  die  Konige  viele  Stadte  theils  neu 
angelegt,  theils  alte  Burgflecken  (wie  Olmiitz,  Briinn,  Znaim  u.  s.  w.)  in 

l)  1325  bestatigt  Konig  Johann  dieser  Stadt  ihre  fruheren  Privilegien  volentes, 
ut  ipsi  cives  iuribus,  libertatibus  et  consuetudinibus  Magdeburgensibus,  quibus  ab  antiquo 
freti  sunt,  frui  in  antea  perpetuo  debeant  et  gaudere,  et  ad  eos  per  omnes  et  singulas 
cicitates  regni  nostri  Boemie,  que  eisdem  utuntur  iuribus^  super  dubiis  sententiis  dejiniendis 
debeat  haberi  recursus,  sicut  hactenus  fieri  consuetum.  Pelzel,  Karl  IV.,  I,  Urkunden- 
buch  S.  63.  Vgl.  im  allgemeinen  J.  Grunzel,  a.  a.  0.,  30,  128  ff.;  31,  129 ff.,  263 ff.; 
32,  348  ff. 

*)  Siehe  die  Zusammenstellang  bei  Rossler,  Deutsche  Rechtsdenkmaler  aus 
Bohmen  und  Mahren,  2.  Bd. :  Die  Stadtrechte  von  Briinn,  Einleituug  und  Dudik, 
8,  141  ff.  und  9,  95  ff. 
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Stadte  mit  deutsehem  Eechte  umgewandelt  worden.  Die  meisten  Stadte 
Mahrens,  besonders  im  Norden,  haben,  wie  auch  Troppau  in  Schlesien 
(1224),  Magdeburger  Becht  erhalten.  Ihr  Oberhof  war  Olmutz. 
Dagegen  ist  das  von  Wenzel  I.  1243  der  Stadt  Briinn  verliehene  Eecht 
dem  von  Wien  (von  1221)  naehgebildet,  theilweise  wortlich  aus  diesem 
heriibergenommen  worden.  Ebenso  wurde  Znaim  1278  von  K.  Eudolf 
direct  mit  Wiener  Eecht  bewidmet.  Mit  dem  Eechte  von  Briinn  warden 
dann  wieder  viele  andere  Stadte  und  Markte  ausgestattet,  sodass  auch 
Briinn  der  Oberhof  von  mehr  als  60  mahrischen,  nach  bairischem 
Becht  lebenden  Stadten  wurde.1)  Markgraf  Johann  verbot  1350  fiir  diese 
geradezu  jeden  anderen  Eechtszug. 

Bin  anderer  Mittelpunkt  wurde  die  deutsche  Bergstadt  Iglau, 
deren  um  1250  verliehenes  Stadtrecht  auf  zahlreiche  bohmische  und 
mahrische  Stadte  iibertragen  wurde,  besonders  solche,  welch e  von  Iglauer 
Bergleuten  im  erzreichen  Gebirge  des  ostlichen  Bohmen  gegriindet  wurden, 
wie  Deutschbrod  und  Kuttenberg.2)  Es  wurde  zum  Oberhof  nicht  nur  fur 
die  Bergstadte  Bohmens  und  Mahrens,  sondern  auch  fur  jene  in  Schlesien 
und  Ungarn  (Schemnitz). 

Auch  im  14.  Jahrhundert  nahm  die  Griindung  von  Stadten  noch 
ihren  Fortgang,  sodass  1371  in  Mahren  allein  nahe  an  30  landesfiirstliche 
Stadte  genannt  werden.3) 

Eine  besondere  Stellung  nahm  Eger  ein,  das,  friiher  reichsunmittel- 
bar,  dann  1315  definitiv  an  Bohmen  kam.  Jedoch  ist  hier  der  Eechtszug 
nach  Nurnberg  noch  bis  ins  16.  und  17.  Jahrhundert  nachweisbar. 

Aber  im  15.  Jahrhundert,  besonders  zur  Zeit  und  infolge .  der 
Hussitenkriege,  trat  in  Bohmen  und  Mahren  eine  vollstandige  Anderung  der 
Verhaltnisse  ein.  Die  wohlhabenden  deutschen  Biirger  wurden  getodtet 
oder  vertrieben  und  durch  fiechische  Handwerker  oder  Bauern  ersetzt.4) 
Theils  aus  Geldnoth,  theils  infolge  der  Schwache  der  Konige  wurden 
zahlreiche  Stadte  an  Adelige  verkauft  oder  verpfandet  oder 
auch  von  diesen  eigenmachtig  in  Besitz  genommen.  In  der  zweiten  Halfte 
des  15.  Jahrhunderts  gab  es  in  Mahren  nur  noch  sechs  landesfiirstliche 
Stadte  (Olmutz,  Briinn,  Znaim,  Iglau,  Neustadt,  Hradisch),  wahrend  in 
Bohmen  (ca.  1500)  die  Zahl  derselben  32  betrug.5)  Die  anderen  waren 

')  Dudik,  8,  165.     Grunzel,  a.  a.  0.,  30,  146  ff. 

z)  Naheres  bei  Tomaschek,  Deutsches  Recht  in  Osterreich  im  13.  Jahr- 
hundert auf  Grundlage  des  Stadtrechtes  von  Iglau  (Wien  1859). 

a)  Tomaschek,  Recht  und  Verfassung,  S.  65,  auf  den  ich  auch  fiir  das 
Folgende  verweise.  Vgl.  fiir  die  Zeit  der  Jagellonen  auch  die  eingehende  Dar- 
stellung  bei  P  alack  y,  5*,  268  ff.,  5b,  9  ff.,  144  ff.,  370  ff. 

*)  Vgl.  Lip  pert,  Die  Czechisirung  der  bohm.  Stadte  im  15.  Jahrhundert, 
Mittheil.  d.  Ver.  f.  Gesch.  d.  Deutschen  in  Bohmen,  5,  174  ff. 

B)  Aufgezahlt  bei  Palacky,  5,  10  f. 
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alle  in  den  Hiinden  der  Landherren,  welche  nun  die  Burger  in  den  Zustand 
der  horigen  Landbevolkerung  herabzudrucken  suchten. 

Aber  auch  die  landesftirstlichen  Stadte  wurden  vom  Adel  nicht  bloB 
in  ihren  materiellen  Interessen  beeintriichtigt,  sondern  auch  in  die  richter- 
lichen  Befugnisse  derselben  wurden  vom  Landrechte  Eingriffe  gemacht. 
Erst  nach  langen  Streitigkeiten  kam  1517  ein  Vertrag  zustande,  der  die 
stiidtische  Gerichtsgewalt  innerhalb  gewisser  Grenzen  anerkannte. 

e)  Die  Landstande. 

Der  Einfluss  des  Adels  auf  die  allgemeinen  Verhaltnisse  des 
Reiches  ist  in  Bohmen  viel  alter  als  in  den  deutschen  Landern  und  lasst 
sich  soweit  zuriickverfolgen,  als  einigermaBen  verlassliche  Nachrichten 
reichen,  bis  zur  Thronbesteigung  Bfetislaws  I.  ira  Jahre  1035.1)  Er  war 
in  der  historischen  Entwicklung  begriindet  (Stammesverfassung),  aus  welcher 
der  Einheitsstaat  hier  erwachsen  war.  Die  Wahl  oder  Inthronisation  des 
Landesfursten,  der  Beschluss  eines  Feldzuges  in  ein  fremdes  Land,  die 
Annahme  neuer  Gesetze,  die  Wahl  des  Bischofs  von  Prag  wurden  auf 
Landesversammlungen  (curia  generalis,  conventus,  commune  collo- 
quium) vorgenommen,  die  der  Landesfurst  mit  den  Groflen  des  Landes 
abhielt.  Hier  wurden  auch  wichtigere  Rechtsfalle,  besonders  Streitigkeiten 
liber  Giiterbesitz  entschieden  und  Gliterschenkungen  vollzogen.  An  diesen 
Verhandlungen  nahmen  die  Mitglieder  des  hohen  und  niederen 
Adels,  soweit  sie  Grundbesitz  hatten,  theil,  die  hb'here  Geistlichkeit 
(der  Bischof,  Abte  und  Propste,  auch  Domherren  und  Archidiakone)  aber 
in  den  ersten  Jahrhunderten  nur  dann,  wenn  es  sich  um  kirchliche  Fragen, 
z.  B  die  Wahl  eines  Bischofs  oder  eine  Anklage  gegen  denselben  handelte. 

Friihzeitig  tritt  der  Einfluss  der  Landesgrofien  auch  in  dem  Bei- 
rathe  des  Landesfursten  zu  Tage  (Kmeten,  Seniores).  Aus  jenen  Landes- 
versammlungen und  Hoftagen,  die  zunachst  von  Fall  zu  Fall  unregelmaBig 
berufen  wurden,  hat  sich  dann  allmahlich  ein  formlicher  Landtag  ent- 
wickelt.2) 

Infolge  der  groBen  Bedeutung,  welche  die  Stadte  im  13.  Jahrhundert 
in  Bohmen  erlangten,  gelang  es  denselben  alsbald  an  jenen  Zutritt  zu 
gewinnen. 

Im  Jahre  1280,  zur  Zeit  der  vormundschaftlichen  Regierung  iiber 
Wenzel  II.,  lasst  sich  zum  erstenmale  die  Zuziehung  von  Vertretern 
der  Stadte  zum  Landtage  nachweisen.3)  Wie  es  scheint,  anfangs  nicht 

M  Belege  von  da  bis  1197  bei  Jirecek,  lb,  73 ff. 

s)  Lippert,  1  397  ff. 

")  Canon.  Prag.  Cont.  Cosmae  ad  1281  (M.  G.  SS.  9,  202):  Otto  marchio  Bram- 
bnriensis,  tutor  Wenceslai  duels  Bohemorum,  . . .  celebracit  colloquium  cum  Tobia  epis- 
copo  Pragensi  et  nobilibus  terrae,  militibus  baronibus  nee  non  civibus  munitarum 
civ  it  a  tri  m. 
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ohne  Widerstand  von  Seite  des  Adels,  behaupteten  die  Stadte  dieses  Recht 
aueh  bei  den  folgenden  Herrscherwechseln.1) 

Die  Macht  der  Stande  wurde  dann  durch  den  Verlauf  der  histo- 
rischen  Entwicklung  nach  dem  Tode  Ottokars  II.  ungemein  erhoht.  Die 
Minderjahrigkeit  Wenzels  II.,  die  Thronkampfe  nach  dem  Erlb'schen  des 
Pfemyslidenhauses  (1306),  sowie  die  standige  Geldnoth  Johanns,  der  sich 
wiederholt  an  die  Stande  um  Bewilligung  aufierordentlieher  Geldhilfen 
wenden  musste,  haben  diesen  Process  wesentlich  gefordert.  So  gelang 
es  den  Standen  alsbald  die  Zusicherung  wichtiger  Vorrechte 
zu  erringen.2) 

DiehussitischeBewegung  wirkte  aueh  auf  die  Zusammensetzung 
der  bb'hmischen  Stande  ein.  Der  Clerus,  gegen  dessen  Besitz  und  Ein- 
fluss  dieselbe  theilweise  gerichtet  war,  verlor  nicht  bloii  einen  groBen 
Theil  seiner  Giiter,  sondern  aueh  Sitz  und  Stimme  auf  den  Land- 
tagen.  Die  Burger  behaupteten  zwar  noch  ihre  Stellung.  Aber  ihre 
friihere  materielle  Bliithe  war  vernichtet  und  damit  aueh  ihre  politische 
Bedeutung  dem  Adel  gegeniiber  in  den  Hintergrund  gedrangt.  Unter  dem 
schwachen  Jagellonen  Wladislaw  wagte  eine  Anzahl  von  Herren  schon  die 
Forderung  aufzustellen,  ,,dass  Burger  an  den  allgemeinen  Landtagen,  wo 
Barone  und  Ritter  zusammenkommen,  um  tiber  das  allgemeine  Wohl  des 
Landes  zu  berathen,  keinen  Theil  haben  sollten".  Sogar  der  Konig  selbst 
sprach  sich,  beeinflusst  von  seinen  adeligen  Rathen,  1484  gegen  die  Be- 
hauptung  der  Stadte  aus,  dass  sie  nicht  verpflichtet  seien,  wo  sie  nicht 
mitgerathen  hatten.  In  der  auf  dem  Landtage  von  1500  von  den  Herren 
und  Rittern  beschlossenen  sogenannten  Wladislawschen  Landes- 
o  r  d  n  u  n  g3)  wurde  das  Recht  zu  Anderungen  derselben  aussehliefilich  dem 
Adel  mit  Zustimmung  des  Ko'nigs  zugesprochen  und  erklart,  dass  die 
Stadte  nur  dann  mitzuwirken  hatten,  wenn  es  sich  um  ihre  eigenen  An- 
gelegenheiten  handelte.  Die  Adeligen  behaupteten  sogar,  dass  die  Stadte, 
weil  der  koniglichen  Kammer  zinspflichtig,  kein  freier  Stand  seien ;  sowie 
die  Herren  zu  ihren  Beschliissen  die  Zustimmung  ihrer  Unterthanen  nicht 

')  Die  1310  an  K.  Heinrich  VII.  abgeordnete  Gesandtschaft,  welche  denselben 
um  die  Ernennung  seines  Sohnes  Johann  zum  Konige  bitten  sollte,  bestand  aus  drei 
Abten,  drei  Adeligen  und  sechs  Burgern  von  Prag  und  Kuttenberg. 

2)  Konig  Johann  musste  sich  gleich  bei  seinem  Herrschaftsantritt  im  Jahre  1310 
zur  Ertheilung  besonderer  Privilegien  an  die  Stande  von  Bohmen  und  Mahren  ver- 
stehen,  durch  die  [nicht  nur  deren  Verpflichtung  zur  Heeresdienst-  und  Steuer- 
leistung,  sondern  aueh  das  konigliche  Heimfallsrecht  wesentlich  beschrankt  und  der 
Indigenat  fur  die  Erlangung  von  Landesamtern  wie  koniglichen  Giitern  gefordert 
wurde.  Palacky,  II,  2,  92  ff.  und  Bachmann,  Gescb.  Bohmens,  1,  881  S. 

8)  Sie  ist  vom  Ritter  Rendl  von  Auschowa  verfasst  und  gibt  eine  Darstellung 
des  offentlichen  Rechtes  wie  der  wichtigsten  Grundsatze  des  Straf-  und  Civilrechtes 
der  privilegierten  Stande  und  bildete  die  Grundlage  fur  die  spateren  Recensionen 
von  1530,  1549  und  1564. 

Huber.    Osterreichische  Reichsgeschichte.    2.  Aufl.  8 
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brauchten,  so  noch  weniger  der  KOnig  die  seiner  Stadte,  welche  ihm  in 
allem  zum  Gehorsam  verpflichtet  seien  und  dem  nachkommen  mussten, 
was  die  Herren  und  Bitter  mit  dem  Konige  fur  Recht  erklarten.  Auch 
Wladislaw  bestatigte  diese  Landesordnung  und  sprach  den  Stadten  nur 
bei  der  Wahl  des  Konigs,  bei  Steuerbewilligungen  und  der  Aussendung 
eines  Heeres  ein  Stimmrecht  zu.  Erst  1508,  als  die  Stadte  unter  sich 
ein  Bundnis  geschlossen  batten,  liefi  sich  der  Adel  zur  Erklarung  herbei, 
dass  die  Stadte  als  dritterStand  zu  alien  Berathungen  an  den  Land- 
tagen  beigezogen  werden  sollten.1) 

Neben  den  Landtagen  gab  es  in  Bohmen  auch  K  r  e  i  s  t  a  g  e,  die  auch 
aus  Herren,  Bittern  und  Vertretern  der  Stadte  zusammengesetzt  waren 
und  besonders  die  Erhaltung  des  Landfriedens  sich  zur  Aufgabe  setzten. 

In  M  a  h  r  e  n ,  wo  die  Verhaltnisse  denen  in  Bohmen  am  ahnlichsten 
waren,  lasst  sich  ein  Landtag  zum  erstenmale  im  Jahre  1174  nachweisen.2) 
Die  Theilnahme  des  Biirgerstandes  an  den  Landtagen,  die  zugleich  das 
oberste  Landesgericht  waren,  kann  man  bis  zum  Jahre  1288  hinauf  ver- 
folgen.3)  In  Mahren  haben  die  landesfiirstlichen  Stadte  Sitz  und  Stimme 
auf  dem  Landtage  auch  in  der  Folgezeit  behauptet.  Aber  sie  hatten  im 
15.  Jahrhundert  nur  mit  dem  geistlichen  Stande  (dem  Bischofe  von  Olmiitz 
und  den  Pralaten  und  Abten  der  Stifter  und  Kloster)  eine  gemeinsame 
Curialstimme4)  und  hatten  auch  durch  das  Zusammenschwinden  an  Zahl 
sehr  an  Bedeutung  verloren.  Da  auch  die  Bitter  nur  gemeinsam  eine 
Stimme  hatten,  so  waren  die  Herren,  welche  (mit  den  obersten  Landes- 
beamten  an  der  Spitze)  einzeln  ihre  Stimmen  abgaben,  auch  auf  dem 
mahrischen  Landtage  ausschlaggebend. 

In  Schlesien  gab  es  bis  in  die  zweite  Halfte  des  15.  Jahrhunderts 
wohl  in  den  einzelnen  Furstenthiimern,  nicht  aber  fur  das  ganze  Land 
regelmaftige  standisehe  Versammlungen,  obwohl  die  Einfalle  der  Hussiten 
und  die  Erhaltung  des  Landfriedens,  welche  gemeinsame  MaBregem 
nothwendig  machten,  eine  gewisse  Einigung  der  verschiedenen  Territorien 
herbeifiihrten.5)  Erst  als  Konig  Matthias  von  Ungarn,  welcher  1469  von 
unzufriedenen  bohmischen  GroBen  und  eifrigen  Katholiken  gegen  Georg 

»)  Palacky,  5",  216,  268  ff.,  465  ff.;  5",  9ff.,  30,  38  f.,  46,  50  ff.,  146  ff. 
*)  in  colloquio  generali  congregati  heifit    es  von    den  Zeugen    in    der   be- 
treffenden  Urkunde.     Cod.  Moraviae  1,  297.     Vgl.  Dudik,  4,  299  und  9,  54  ff. 

3)  Cum  . . .  curiam  nostram  terre  nostre  generalis  placiti  generaliter  edictam  in 
castro  nostro  Gretz  (bei  Troppau)   haberemus,   nostram   ibidem   multis  nostris  nobilibus, 
militibus  et  chnapponibus  atque  civibus   nostris  assidentibus  presentiam   sagt  Herzog 
Nikolaus  von  Troppau  (das    bekanntlich    zu  Mahren    gehorte)    in  Urkunde    im  Cod. 
Moraviae  4,  348  f. 

4)  Tomaschek,  S.  80. 

8)  Grunhagen,  Gesch.  Schlesiens,  1,  259f.  Rachfahl,  Die  Organisation 
der  Gesammtverwaltung  Schlesiens,  S.  84  ff. 
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von  Podiebrad  zu  Hilfe  gerufen  wurde,  Herr  von  Schlesien  geworden  war, 
berief  er  besonders  zum  Zwecke  von  Steuerbewilligungen  oder  des  Land- 
friedens  haufig  Generallandtage  von  ganz  Schlesien,  an  denen  die 
Fiirsten  und  die  nStandeu,  d.  h.  die  Bitter  und  Stadte  der  unmittelbar 
unter  dem  Konige  stehenden  nErbfurstenthumer",  theilnahmen  und  welche 
sich  dann  auch  unter  den  spateren  Konigen  erhalten  haben.1) 

f)  Verwaltung  und  Gerichtsverfassung. 

Die  Verwaltung  des  Landes  hieng  in  alterer  Zeit  auf  das  engste 
mit  der  des  Hofes  zusammen.  Es  gab  zunachst  keine  Landes-,  sondern 
nur  Hofbeamte:  den  Kammerer,  unter  dem  alles  stand,  was  zur  Kammer 
des  Landesfiirsten  gehorte  (also  auch  die  Kloster,  Stadte  und  Juden)  den 
Marschall,  Truchsess,  Schenk,  Stallmeister,  Jagermeister  und  Hofrichter.2) 
Ein  bohmischer  Kanzler  erscheint  erst  kurz  vor  der  Mitte  des  12.  Jahr- 
hunderts.  Doch  wurde  zwischen  1226  und  1237  die  Kanzlerwiirde  mit 
der  Propstei  Wyssehrad  vereinigt,  wahrend  die  thatsachliche  Fiihrung  der 
Geschafte  in  der  Begel  ein  JSotar  (spater  Protonotar)  erhielt.3) 

Daneben  bestand  in  alterer  Zeit  die  Burg-  oder  Gas  t  el  lane  i- 
Ver  fas  sung,4)  die  sich  auf  die  zahlreichen  konigliehen  Burgen  im 
Lande  als  Mittelpunkte  der  Verwaltung  und  Bechtspflege  stiitzte.  Die  auf 
den  Burgen  der  einzelnen  Gaue  (provinciae)  residierenden  Zupane  (co- 
mites,  spater  castellani)  wurden  vom  Herzoge  gewohnlich  aus  dem  Adel 
der  betrefienden  Provinz  ernannt,  befehligten  die  Burgmannen  und  das 
Aufgebot  des  Gaues  und  hatten  ftir  Buhe  und  Frieden  sowie  die  Aus- 
fiihrung  der  gerichtlichen  Urtheile  zu  sorgen.  Neben  diesen  treten  als- 
bald  (12.  Jahrhundert)  Kammerer  (camerarii)  und  Meier  (villici), 
zur  Finanzverwaltung,  respective  Wirtschaftsfiihrung,  sowie  Gaurichter 
(indices  provinciates),,  die  das  Gericht  (cuda)  leiteten;  hervor. 

Infolge  der  ausgedehnten  deutschen  Colonisation,  der  Griindung  von 
Stadten  mit  autonomer  Verwaltung  und  Bechtspflege,  der  Bewidmung 
zahlreicher  bohmischer  Ortschaften  mit  deutschem  Bechte,  der  immer 
haufiger  werdendeu  kirchlichen  Immunitaten,  der  Verpfandung  zahlreicher 
Burgen  an  Adelige  und  der  Einwirkung  des  Lehenwesens,  das  die  Castellan- 


l)  Rachfahl,  S.  94 ff. 

")  Palacky,  2",  17  f.;  Jirecek,  lb,  62  ff. ;  Lippert,  1,  234  ff. 

*)  Emler,  Die  Kanzlei  der  bohmischen  Konige  Premysl  Ottokars  II.  und 
WenzelsII.  (Abhaudlungen  der  koniglich  bohmischen  Gesellschaft  der  Wissenschaften, 
VI.  Folge,  9.  Bd.). 

4)  Vgl.  B.  R  i  e  g  e  r ,  Zrizeni  Krajske  v  Cechach  (Die  Kreisverfassung  in  Bohmen). 
2  Bde.  (1889  und  1893).  Ein  Auszug  daraus  im  Osterr.  Staatsworterbuch  (Mischler 
und  Ulbrich),  II,  1,  475  ff.  Dazu  auch  Lippert,  1,  27  ff.  und  Bachmann,  Gesch. 
Bohtnens,  1,  155  ff. 

8* 
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ftmter  zu  vererblichen  drohte,  wurde  die  friihere  Burgverfassung  nach 
und  nach  vollstiindig  aufgelost  und  die  Zahl  der  Gaue  oder  Burgbezirke 
vermindert. 

Ottokar  II.  nun  nahm  auf  Grund  jener  alteren  Einrichtungen  eine 
neue  Organisation  der  Verwaltung  vor,1)  indem  er  die  Kreise,  gro'Bere 
Bezirke.  die  sich  an  Stelle  der  alien  und  zahlreicheren  Burgbezirke 
herausgebildet  batten,  zur  Grundlage  derselben  machte.  Die  Kreis- 
gerichte  (Czuden)  wurden  zumeist  in  die  Stadte  verlegt  und  fungierten 
nun  als  kleine  Landrechte.  Daneben  ernannte  derKb'nig  in  den  Kreisen 
je  zwei  beeidete  Landrichter  (Poprawczen,  justiciarii  provinciarum) 
aus  den  im  Kreise  angesessenen  alten  Herrenstands-Familien,  welche 
auBer  der  peinlichen  Gerichtsbarkeit  auch  die  Polizeigewalt  innerhalb  des 
Kreises  gemeinschaftlich  ausiibten  und  zur  Unterstutzung  der  offentlichen 
Verwaltung  iiberhaupt  berufen  waren.  Insbesondere  sollten  sie  iiberall, 
ohne  darin  durch  die  bestehenden  Vorrechte  beschrankt  zu  sein,  die  stand- 
rechtliche  Bestrafung  der  crimina  manifesto,  vollziehen.  Auch  Kreis- 
steuereinnehmer  treten  bereits  unter  Ottokar  II.  hervor. 

Die  koniglichen  Burgen  aber  wurden  der  Gewalt  des  Hochadels  ent- 
zogen,  indem  zu  Burggrafen  Mitglieder  des  niederen  Adels  mit  ein- 
geschrankten  Befugnissen  bestellt  wurden. 

Hand  in  Hand  mit  diesen  Organisationen  gieng  nun  die  Schopfung 
einer  Centralverwaltung  am  Hofe  des  Konigs.  Indem  Ottokar  die 
Prager  Czuda  zum  obersten  Landgericht  erhob,  wurde  dieses  nLandrecht" 
nieht  nur  zum  priviligierten  Gerichtsstand  der  LandesgroBen  und  die 
ordentliche  Stelle  zur  Entscheidung  gewisser  causae  majores,  sondern 
zugleich  auch  Appellationsinstanz  fiir  die  Kreisgerichte.  Der  friihere  Hof- 
richter  wurde  damit  zum  nOber stlandrichter". 

Beisitzer  dieses  nLandreehtes"  waren  lange  Zeit  (auch  in  Mahren) 
lediglich  Mitglieder  des  Herrenstandes.  Erst  nach  langen  Kampfen  gelang 
es  dem  Eitterstand  1487  endgiltig  (in  Mahren  1492) 2)  Antheil  an  der 
Besetzung  desselben  zu  erringen,  indem  bestimmt  ward,  dass  fortan  das 
Landrecht  aus  12  Mitgliedern  des  Herren-  und  8  des  Ritterstandes,  die 
der  Konig  ernannte,  zusammengesetzt  sein  sollte.3) 

Aus  den  Eegistern  dieses  Gerichtes,  in  die  vom  nLandschreiber" 
bald  nicht  nur  Processe,  welche  fiir  das  ganze  Land  von  Interesse  waren, 
sondern  auch  andere  gerichtliche  Acte,  VerauBerungen  und  Ubertragungen 


*)  B.  Rieger,  a.  a.  0.  (hier  nach  dem  Auszug  im  Osterr.  Staatsworterbuch). 

2)  Dudik,  9,  72  ff.,  183 f.  Chr.  d'Elvert,  Zur  osterreichischen  Verwaltungs- 
geschichte,  S.  20  ff.  (Schriften  der  historisch-statistischen  Section  der  mahrisch- 
schlesischen  Gesellschaft,  24.  Bd.) 

*)  Palacky,  5",  275,  291. 
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von  Giitern,  Testamente,  endlich  auch  Landtagsbeschliisse  eingetragen 
wurden,  hat  sich  die  bb'hmische  allgemeine  Landtafel  entwickelt. l} 

Unterdessen  hatte  auch  die  Bedeutung  und  die  Geschafte  des 
Kammerers  sehr  bedeutend  zugenommen,  seitdem  die  Zahl  der  ihm 
untergeordneten  Stadte  und  Bergwerke  und  der  Umfang  der  kirchlichen 
Besitzungen,  die  auch  zur  koniglichen  Kammer  gerechnet  wurden,  immer 
mehr  stiegen.  Daher  wurde  fiir  die  Verwaltung  der  koniglichen  Einkunfte 
und  die  dem  Kammerer  zustehende  Gerichtsbarkeit  tiber  die  Biirger  und 
Juden,  die  als  Kammerknechte  bezeichnet  wurden,  schon  seit  dem  Ende 
des  12.  Jahrhunderts  wiederholt  ein  Unterkammerer  ernannt,  dessen 
Amt  im  Laufe  des  13.  Jahrhunderts  standig  ward.  Dadurch  wurde  der 
Kammerer  zum  ,,obersten  Kammerer",  zuerst  des  Hofes,  dann  des 
Eeiches,2)  indem  ihm  die  gesammte  Verwaltung  der  koniglichen  Kammer- 
giiter  untergeordnet  wurde. 

Mit  der  Ausgestaltung  der  Kreisverlassung  waren  auch  die  Burg- 
grafenamter,  wie  bereits  bemerkt,  umgewandelt  worden.  Sie  wurden  von 
Ottokar  II.  dem  Burggrafen  von  Prag,  der  nunmehr  als  Oberstburg- 
graf  erscheint,  in  ahnlicher  Weise  untergestellt,  wie  dies  bei  der  Gerichts- 
verwaltung  hinsichtlich  des  friiheren  Hofrichters  der  Fall  war.  Damit 
wurde  auch  die  militarische  und  politische  Yerwaltung  centralisirt. 

Alle  diese  Centralbeamten  (Oberstburggraf,  Oberstlandkammerer, 
Oberstlandrichter  und  (Oberst)Landschreiber)  fungirten  zugleich  auch  im 
obersten  Gericht  (Landrecht),  dessen  Vorsitz  der  Oberstlandrichter  ftihrte. 
Spater  wurde  dieser  wegen  der  finanziellen  Wichtigkeit  des  Amtes  dem 
Oberstkammerer  tibertragen,  bis  ein  Gesetz  von  1487  bestimmte.  dass  das 
Presidium  dem  Oberstburggrafen  von  Prag  zustehen  solle. 

Seit  der  Zeit  Ko'nig  Johanns  (1337)  erscheint  auch  wieder  ein  eigener 
Hofrichter  (judex  curie).  Aber  er  hatte  nur  in  Lehensachen  zu  ur- 
theilen,  die  Lehenregister  in  Ordnung  zu  halten,  die  heimgefallenen  Lehen 
einzuziehen.3) 


*)  Dieselbe  gieng  leider  1541  durch  Brand  zu  Grunde.  Die  nReliquiae  tabu- 
larum  terrae  regni  Bohemiae"  haben  Emler  und  Dvorsky  herausgegeben.  Dudik, 
9,  79  f.,  glaubt,  dass  in  Mahren  die  Landtafel  schon  1229  nin  voller  Thatigkeit  sich 
befand".  Aber  er  vermag  sie  doch  erst  fiir  das  Jahr  1303  als  bestehend  nachzu- 
weisen.  Vgl.  insbesondere  auch  A.  Ran  da,  Prehled  vzniku  a  vyvinu  desk  v  Praze 
1870.  tiber  die  Umanderung  der  Verwaltung  unter  Ottokar  II.  siehe  P alack y,  2*, 
146  ff.,  202  f.  tiber  die  Zustande  unter  Karl  IV.  Werunsky,  3,  Iff. 

2)  In  der  ersten  Halfte  der  Regierung  Ottokars  II.  bis  1268  heiCt  er  noch  bald 
(summits)  camerarius  regalis  aule,  oder  ante  nostre  oder  camerarius  noster  oder  regis 
(Erben-Emler,  Reg.  Bohemiae,  2,  Nr.  56.  95.  342.  345.  631),  bald  regni  Boemie 
oder  regni  nostri  (Nr.  92.  230.  276  etc.),  spater  immer  (summits)  camerarius  regni  Boemie. 

*)  Palacky,  2b,  202  f.  Vgl.  aber  Werunsky,  3,  24,  wornach  der  Hofrichter 
anfangs  auch  Appellationsinstanz  fiir  Kirchenleute  gegen  ihre  Herren  im  Falle  der 
Rechtsverweigerung  war. 
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Die  von  Ottokar  II.  ausgebildete  Kreisverfassung  erhielt  sich 
mit  mannigfachen  Schwankungen  im  wesentlichen  bis  zu  den  Hussiten- 
kriegen.1)  Unter  Wenzel  IV.,  der  wie  sein  Vater  Karl  IV.  die  Jurisdictions- 
gewalt  der  koniffl.  Stiidte  zu  erweitera  suchte  und  vielen  von  ihnen  das 

O  C7 

den  Kreisjustiziaren  zukommende  Eecht  verliehen  hatte,  gelang  es  schliefi- 
lich  dera  Herrenstand,  den  Anspruch  auf  Ausschluss  der  Bitter  und  Stadte 
von  der  Kmetschaft  (beim  Landrecht)  sowohl  als  bei  Besetzung  des 
Kreisjustiziarates  durchzusetzen  (1405),  wahrend  aus  der  Bitterschaft  nur 
die  Beisitzer  (Kreissehoffen)  genommen  und  die  konigl.  Stadte  fiirderhin 
zur  Ausiibung  der  auBerstadtischen  Halsgerichtsbarkeit  an  die  Intervention 
der  Poprawzen  gebunden  waren. 

Die  Wirren  der  Hussitenzeit  waren  der  Entwicklung  der  Kreisver- 
fassung insoferue  giinstig,  als  dieselbe  bei  der  Schwache  der  kb'niglichen 
Gewalt  immer  mehr  einen  autonomen  Charakter  gewann.  Die  Kreis- 
hauptleute  wurden  allmahlich  ebenso  wie  deren  Beirathe  durch  Wahl 
der  Kreisstande  bestellt,  und  von  ihnen  die  Heeres-  und  Steuerverwaltung, 
wie  auch  gewisse  Polizei-  und  Justizsachen  besorgt.  Auf  den  Kreis- 
tagen  aber,  die  jetzt  oft  aus  eigener  Initiative  zusammentraten,  wurden 
wiederholt  fiber  die  Bediirfnisse  des  Kreises  formliche  desideria  und 
gravamina  an  den  Landtag  oder  Konig  beschlossen.  In  der  zweiten  Halfte 
des  15.  Jahrhunderts  gerieth  die  Kreisorganisation  in  Verfall,  was  die 
Herrengeschlechter  zur  Ausdehnung  ihrer  patrimonialen  Gerichts-  und 
Polizeigewalt  ausniitzten.  Erst  am  Schlusse  des  Jahrhunderts  wurden 
wieder  Kreishauptleute  vom  Konig  ernannt,  so  zwar,  dass  nach  langen 
Kampfen  zwischen  dem  Herren-  und  Eitterstand  seit  1508  endgiltig  je 
ein  Kreishauptmann  aus  den  im  Kreise  ansassigen  Mitgliedern  derselben 
ernannt  wurde. 

Am  Beginne  der  Neuzeit  waren  die  obersten  Landesbeamten 
(=  Officiere)  Bohmens:  der  Oberstburggraf,  Oberstlandhofraeister,  Oberst- 
landmarschall,  Oberstlandkammerer,  Obersthof-  und  Landrichter,  Oberst- 
kanzler  und  Obersthof lehenrichter,  deren  A'mter  nur  den  Mitgliedern  des 
Herrenstandes  zuganglich  waren,  wahrend  die  Stellen  des  Oberstland- 
schreibers  und  des  Landesunterkammerers  den  Bittern  vorbehalten  waren, 
und  von  den  Burggrafen  von  Karlstein  (dem  Aufbewahrungsorte  der 
Beichsinsignien  und  Landesfreiheiten)  der  eine  aus  dem  Herren-,  der 
andere  aus  dem  Bitterstande  sein  sollte.3) 

Der  Oberstburggraf  erhielt  eine  besondere  Bedeutung  unter  den 
Jagellonen,  welche  meistens  in  Ungarn  sich  aufhielten,  was  die  Folge 
hatte,  dass  ein  Gesetz  von  1508  dem  Oberstburggrafen  mit  den  Land- 

J)  Nach  B.  Rieger,  a.  a.  0. 

2)  Landtagsbeschluss  von  1497  bei  Palacky,  5",  441  f. 
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rechtsbeisitzern  in  Abwesenheit  des  Konigs   formlich   die  Ausiibung  der 
Begierung  tibertrug.1) 

In  Ma.hr en,  wenn  es  keinen  eigenen  Markgrafen  hatte,  und  den 
schlesischen  Gebieten  vertrat  die  Stelle  des  Konigs  ein(Landes-) 
Hauptmann  (capitaneus  terrae),*}  in  der  Lausitz  ein  Hauptmann 
oder  Vogt,  jedoch  hatte  inSchlesien  der  (Landes-)  Hauptmann  nur 
auf  die  Verwaltung  und  Eechtspflege  in  den  unmittelbaren  Fiirstenthiimern 
Einfluss.  Erst  unter  Matthias  Corvinus  wurde  seit  1474  wiederholt  ein 
Oberlandeshauptmann  fur  ganz  Schlesien  ernannt,  der  die  Stelle 
eines  Statthalters  des  Konigs  bekleidete  und  nach  einem  Privileg  Ko'nig 
Wladislaws  von  1498  nur  aus  den  schlesischen  Herzogen  genommen 
werden  durfte.  In  Mahren  gab  es  einen  (vor  1493  zwei)  Oberstlandrichter, 
einen  Oberstlandschreiber  und  einen  Unterkammerer  mit  ahnlichen  Com- 
petenzen  wie  in  Bohmen,  wahrend  die  beiden  obersten  Landes-Kammerer 
zu  Olmtitz  und  Brunn,  deren  Stellen  1493  vereinigt  wurden,  die  Landtafel 
in  Ordnung  zu  halten  hatten  und  auch  richterliche  Befugnisse  besafien.3) 
Die  Geschafte  der  bohmischen  Kanzlei  erstreckten  sich  am  Ende  des 
Mittelalters  auch  auf  die  bohmischen  Nebenlander. 

g)  Verhaltnis  des  Staates  zur  Kirche.4) 

Die  Bischofe  von  Prag  wurden  bis  zum  Ende  des  12.  Jahrhunderts 
auf  Vorschlag  des  Herzogs  vom  rClerus  und  Volke",  d.  h.  von  der  hohen 
Geistlichkeit  und  dem  Adel  gewahlt,  jene  von  Olmiitz  einfach  vom  Her- 
zoge  ernannt  und  dieser  Act  dann  vom  Kaiser  bestatigt,  indem  er  den 
Gewahlten  und  Denominierten,  und  zwar  bis  zum  Wormser  Concordate 
(1122)  mit  Eing  und  Stab,  mit  den  Eegalien  investierte,  worauf  endlich 
die  Ordination  durch  den  Erzbischof  von  Mainz  erfolgte.5) 

Die  Abte  sind  wohl  von  Anfang  an  vom  Herzoge  investiert,  in 
einzelnen  Fallen  auch  von  diesem  ernannt  worden,  wie  auch  die  Griindung 
eines  Klosters  nur  mit  dessen  Zustimmung  erfolgen  durfte.6) 

Galten  wegen  der  Investitur  durch  den  Kaiser  die  Bischofe  als 
deutsche  Eeichsflirsten,  so  anderte  sich  dies  nach  dem  Tode  Kaiser 
HeinrichsIV.  Herzog  Wladislaw  III.  setzte  1197  auf  den  gerade  erledigten 
Stuhl  von  Prag  seinen  Caplan  Daniel  und  zwang  diesen,  von  ihm  die 

*)  Palacky,  5b,  156  ff. 

•)  Rachfahl,  S.  117  ff.  138. 

»)  Tomaschek,  S.  43  ff.;  d'Elvert,  S.  23  ff.    Vgl.  Dudik,  9,  187  f. 

4)  Vgl.  Lippert,  2,  92  ff. 

6)  Die  Belege  fiir  Prag  bei  Jirecek,  lb,  181  f.,  fur  Olmiitz  bei  Dudik,  2, 
459  und  4,  Beil.  I.  Vgl.  aber  gegen  dessen  Behauptungen  iiber  die  Reihenfolge 
von  Investitur  und  Ordination  meine  Ausfiihrungen  in  nMittheilungen  des  Institutes", 
2,  386  ff. 

8)  Dudik,  4,  422  ff. 
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Regalien  zu  empfangen  und  ihm  den  Lehenseid  zu  leisten.  wodurch  dessen 
Reichsunmittelbarkeit  verloren  gieng  und  das  Bisthum  ganz  in 
Abhiingigkeitvom  Landesfiirsten  kam.  Konig  Philipp  verlieh  dann 
dem  mit  der  Konigswiirde  geschmiickten  Premysl  Ottokar  I.  1198  formlich 
das  Recht,  die  Bisehofe  seines  Reiches  zu  investieren,  was  Friedrich  II. 
in  der  goldenen  Bulle  von  1212  bestatigte.1) 

Andererseits  sprach  aber  der  Papst  Innocenz  III.  1198  dem  Prager 
Domcapitel  das  Recht  zu,  den  Bischof  frei  zu  wahen,  was  Ottokar  I.  1207 
auch  den  Domherren  von  Olmtitz  verlieh.2)  Preilich  behaupteten  auch  die 
Domcapitel  ihr  Wahlrecht  nicht  ungeschmalert,  indem  die  Papste  nicht 
selten  die  Besetzung  der  Bisthiimer  sich  selbst  vorbehielten. 

Wichtige  Vorrechte  sicherte  der  Prager  Kirche  der  Concordat,  welcher 
1222  (nach  langerem  Kirchenstreit  mit  dem  Prager  Bischof)  zwischen 
Ottokar  I.  und  Honorius  III.  zu  Stande  kam.  Dem  Bischof  wurden  nicht 
nur  alle  Spiritualia  betreffs  des  Clerus  eiuschlieBlich  der  Visitation  sowie  das 
Zehntbezugsrecht  vorbehalten,  es  ward  auch  den  Pralaten  ein  bevorzugter 
Gerichtstand  vor  dem  Konig  (im  Landrecht)  zugestanden,  ebenso  wie  die 
Exemtion  der  Kirchenleute  von  den  Landgerichten  aufier  bei  Blutschuld 
und  die  Befreiung  desselben  von  den  meisten  Landesfrohnden.3) 

Gleichwohl  stand  dem  Konig  ein  bedeutender  Einfluss  auf  die  Kirche 
des  Landes  zu.  Er  hat  insbesonders  auch  seit  altersher  das  Spolien- 
recht  gehandhabt.  (Majestas  Carolina  Art.  LXXIV.) 

1344  wurde  Bohmen  in  kirchlicher  Beziehung  von  Deutschland  un- 
abhangig,  indem  Prag  zum  Erzbisthum  erhoben  und  das  Bisthum 
Olmiitz  wie  das  neu  gegriindete  Bisthum  Leitomischl  ihm  untergeordnet 
wurden.  Doch  wurde  das  Erzbisthum  seit  dem  Tode  des  Erzbischofs 
Konrad  1431  bis  zum  Jahre  1561  infolge  des  Abfalls  der  Hussiten  von 
Rom  nicht  mehr  besetzt  und  durch  Administratoren  versehen.  Auch  das 
Bisthum  Leitomischl  gieng  aus  Mangel  an  Mitteln  ein. 

Denn  auch  fur  die  Kirchengiiter  wurden  die  Hussitenstiirme  ver- 
hangnisvoll.  Viele  wurden  von  den  Grofien  in  Besitz  genommen  oder  von 
den  Konigen  verpfandet.  Hatte  schon  friiher  in  Bohmen  die  Anschauung 
geherrscht,  dass  die  Kirchenguter  trotz  der  ihnen  sonst  verliehenen  Privi- 
legien  zur  Kammer  des  Konigs  gehorten,4)  und  dass  dieser  daher  ohne 
Bewilligung  des  Landtages  von  denselben  Steuern  erheben  diirfe,  so  verbot 
die  Wladislaw'sche  Landesordnung  von  1500  den  Klostern  und  Geistlichen, 

*)  Jirecek,  Cod.  iur.  Boh.,  1,39.  Vgl.  meine  BGeschichte  Osterreichs",  1,381, 
383  N.  1. 

*)  Erben,  Reg.  Boh.,  1,  198  Nr.  440.     Cod.  Moraviae,  2,  38. 

8)  Die  Urk.  bei  Jirecek  1.  c.  1,  46  ff.  Nur  zu  Waldschlag  und  Burgenbau  waren 
sie  noch  verpflichtet. 

4)  Dass  der  Konig  Obereigenthiimer  des  Kirchengutes  sei,  wird  in  der  BMajestas 
Carolina"  K.  Karls  IV.  ausdriicklich  ausgesprochen.  Werunsky,  3,  82.  Vgl.  S.  7. 
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ohne  Bewilligung  des  Ko'nigs  etwas  von  ihren  Giitern  zii  verpfanden  oder 
zu  vertauschen,  und  bestimmte,  dass  sie  die  Verschreibungen  zu  achten 
batten,  welche  die  Konige  jemandem  auf  dieselben  ertheilt  batten  oder 
ertheilen  wiirden.1)  Die  Lage  der  Kirchengiiter  war  daher  am  Ende  des 
Mittelalters  in  Bohmen  eine  viel  ungiinstigere  als  in  anderen  Landern. 

C.  Geschichte  des  ungarischen  Reiches.2) 
I.  Creschichte  der  territorialen  VerhSltnisse. 

1.   Die  Zeit  der  Arpaden  (bis  1301). 

Die  Ungarn  oder  Magyaren  waren  bei  ihrer  Niederlassung  in  Un- 
garn  in  sieben  oder  mit  den  Kabaren,  einem  Zweige'.  der  (wahrscbeinlich 
turkischen)  Cbazaren,  acht  Horden  oder  S  tarn  me  getheilt,  welche  wahrend 
ihres  Aufenthaltes  im  siidlichen  Eussland  den  Arpad,  Sohn  des  Almus, 
zum  gemeinsamen  Oberhaupte  gewablt  batten. 3)  Doch  bebaupteten 
aucb  fortan  die  Stammeshaupter  eine  ausgedehnte  Gewalt,  und  auch 
die  obersten  Beamten,  der  Gylas  und  Karchan,  welche  neben  dem 
GroBherrn  die  Stelle  eines  Richters  bekleidet  haben  sollen,  besaBen  spater 
eigene  Gebiete.  ErstGaisaL  (f  997),  der  in  Gran  residirte,  ein  Nach- 
komme  Arpads,  scheint  einen  Theil  dieser  Stammeshaupter  unterworfen  zu 
haben,  und  dessen  Sohn  Stephan  I.  (f  1038),  der  1001  mit  einer  vom 
Papste  Sylvester  II.  geschickten  Krone  zum  Konige  gekrb'nt  wurde,  er- 
oberte  die  letzten  noch  bestehenden  Furstenthiimer,  das  des  Gylas  Procui 
in  den  westlichen  Theilen  des  ,,Landes  jenseits  des  Waldes"  (Transsil- 
vania,  Ultrasilvania)  oder  des  spateren  Siebenbiirgen  und  das  des  Achtum 
zwischen  diesem  Lande  und  der  unteren  TheiB,  der  Kb'ros  und  der  unteren 
Donau  bis  unterhalb  Severin. 

Ladislaus  I.  (1077 — 1095)  erwarb  aueh  Croatien,  das  sich  ur- 
spriinglich  von  Istrien  und  der  oberen  Kulpa  langs  des  Meeres  bis  zur 

*)  Gindely,  Geschichte  des  dreifligjahrigen  Krieges,  1,  64. 

a)  Vgl.  im  allgemeinen  meine  nGeschichte  Osterreichs",  1,  114  ff.  140  ff. 
183  if.  317  ff.  Hajnik,  A  magyar  alkotmany  es  jog  az  Arpadok  alatt.  (Die  ungar. 
Verfassung  und  das  Kecht  unter  den  Arpaden),  Budapest  1872.  Kossutanyi, 
Magyar  alkotmany  es  jog  tortenelem.  (Ungarische  Verfassungs-  und  Rechtsgeschichte), 
Budapest  1895.  Pauler,  A  magyar  nemzet  t6rte"nete  az  Arpadhazi  kiralyok  alatt. 
(Geschichte  der  ungarischen  Nation  unter  den  Konigen  des  Arpadenhauses),  Budapest, 
II.  Aufl.,  1899.  Szilagyi,  A  magyar  nemzet  tortenete.  (Geschichte  der  ungarischen 
Nation),  1.  und  2.  Band  von  Marczali,  Budapest,  1895. 

8)  Dass  damals  bereits  in  dem  sogenannten  Ur-  oder  Blutvertrag  die 
Grundziige  der  ungarischen  Verfassung  (Wahl  des  Landesfiirsten  aus  dem  Hause 
Arpads,  Antheilnahme  an  der  Regierung  (Berathuug)  durch  dessen  vornehmste 
Wahler  und  deren  Nachkommen,  Prasenzpflicht  fiir  die  bereits  bestehende  National- 
versammlung)  festgestellt  worden  seien,  ist  spatere  Erfindung  (erst  bei  dem  anonymen 
Notar  des  Konigs  Bela,  vom  Ausgang  des  13.  Jahrhunderts,  iiberliefert). 
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unteren  Cettina  und  landeinwiirts  bis  in  die  Nahe  des  Verbas  erstreckte, 
dessen  Herzog  aber  seit  dem  Beginne  des  10.  Jahrhunderts  seine  Herr- 
schaft  wahrscheinlich  auch  fiber  das  Land  von  der  Kulpa  bis  zur  mitt- 
leren  Drau  ausgedehnt  hatte.1)  Als  dort  bald  nach  dem  Tode  Swinimirs 
(Zwonimirs),  der  vom  Papste  Gregor  VII.  1076  den  Konigstitel  erhalten 
hatte.  innere  Unruhen  ausbracheu,  eroberte  Ladislaus  von  Ungarn,  der 
entweder  durch  seine  Schwester  Helena,  die  Witwe  Swinimirs,  oder  durch 
einen  croatischen  GroBen  zur  Einmischung  bewogen  ward,  1091  das 
binnenlandische  Croatien,  dessen  Verwaltung  er  seinem  Neffen  Almus 
iibertrug,  wurde  aber  durch  einen  Einfall  der  Petschenegen  oder  Cumanen 
in  Ungarn  gehindert,  bis  zum  Meere  vorzudringen.  Seio  Bruder  und 
Nachfolger  Colo  man  (1095 — 1116),  nach  dessen  Thronbesteigung  die 
Croaten  einen  einheimischen  GroBen  zum  Konige  wahlten,  unterwarf  das 
Land  neuerdings,  vereinigte  es  mit  Ungarn  und  tibertrug  die  Verwaltung 
einem  Ban.  Im  Jahre  1105  brachte  Coloman  auch  Zara,  Trau,  Spalato 
und  die  benachbarten  Inseln,  welche  bisher  die  Oberhoheit  Venedigs  an- 
erkannt  hatten,  in  seine  Gewalt  und  nahm  den  Titel  eines  Konigs  von 
Croatien  uud  Dalmatien  an.  Mit  Ausnahme  von  Zara  wurden  diese 
Gebiete  auch  in  spateren  Kriegen  gegen  die  Venetianer  behauptet.  Bela  II. 
(1131 — 1141)  dehnte  seine  Oberherrschaft  auch  iiber  das  von  Serben  be- 
wohnte  Earn  a  (den  Nordwesten  der  Herzegowina)  aus,  wovon  er  seit  1138 
den  Konigstitel  fiihrte.  Auch  das  zwischen  Ungarn  und  Eama  liegende 
Bosnien  erscheint  schon  1137  als  ungarisches  nHerzogthum",2)  wozu 
Andreas,  der  Bruder  des  Konigs  Emerich  (1196 — 1204),  dem  dieser  Croatien, 
Dalmatien  und  Rama  hatte  iiberlassen  miissen,  1198  auch  noch  den  Titel 
eines  nHerzogs  von  Chulm"  (oder  Chlum  siidlich  von  der  Narenta)  an- 
nahm.  Emerich  selbst  legte  sich  1202  den  Titel  eines  Konigs  von  Serbien 
bei,  nachdem  er,  bei  einem  dortigen  Thronstreite  intervenierend,  den 
GroBfiirsten  Stephan  II.  vertrieben  und  dessen  Bruder  Vlk  als  ungarischen 
Vasallen  eingesetzt  hatte. 

Auch  das  unmittelbare  Eeichsgebiet  wurde  in  dieser  Eichtung  vor- 
geschoben,  indem  die  Ungarn  die  Auflosung  des  ostromischen  Eeiches 
beniitzten,  um  Belgrad  und  andere  Stadte  stidlich  von  der  Save  zu  er- 
obern,  die  spater  als  MachoverBanat  ein  besonderes  Verwaltungs- 
gebiet  bildeten. 

*)  Siehe  Klaid-Bojnicid,  Slavonien  vom  10.  bis  zum  13.  Jahrhundert  (Agram, 
1882),  der  dies  beziiglich  des  westlichen  Theiles  des  Landes  zwischen  der  Drau  und 
Sau,  wo  Ladislaus  I.  dann  das  Bisthum  Agram  griindete,  sehr  wahrscheinlich  ge- 
macht  hat.  Von  ungarischen  Historikern  wie  Pesty,  Die  Entstehung  Croatiens 
(1882)  und  J.  v.  Pauler  in  nSzazadok",  22,  198  sqq.  und  von  andern  ist  dies  freilich 
bestritten. 

*)  Doch  waren  die  dortigen  Bane  bis  1254  thatsachlich  so  gut  wie  unabhangig. 
Vgl.  Klaid-Bojnicid,  Geschichte  Bosniens,  S.  112  ff.  137  ff. 
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Emerichs  Bruder  Andreas  II.  (1205 — 1235)  unterstutzte  die  Witwe 
des  russischen  Fiirsten  Eoman  von  Halitsch  und  Wladimir  gegen 
ihre  Feinde,  betrachtete  sich  aber  dafiir  als  Oberherrn  dieser  Lander  und 
nannte  sich  1206  nKonig  von  Galizien  und  Lodomerien",  obwohl  dies  nur 
ein  leerer  Titel  blieb. 

Als  die  Cum  an  en,  welche  von  der  Aluta  und  unteren  Donau  bis 
ins  siidliche  Eussland  wohnten,  nach  der  durch  die  Mongolen  1223  an 
der  Kalka  erlittenen  Niederlage  Schutz  bei  den  Ungarn  suchten,  legte 
sich  Bela  IV.  (1235 — 1270)  gleich  nach  seiner  Thronbesteigung  zum 
Zeichen  seiner  Oberhoheit  den  Titel  eines  rex  Cumanie  bei. 

Bela  unterwarf  auch  (vor  1247)  mehrere  Woywoden  oder  Knasen 
der  Walachen,  nachdem  deren  bisherige  Beherrscher,  die  Cumanen, 
durch  die  Mongolen  theilweise  zersprengt  oder  vernichtet  worden  waren, 
seiner  Oberhoheit,  wahrend  in  den  spateren  Jahren  seiner  Eegierung  den 
Bulgaren  in  mehreren  Feldziigen  Widdin  entrissen  wurde,  was  seinen 
Sohn  Stephan  V.  (1270 — 1272)  bewog,  sich  nKonig  von  Bulgarien"  zu 
nennen.1) 

Nach  dem  vollen  Titel  der  letzten  Arpaden:  dei  gratia  Hun- 
garie,  Dalmacie,  Croacie,  Rame,  Servie,  Gatticie,  Lodomerie,  Cumanie, 
Bulgarieque  rex  erscheinen  alle  siidlichen,  nordlichen,  ostlichen  und  siid- 
ostlichen  Nachbarlander  als  Bestandtheile  des  ungarischen  Eeiches.  Doch 
war  die  Herrschaft  tiber  diese  vielfach  eine  nominelle.  Nur  Croatien, 
Dalmatien,  das  Severiner  und  das  Machover  Banat  standen  wirklich  unter 
der  Gewalt  des  Konigs,  wahrend  die  Bane  von  Bosnien  wenigstens  im 
Inneren  so  gut  wie  selbstandig  und  die  iibrigen  genannten  Lander  vollig 
unabhangig  waren. 

2.   Die  Zeit  der  Anjous  und  ihrer  Nachfolger  (1301—1526). 

Die  langen  Thronstreitigkeiten,  welche  nach  dem  Aussterben  der 
Arpaden  ausbrachen,  und  die  UnbotmaBigkeit  der  machtigen  Magnaten 
machten  es  dem  ersten  Konige  aus  dem  Hause  Anjou,  Karl  I.  (1301  bis 
1342)  unmoglich,  die  Ansprtlche  seiner  Vorganger  auf  die  Vas  alien - 
lander  geltend  zu  machen.  Der  Ban  von  Bosnien,  der  auch  Chulm 
unterwarf,  machte  sich  ganz  unabhangig.  Die  Kiistenstadte  Dalmatiens 
giengen  verloren,  indem  sie  sich  unter  den  Schutz  Venedigs  stellten. 
Nur  die  Herrschaft  iiber  das  Severiner  und  Machover  Banat  wurde  gegen 
die  Angriffe  des  walachischen  Woywoden  Bazarad  und  des  serbischen 
Konigs  Stephan  Urosch  II.  behauptet.2) 


J)  Schon  Konig  Emerich   hatte    diesen   Titel    voriibergehend    gefiihrt.    Vgl. 
Pauler  a.  a.  0. 

*)  Naheres  in  meiner  BGeschichte  Osterreichs",  2,  203  ff. 
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Erst  Karls  Sohn  Ludwig  I.  ,,der  GroBe"  (1342—1382)  vermochte 
den  von  ihm  gefiihrten  Titeln  auch  eine  wirkliche  Unterlage  zu  ver- 
schaffen. J) 

Schon  1343  wurde  der  Woywode  der  Walachei  zur  Anerkennung 
der  ungarischen  Oberhoheit  gezwungen.  Einige  Jahre  darauf  wurde  die 
Moldau,  ein  Theil  des  friiheren  Cumanien,  von  den  Ungarn  in  Besitz 
genommen,  nachdem  die  bisher  dort  herrschenden  Mongolen  oder  Tataren 
infolge  wiederholter  Einfalle  der  Szekler  das  Land  geraumt  hatten.  Doch 
gelang  es  (noch  vor  1359)  dem  Hiiuptling  der  Walachen  in  der  Mar- 
maros,  Bogdan,  welcher  mil  seinen  Stammesgenossen  iiber  die  Karpaten 
zog  und  durch  andere  Walachen  verstarkt  wurde,  in  dieseni  dttnn  be- 
volkerten  Lande  eine  Herrschaft  zu  grunden  und  sich  auch  gegen  die 
Angriffe  der  Ungarn  zu  behaupten,  sodass  sich  der  Konig  mit  der  An- 
erkennung seiner  Oberhoheit  und  der  Zahlung  eines  Tributs  durch  den 
Woywoden  begntigen  musste. 

Die  GroBen  Dalmatiens  und  Croatiens  wurden  schon  1345 
unterworfen  und  1358  nach  mehrjahrigen  Kriegen  auch  Venedig  zum 
Abschlusse  eines  Friedeus  gezwungen,  nach  welchem  es  alle  Inseln  und 
Kustenplatze  zwischen  dem  Quarnero  und  dem  Gebiete  von  Durazzo  an 
Ungarn  abtrat. 

1351  und  1352  zog  Ludwig  seinem  Oheim,  dem  Konige  Kasimir 
von  Polen,  zuhilfe,  der  mit  den  Litauern  urn  den  Besitz  Eothrusslands 
oder  der  ehemaligen  Fiirstenthiimer  Ilalitsch  und  Wladimir  kiimpfte,  und 
trat  ihm  bei  dieser  Gelegenheit  gegen  100.000  Goldgulden  die  von  seinen 
Vorgangern  ererbten  Anspriiche  auf  diese  Lander  ab,  mit  der  Bestim- 
mung,  dass,  wenn  Kasimir  ohne  mannliche  Nachkommen  mit  Tod  ab- 
gienge,  mit  Polen,  welches  der  Konig  schon  seinem  Neffen  fur  diesen  Fall 
bereits  1339  versprochen  hatte,  auch  die  genannten  Gebiete  an  Ungarn 
fallen  sollten.  Nachdem  Ludwig  nach  Kasimirs  Tode  1370  Konig  von 
Polen  geworden  war,  vereinigte  er  Ende  1380  oder  anfangs  1381  Eoth- 
russland  unmittelbar  mit  Ungarn. 

Im  Jahre  1356  wurde  auch  der  Ban  Twartko  von  Bosnien  ge- 
nothigt,  die  Oberherrschaft  des  ungarischen  Konigs  wieder  anzuerkennen 
und  diesem  das  Land  Chulm  abzutreten.  Als  das  von  Stephan  Duschan 


l)  Detaillierte  Nachweise  in  meiner  Abhandlung :  ,,Ludwig  I.  von  Ungarn  und  die 
ungarischen  Vasallenlander".  (Aus  dem  nArchiv  fur  osterreichische  Geschichte", 
66  Bd.).  Einige  Erganzungen  gibt  Steinherz,  Die  Beziehungen  Ludwigs  I.  von 
Ungarn  zu  Karl  IV.  nMittheilungen  des  Instituts",  8,  237  ff.  und  9,  555.  572  S.  und 
fur  Bosnien  Klaid-Bojnicid,  S.  177  ff.  Vgl.  auch  meine  ,,Geschichte  Osterreichs", 
2,  208  ff.  sowie  Z  s  i  n  d  e  1  y,  Magyar  alkotmany  az  Anjouk  es  Zsigmond  alatt.  (Die 
ungarische  Verfassung  unter  den  Konigen  des  Hauses  Anjou  und  unter  dem  K.  Si- 
gismuud).  Sarospatak.  1899.  —  Szilagyi,  A  magyar  nemzet  tortenete  (Geschichte 
der  ung.  Nation)  3.  Band,  von  For  und  Schonherr.  Budapest.  1895. 
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gegrundete  groBserbische  Eeich  nach  dessen  Tode  (1355)  sich  auflftste 
und  die  GroBen  sich  gegenseitig  bekriegten,  erkannte  einer  von  diesen, 
der  seine  Besitzungen  an  der  Donau  hatte,  die  Oberhoheit  Ungarns  an, 
welche  durch  einen  Feldzug  Konig  Ludwigs  naeh  Serb i en  (1359)  be- 
festigt  wurde.  Ebenso  gaben  Thronstreitigkeiten  in  Bulgarien  den  An- 
lass,  dass  Ludwig  1365  Widdin  eroberte,  den  dort  residierenden  Fiirsten 
Sracimir  gefangen  nahm  und  dessen  Gebiet  in  ein  ungarisches  Banat 
verwandelte. 

Um  diese  Zeit  batten  die  erwahnten  Titel  des  Konigs  von  Ungarn 
wirklich  eine  reale  Grundlage. 

Aber  die  Herrschaft  iiber  die  Vasallenlander  war  imraer 
eine  unsichere.  Die  Woywoden  der  Walachei  suchten  sich  wiederholt 
derselben  zu  entziehen,  und  das  Land  erscheint  1377  in  der  That  als  un- 
abhangig.  Spatestens  anfangs  1370  gab  Ludwig  auch  Widdin  gegen 
Anerkennung  seiner  Oberhoheit  an  Sracimir  zurtick.  1376  HeB  sich 
Twartko  von  Bosnien,  nachdem  er  seine  Herrschaft  tiber  Chulm,  Trebinje 
und  das  Kiistenland  ausgedehnt  hatte,  zum  ,,Konige  von  Serbien,  Bosnien 
und  dem  Ktistenlande"  kronen  und  documentierte  sich  dadurch  als  un- 
abhangigen  Herrscher. 

War  schon  in  der  letzten  Zeit  Ludwigs  I.  der  Einfluss  Ungarns  auf 
die  Balkanlander  im  Zuriickweichen  begriffen,  so  trat  nach  seinem  Tode 
(1382)  ein  allgemeiner  Verfall  des  Eeiches  ein.1)  Die  Polen  erkannten 
nicht  seine  altere  Tochter  Maria,  sondern  seine  jtingere,  Hedwig,  als 
Konigin  an,  die  sie  mit  dem  GroBfursten  Jagiello  von  Litauen  vermahlten. 
Auch  in  Ungarn  und  Croatien  erhob  sich  gegen  Maria  eine  machtige 
Partei,  welche  1385  den  einer  Seitenlinie  der  Anjous  angehorigen  Konig 
Karl  von  Neapel  zum  Konige  kronte,  auch  nach  dessen  baldiger  Er- 
mordung  den  Karapf  fortsetzte  und  Maria  selbst  gefangen  nahm.  Ihrem 
Gemahle  Sigismund  von  Brandenburg,  den  die  Ungarn  jetzt  als  Konig 
anerkannten,  gelang  es  zwar  endlich,  derselben  die  Freiheit  zu  ver- 
schaffen.  Aber  wahrend  er  gegen  die  Eebellen  kampfte,  nahm  Hedwig 
von  Polen  im  Februar  1387  Eothrussland  weg,  worauf  der  Woywode 
der  Moldau  die  Oberhoheit  Polens  anerkannte  und  jener  der  Walachei 
mit  diesem  ein  Biindnis  schloss.  Auch  der  Fiirst  Stephan  von  Serbien 
fiel  trotz  der  Angriffe  der  Tiirken  von  Ungarn  ab. 

Die  Niederlage  Sigismunds  durch  die  Tiirken  bei  Nikopolis  (1397), 
seine  wiederholte  Entfernung  aus  dem  Reich e,  indem  er  statt  seines 
Bruders  Wenzel  die  Eegierung  in  Bohmen  an  sich  zu  bringen  suchte 
und  die  Begiinstigung  einiger  Auslander  hatten  die  Folge,  dass  die  Un- 
zufriedenen  1403  den  K5nig  Ladislaus  von  Neapel,  den  Sohn  des  1386 


')  Naheres  in  meiner  nGeschichte  Osterreichs",  2,  324  ff.  521  ff. 
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erinordeten  Karl,  auf  den  Thron  beriefen,  der  auch  in  Dalmatien,  Croatien 
und  einem  grofien  Theile  von  Ungarn  als  Konig  anerkannt  wurde.  Sigis- 
mund  wurde  auch  diesmal  (bis  1409)  der  Aufstandischen  Herr.  Da  aber 
Ladislaus  die  von  ihm  behauptete  Stadt  Zara  mit  einigen  benachbarten 
Gebieten  und  seine  Anspruche  auf  den  tibrigen  Theil  Dalmatiens  1409 
um  100.000  Ducaten  an  Venedig  verkaufte,  so  brach  zwischen  diesem 
und  Sigismund  1411  ein  Krieg  aus,  der  1420  mit  der  Eroberung  von 
ganz  Dalmatien  durch  die  Venetianer  endete. 

Um  sich  zu  diesem  Kriege  das  nothwendige  Geld  zu  verschaffen, 
verpfandete  Sigismund  am  9.  November  1412  um  37.000  Schock1)  Groschen 
an  Polen  die  Herrschaften  Lublau,  Pudlein  und  Kniesen  und  13  von  den 
deutschen  Gemeinden  der  Zips. 

Die  vieljahrigen  Kriege  mit  den  Tiirken  endeten  mit  dem  voll- 
standigen  Verluste  der  siidlichen  Vasallenlander.  Noch  wahrend 
der  Kegierung  Sigismunds  mussten  diese  die  Oberhoheit  der  Tiirken  an- 
erkennen  und  dem  Sultan  Tribut  zahlen.  1439  wurde  Serbien,  1463  Bos- 
nien,  1466  und  1483  die  Hercegovina  von  den  Turken  erobert.  Die  vom 
Ko'nige  Mathias  1464  den  Turken  entrissenen  nordwestlichen  und  nord- 
b'stlichen  Gebiete  Bosniens  giengen  unter  seinen  Nachfolgern  wieder  ver- 
loren.  1521  wurden  auch  die  noch  in  den  Handen  der  Ungarn  bofind- 
lichen  Festungen  am  rechten  Ufer  der  unteren  Save,  Sabacz  und  Belgrad, 
von  den  Turken  eingenommen,  worauf  1526  der  Angriff  auf  Ungarn 
selbst,  die  Niederlage  bei  Mohacs,  der  Tod  des  Kb'nigs  Ludwig  II.  und 
die  Besetzung  der  Hauptstadt  Ofen  folgten.  Zwar  zog  der  Sultan  bei 
der  Annaherung  des  Winters  wieder  nach  Hause,  aber  in  Peterwardein 
und  anderen  Platzen  Syrmiens  blieben  tiirkische  Besatzungen  zuriick. 

II.   CtescMchte  des  offentliclien  Rechtes. 

a)  Die  Thronfolgeordnung.2) 

In  Ungarn  bestand  langeZeit  keine  feste  Thron folgeordnung. 
Das  erste  gemeinsame  Oberhaupt  Arpad  wurde  von  den  sieben  Stammen 
gewahlt.  Der  erste  Konig,  Stephan  der  Heilige  (j  1038),  bestimmte,  da 

')  Ein  Schock  hat  60  Stiicke. 

2)  Die  genannten  Werke  von  Hajnik,  Kossutanyi,  Zsindely;  ferner 
[Cziraky],  Disquisitio  historica  de  modo  consequendi  summum  Imperium  in  Hun- 
garia.  Budae  1820,  (anonym  erschienen);  Salamon,  A  magyar  kiralyi  szek  be- 
toltese  es  a  pragmatica  sanctio.  II.  Auflage.  Budapest!  1881;  Korbuly  Magyar- 
orszag  kozjoga  (Staatsrecht  Ungarns)  IV.  Auflage  1884 ;  Istvan  Kiss,  Magyar  Kozjog 
(Ungarisches  Staatsrecht)  IV.  Auflage  Budapesti  1888;  E.  Nagy,  Magyarorszag 
Kozjoga  (Ungarns  Staatsrecht)  III.  Auflage  1897;  Ferdinandi,  A  kiralyi  hatalom 
es  meltosag  Magyarorszagon.  (Die  konigliche  Wurde  und  Macht  in  Ungarn) 
Budapesti.  1895. 
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sein  Sohn  Emerich  noeh  vor  ihm  den  Tod  fand,  zu  seinem  Nachfolger 
eigenmachtig  seinen  Schwestersohn  Peter,  wahrend  er  seinen  Bruders- 
sohn  Wazul  blenden  lieB  und  dessen  Kinder  in  die  Verbannung  sehickte. 
Doch  wurde  Peter  1041  wegen  seiner  Willkiirherrschaft  von  den  Ungarn 
gestiirzt  und  ein  Grofier,  Aba,  auf  den  Thron  erhoben.  Der  deutsche 
Konig  Heinrich  III.,  dessen  Hilfe  Peter  anflehte,  beraubte  Aba  1044  der 
Krone  und  setzte  Peter  wieder  ein.  Aber  schon  1046  wurde  dieser  von 
den  Ungarn  neuerdings  entthront  und  Wazuls  altester  Sohn  Andreas  I. 
als  Konig  anerkannt.  Auch  fortan  wurde  Ungarn  haufig  durch  Thron- 
kampfe  heimgesucht,  indem  verschiedene  Glieder  des  Hauses  der  Ar- 
paden  sich  die  Eegierung  streitig  machten.  Die  zweifache  Grundlage  der 
Thronfolgeordnung  in  Ungarn,  das  Erbrecht  der  Dynastie  und  das  Wahl- 
recht  der  Nation,  braehte  es  wiederholt  mit  sich,  dass  die  Briider  dem 
Sohn  des  Kb'nigs  an  Rechten  vorgiengen1).  Erst  als  Andreas  II.  1205 
den  minderjahrigen  Sohn  seines  alteren  Bruders  Emerich  der  Krone  be- 
raubt  hatte,  fanden  die  Thronstreitigkeiten  ein  Ende,  weil  Andreas  selbst 
(1205—1235),  BelalV.  (1235—1270)  und  Stephan  V.  (1270—1272)  alle 
nur  einen  Sohn  hinterlieBen.2) 

Stephans  V.  Sohn  Ladislaus  IV.,  der  1290  ermordet  wurde,  war 
kinderlos  und  vom  Stamme  der  Arpaden  nur  iioch  ein  mannlicher  Spross 
vorhanden,  Andreas,  der  Sohn  Stephans,  den  Andreas'  II.  Witwe  Beatrix 


*)  Biidinger,  Ein  Buch  ungarischer  Geschichte  (1058—1100),  S.  96  ff.  Im 
allgemeinen  vgl.  fiir  die  Zeit  von  1038 — 1205  meine  ,,Geschichte  Osterreichs",  1, 
183  bis  206  und  317—379. 

8)  Stammtafel  der  spateren  Arpaden  und  ihrer  Verschwagerung.*) 
Bela  III.  Kg.  1174—1196 

Emerich         Andreas  II.  Coustauze  f  1240 

K.  1196—1104    K.  1205—1239     Gem.  Pr.  Ottokar  I.  v.  Bohmen. 


Ladislaus  HI.  Bela  IV.       Stephan  X  2.  Gem.  Tommasina  Morosini 

K.  1204—1205       K.  1235—1270  v.  Venedig 


Stefan  V.  Anna  Elisabeth  Andreas  III. 

K.  1270—1272     Gem.  Rastislav     Gem.  Heinrich         K.  1280—1301 

v.  Halitsch         Hg.  v.  Baiern  (Mannesstamm  erloschen) 


Maria  Gem.  Ladislaus  IV.       Kunigunde       Otto  III.  f  1312 
Karl  II.       K.  1272—90.         Gem.  Pr.  Hg.  v.  Baiern 

v.Neapel  Ottokar  II.  v.Boh.  Gegen-K.  1305— 8 

Karl  Marten'  WenzelH.  K.  v/ 

t  1295  Bohmen  1 1305 

Karl  Robert  WenzelTn~v.  Boh. 

v.  Anjou  (Ladislaus  V.)  f  1306 

f  1342  K.  1301  Gegen-K.  1302—1305 

(seitl308allein) 

*)  Die  mit  starkerer  Schrift  hervorgehobenen  Namen   bezeichnen  die  Konige 
von  Ungarn. 
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von  Este  nach  dera  Tode  ihres  Gemahls  in  Italien  geboren  hatte.  An- 
dreas III.  wurde  nun  von  den  Ungarn  zum  Konige  gewa"hlt.  Aber  La- 
dislaus'  IV.  Schwester  Maria,  Gemahlin  Karls  II.  von  Neapel,  erhob  An- 
spruch  auf  das  Reich,  weil  dieses  auf  sie  als  die  nachste  Verwandte  des 
letzten  Konigs  gefallen  sei.  Ihre  Anspruche,  die  sie  auf  ihren  Sohn 
Karl  Martell  und  nach  dessen  Tode  (1295)  auf  ihren  Enkel  Karl  Eobert 
tibertrug,  wurden  nicht  bloB  von  den  Papsten,  sondern  auch  von  den 
raiichtigsten  GroBen  Croatiens,  spater  auch  von  mehreren  Bischb'fen  und 
Magnaten  Ungarns  anerkannt.  Jedoch  behauptete  sich  Andreas  III.  bis 
zu  seinem  Tode  14.  Janner  1301.1) 

Jetzt  gab  es  nur  noeh  Verwandte  von  weiblicher  Seite, 
namlich  Andreas'  III.  Tochter  Elisabeth,  Karl  Robert,  den  Enkel  einer 
Tochter,  Wenzel  II.  von  Bohmen,  durch  seine  Mutter  Kunigunde  Enkel 
einer  Schwester,  und  Herzog  Otto  von  Baiern,  den  Sohn  einer  Schwester 
Stephans  V. 

Die  Anhanger  des  Hauses  Anjou  hielten  auch  jetzt  am  Erbrechte 
der  Konigin  Maria  und  ihres  Enkels  fest.  Auch  der  Papst  Bonifaz  VIII., 
der  Ungarn  fur  das  Eigenthum  des  romischen  Stuhles  ansah,  dem  es 
Stephan  der  Heilige  geschenkt  habe,  erklarte  in  feierlicher  Weise,  dass 
Ungarn  kein  Wahlreich,  sondeni  ein  Erbreich  und  Maria  nach  dem 
Tode  ihres  Bruders  die  nachste  Erbin  ihres  Vaters  Stephan  V.  gewesen 
sei.2)  Die  nation  ale  Partei  beanspruchte  aber  jetzt  ein  Wahlrecht. 
Jedoch  nahm  auch  sie  auf  die  Abstammung  von  den  friiheren  Konigen 
Riicksicht  und  wahlte  zuerst  Wenzel,  den  Sohn  Wenzels  II.  von  Bohmen,3) 
und  nach  dessen  Rucktritt  1305  Otto  von  Baiern  zum  Konige.  Doch 
vermoehte  sich  dieser  ebenfalls  gegen  Karl  Robert  nicht  zu  behaupten. 
Eine  Reichsversammlung  auf  dem  Felde  Rakos  bei  Pest  nahm  (1307) 
,,Karl  und  seine  Nachkommenschaft,4)  wie  es  die  gesetzliche  Nachfolge 
verlangt,  als  Konig  und  natiirlichen  Herrn"  an.5)  Der  Reichstag 


*)  Greschichte  Osterreichs,  2,  24  f.  70  if.,  wo  auch  die  weiteren  Thronkampfe 
dargestellt  sind. 

a)  Regnum  ipsum  Ungarie  successionis  iure  provenit,  electionis  arbitrio  non 
perfertur,  (und  vorher:)  regina  Sici/ie  (Maria)  sicut  primogeniture  ius  ob linens 
dare  memorie  Stephani  regis  Ungarie  pair  is  sui  in  eodem  regno  propinquior  est 
successor  et  heres  quondam  Ladislao  regi  Ungarie  fratri  suo  sagt  Papst  Boni- 
faz Vin.  in  der  Bulle  nSpectator  omnium"  ap.  Th einer  Mon.  Hung.  1,  398. 

8)  Dieser  zahlt  auch  seine  Regierungsjahre  nicht  von  seiner  Kronung  am  27.  Au- 
gust 1301,  oder  von  seiner  kurz  vorher  erfolgten  Wahl,  sondern  offenbar  vom  Tode 
Andreas  III.  an,  da  eine  Urkunde  vom  1.  Marz  und  eine  vom  19.  Mai  1302  schon  das 
Datum  regni  anno  secundo  tragen.  Fej6r,  Cod.  dipl.  Hung.  6b,  320  =  8b,  89  und 
Cod.  d.  patrius  5,  92. 

*)  Siehe  Stammtafel  Seite  129. 

8)  Dominum  nostrum  Karolum  ac  posteritatem  eius,  prout  legalis  successio 
exigit,  in  regem  Hungariae  ac  naturalem  dominum  perpetuum  recepimus.  Fejer,8*,221. 


129 

sprach  sich  zwar  1308  dem  papstlichen  Legaten  gegenuber  dahin  aus, 
dass  die  Kirche  nur  jene  zu  Konigen  kronen  diirfe,  die  aus  dem  kb'nig- 
lichen  Geschlechte  stammten  und  von  den  Standen  eintrachtig  gewahlt 
worden  waren.  Aber  sie  beruhigten  sich  bei  der  Erklarung  des  Legaten, 
dass  er  nur  auf  Bitten  und  mit  ausdriicklieher  Zustimmung  der  Pralaten, 
Barone  und  Edeln  Karl,  dem  vermoge  seiner  Abstammung  vom  alten 
Konigsgeschleehte  Ungarn  rechtmaBig  gehore,1)  als  Konig  bestatigt 
habe.  So  wurde  das  Erbrecht  der  weiblichen  Glieder  der 
Dynastie  und  der  Seitenverwandten,  zwar  nicht  absolut  anerkannt,  aber 
Karls  Enkelin  Maria,  Ludwigs  I.  (1342—1382)  altere  Tochter,  wurde  doch 
schon  am  Tage  nach  der  Beerdigung  ihres  Vaters  zum  wK6nige"  gekront 
und  in  den  Urkunden  ihr  Erbrecht  auf  das  scharfste  betont.2) 

Es  konnte  aber  auf  die  Anschauungen  der  Ungarn  nicht  ohne  Ein- 
fluss  bleiben,  dass,  als  Maria  am  25.  Juli  1386  in  die  Gefangenschaft 
der  Rebellen  gerieth,  ihr  Gemahl  Markgraf  Sigismund  von  Branden- 
burg von  den  Standen  nicht  bloB  zum  nHauptmann"  oder  Reichsverweser, 
sondern  im  Marz  1387  auch  zum  Konige  gewahlt  wurde,  dass  dann  Maria 
1395  vor  ihm  starb,  sodass  nun  ein  Wahlkb'nig  herrschte,  und  dass 
dieser  langere  Zeit  keine  Kinder  erhielt.  Wenn  er  nun  tiber  die  Nach- 


Die  Konige  Ungarns  im  14.  u.  15.  Jahrhtmdert  sowie  deren  Verschwagerung*) : 
Karl  Robert  von  Anjou  f  1342        2.  Gem.  Elisabeth 

K.  seit  1301,  allein  1308      T.  K.  Ladislaus  Lokietek  v.  Polen  (t  1370) 


Ludwig  I.  d.  GroBe  t  1382 
K.  Seit  1342;  seit  1370  K.  v.  Polen 

Sigismund  v.  Luxemburg  Gem.  Maria          Hedwig  Gem.  Wladislav  Jagello 
f  1437,  K.  seit  1387  4. Gem.  Sophie  v.Kiew 

' , Kg.  v.  Polen  1386 


Albrecht  V.  (II.)  v.  Habsburg  Gem.  Elisabeth  Casimir  Wladislav  f  1444 

t  1439,  K.  seit  1437 Kg.  v.  Polen  K.  seit  1440 

Ladislaus  Posthumus  Elisabeth  Gem. 

t  1457,  seit  (1440)  1445. 


Matthias  (Hunyadi)  Corvinus            Wladislav  II.  t  1516 
f  1490  K.  seit  1458  K.  seit  1490 

Ludwig  II.  f  1526        Anna       Ferdinand  v.  Osterreich 

K.  seit  1516 K.  seit  1526  f  1564 

*)  Die  mit   starkerer  Schrift  gedruckten  Namen  bezeichnen   die  Konige   von 
Ungarn. 

l)  De  iure  deberi  regnum.  Fejer,  8*,  264.  Theiner,  Mon.  Hung.  1,  423. 
*)  Ludovico  .  .  .  genitore  nostro  carissimo  .  .  .  dbsque  prole  masculina  de  media 
sublato  nobisque  iure  success  orio  or  dine  genii  u  re  solium  et  coronam  .  .  .  regni 
Hungarie  et  sceptra  reyiminis  ipsius  genitoris  nostri  feliciter  adeptis  heifit  es  in  Urkunde 
Marias  von  1383  ap.  Fejer,  10',  58  und  fast  gleich  p.  46.  60.  65.  72.  Selbst  Marias 
jiingere  Schwester  Hedwig  wird  in  der  Huldigungsurkunde  der  Stadt  Zara  vom  2.  Fe- 
bruar  1383  als  domino,  nostra  naturalis  bezeichnet.  Schwandtner,  SS.  Rer. 
Hung.  3.  405. 

H  u  b  e  r.    Osterreichische  Reichsgeschichte.    2.  Aufl.  9 
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folge  im  Reiche  eine  Verfiigung  treffen  wollte,  so  konnte  dies  nicht  ohne 
Beistimmung  der  Stiinde  geschehen.  Aber  es  charakterisiert  die  damalige 
Auffassung,  dass  Sigismund  im  September  1402,  wenn  er  ohne  mann- 
liche  Erben  mit  Tod  abgienge,  Ungarn  nrnit  Wissen,  Zustimmung,  Bath 
und  Willen  aller  Priilaten,  Barone,  Edeln  und  Stildte"  dem  Herzoge  Al- 
brecht  IV.  von  Osterreich  ^schenkte",  und  dass  die  Stande,  indem  sie  zu 
dieser  ^Schenkung"  mit  Brief  und  Siegeln  ihre  Zustimmung  gaben,  er- 
klarten,  im  erwahnten  Falle  den  Herzog  als  ihren  Konig  wanzunehmen 
und  zu  kronen".1)  Als  Siegmund  endlich  1409  eine  Tochter  Elisabeth 
erhielt,  vermahlte  er  diese  1421  mit  Albrechts  IV.  Sohn  Albrecht  V. 
von  Osterreich  und  setzte  sie  und  ihren  Gatten  zu  Erben  von  BOhmen 
und  Ungarn  ein,  wlihrend,  wenn  er  noch  eine  Tochter  erhielte,  Elisabeth 
zwischen  beiden  Konigreichen  sollte  wahlen  diirfen.2)  Nach  Sigismunds 
Tode  (9.  December  1437)  erkannten  auch  die  ungarisehen  Stande  an, 
dass  seine  Tochter  Elisabeth  ihre  nnatiirliche  Herrin"  sei,  nder  in  erster 
Linie  dieses  Reich  vermoge  des  Rechtes  der  Geburt"  gehore,  nahmen  aber 
auch  ihren  Gemahl  Albrecht  als  Konig  an.  Zugleich  gaben  die  GroBen 
ihre  Zustimmung,  dass  Albrecht  seiner  Gemahlin  eine  Urkunde  ausstellte, 
nach  der,  wenn  er  vor  ihr  mit  Tod  abgienge,  sie  und  ihre  Erben  von 
den  Ungarn  als  Herren  anerkannt  werden  sollten.8) 

Als  aber  Albrecht  am  27.  October  1439  starb,  erkannte  die  Mehr- 
heit  der  Ungarn  weder  die  schon  gekronte  Konigin  Elisabeth,  noch  deren 
nachgeborenen  Sohn  Ladislaus  als  Herren  an,  sondern  wahlten  wegen 
der  von  den  Ttirken  drohenden  Gefahren  Wladislaw  von  Polen,  einen  Enkel 
Ludwigs  des  Grofien,  zum  Konige.  Erst  als  dieser  im  November  1444 
in  der  Schlacht  bei  Varna  den  Tod  fand,  erkannten  die  Stande  Ladislaus 
den  Nachgeborenen  als  Konig  an,  wahlten  aber  zugleich  1446  den  Johann 
Hunyady  zum  Gubernator  des  Reiches,  der  nun  bis  Ende  1452,  da  La- 
dislaus fur  volljahrig  erklart  ward,  die  Regentschaft  fiihrte. 

Auch  als  Ladislaus  am  23.  November  1457,  noch  unvermahlt,  aus 
dem  Leben  schied,  nahmen  die  Ungarn  auf  die  wiederholten  Zusagen, 
die  Nachkommen  der  Konigin  Elisabeth  als  Erben  anzuerkennen,  keine 
Riicksicht.  Die  Anspriiche  der  beiden  Schwestern  Ladislaus',  von  denen 
Anna  mit  dem  Herzoge  Wilhelm  von  Sachsen,  Elisabeth  mit  dem  Konige 
Kasimir  von  Polen  vermahlt  war,  wurden  ignoriert  und  am  24.  Janner 
1458  Mathias,  Sohn  Johann  Hunyadys,  zum  Konige  gewahlt.  Da 


l)  Die  Urkunde  Siegmunds  vom  14.,  die  der  Stande  vom  21.  September  1402 
bei  Kurz,  Osterreich  unter  Herzog  Albrecht  IV.,  1,  220,  und  226. 
*)  Katona,  Hist.  crit.  Hung.  12,  382. 

*)  Die  Belege  in  meiner  BGeschichte  Osterreichs",  3,  4  f.  und  fur  das  Folgende 
3,  18  ff.  66  ff.  130  ff. 
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auch  dieser  am  6.  April  1490  ohne  legitime  Nachkommen  starb,  mussten 
die  Ungarn,  in  der  tJberzeugung,  dass  ihnea  ein  Wahlrecht  zustehe,  nur 
noch  befestigt  werden. 

Doch  batten  unterdessen  die  Habs burger  auf  Ungarn  begriindete 
Anspruche  erworben.  Viele  hervorragende  GroBe,  die  mit  Matthias 
sich  verfeindeten,  wiihlten  am  17.  Pebruar  1459  den  Kaiser  Friedrich  III. 
nals  Verwandten  des  Konigs  Ladislaus"  und  weil  er  (seit  der  Vormund- 
schaft  iiber  diesenj  die  Krone  in  Besitz  habe,  zum  Gegenkonige.  Dieser 
wusste  zwar  den  Sieg,  den  seine  Truppen  am  7.  April  bei  Kormend  er- 
fochten,  nicht  zu  benutzen.  Aber  um  die  Auslieferung  der  von  den  Un- 
garn so  hochgehaltenen  Eeichskrone  zu  erwirken  und  um  bei  seinen 
Kampfen  mit  den  Tiirken  nicht  im  Eiicken  angegriffen  zu  werden,  war 
Matthias  zu  grofien  Opfern  bereit.  Am  3.  April  1462  wurden  zu  Graz 
Friedenspraliminarien  geschlossen,  welchen  nach  ihrer  Genehmigung  durch 
den  ungarischen  Eeichstag  am  19.  Juli  1463  der  definitive  Friede  von 
Odenburg  (and  Wr.-Neustadt)  folgte.  Der  Kaiser  gab  gegen  80.000  Du- 
caten  die  ungarische  Krone  und  die  ihm  einst  von  der  Konigin  Elisabeth 
verpfandete  Stadt  Odenburg  heraus.  Dagegen  sollte  er  den  Titel  eines 
Konigs  von  Ungarn  lebenslanglich  behalten  diirfen,  und  es  wurde  bestimmt, 
dass,  wenn  Matthias  ohne  Sohne  mit  Tod  abgienge,  Friedrich  oder  ein 
von  ihm  zu  bestimmender  Sohn,  oder  wenn  er  nicht  mehr  lebte,  ein  von 
den  Ungarn  zu  wahlender  Sohn  ihm  auf  dem  ungarischen  Throne  folgen 
sollte.1) 

Aber  nach  Matthias'  Tode  nahmen  die  Ungarn  fur  sich  das  Eecht  der 
freien  Wahl  in  Anspruch  und  wollten  von  Maximilian,  des  Kaisers 
Sohne,  gerade  deswegen  nichts  wissen,  weil  er  die  Krone  ,,aus  Gerechtig- 
keit"  forderte.  Am  15.  Juli  1490  wiihlte  die  Mehrheit  der  ungarischen 
Stiinde  den  Konig  Wladislaw  von  Bb'hmen  zum  Ko'nige,  wahrend  von 
einer  Minderheit  schon  friiher  dessen  Bruder  Prinz  Albert  von  Polen 
proclamiert  worden  war,  andere  sich  spater  an  Maximilian  anschlossen. 
Dieser  wurde  zwar,  nachdem  er  am  17.  November  bereits  StuhlweiBen- 
burg  erobert  hatte,  durch  die  Meuterei  seiner  nicht  bezahlten  Lands- 
knechte  zum  Eiickzuge  genothigt.  Aber  da  Wladislaw  von  Norden  her 
durch  seinen  Bruder  Albert,  von  Siiden  durch  die  Tiirken  bedroht  wurde, 
so  suchte  er  mit  Maximilian  einen  Frieden  zustande  zu  bringen,  der 
am  7.  November  1491  zu  Pressburg  unterzeichnet  wurde.2)  Durch  den- 
selben  wurden  die  Bestimmungen  des  Odenburger  Friedens  von  1463  er- 
neuert.  Es  sollten  Wladislaw  und  seine  legitimen  miinnlichen  Erben  im 
Besitze  Ungarns  bleiben,  aber  auch  Maximilian  den  Konigstitel  fiihren. 
Wladislaw  und  das  Eeich  wurden  verpflichtet,  die  friiheren  Verschrei- 

')  Die  Belege  in  meiner  nGesoliicbte  Osterreichs,  3,  138  ff. 
»)  Urk.  bei  Schwind  und  Dopsch  S.  424  ff. 

9* 
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bungen  (von  1463)  wegen  der  Nachfolge  zu  bestatigen  und  zu  erneuern, 
so  dass,  wenn  Wladislaw  ohne  legitime  Sohne  oder  diese  ohne  mannliche 
Nachkommen  rait  Tod  abgiengen,  Ungarn  »ipso  facto"  auf  Max  und 
dessen  directe  Leibeserben  iibergehen  sollte.  Die  moglichst  bald  zu  be- 
rufenden  Staude  sollten  den  Vertrag  bestatigen.1)  Dies  geschah  auch, 
allerdings  nur  nach  heftiger  Opposition,  anfangs  Marz  1492  auf  dem 
Eeichstage  in  Ofen,  wo  die  Bischofe  und  Pralaten,  70  Magnaten  im 
Namen  der  tibrigen  Barone,  GroBen  und  Adeligen  Ungarns  und  Sieben- 
biirgens,  63  Magnaten  im  Namen  der  tibrigen  Barone  und  Edeln  Croatiens 
und  Slavoniens  und  mehrere  konigliche  Stadte  urkundlich  erklarten,  dass 
sie  den  Artikel  wegen  der  eventuellen  Erbfolge  Maximilians  und  seiner 
Erben  r6n°entlich  und  feierlich  angenommen"  und  beschworen  haben.2) 

Dies  hinderte  freilich  nicht,  dass  der  Beichstag,  unzufrieden  mit 
der  Regierung  des  schwachen  Wladislaw  und  aufgestachelt  von  den  Freun- 
den  des  ehrgeizigen  Johann  Zapolya,  im  October  1505  einstimmig  den 
Beschluss  fasste,  dass  sie,  falls  Wladislaw  oder  ein  spaterer  Konig  ohne 
mannliche  Erben  mit  Tod  abgienge,  nie  einen  Auslander,  sondern  nur 
einen  Ungarn  zum  Konige  wahlen  wiirden.  K.  Maximilian  begann  des- 
wegen  Krieg  gegen  Ungarn,  und  auch  Wladislaw  billigte  obigen  Be- 
schluss nicht.  Am  19.  Juli  1506  wurde  in  Wien  Friede  geschlossen, 
wozu  auch  der  ungarische  Reichstag  dem  Konige  unbedingte  Vollmacht 
gegeben  hatte.  Der  Kaiser  behielt  dabei  sich  und  seinen  Erben  seine  Rechte 
auf  Ungarn  vor,  wahrend  von  Seite  der  ungarischen  Bevollmachtigten 
diese  Frage  mit  Stillschweigen  tibergangen  wurde.  Doch  hatte  dieselbe 
ihre  actuelle  Bedeutung  verloren,  weil  am  2.  Juli  dem  Konige  ein  Prinz, 
Ludwig,  geboren  ward.  Dieser  wurde  dann  im  Juli  1515  mit  Maria, 
der  Enkelin  des  Kaisers,  vermahlt  und  zugleich  die  Verheiratung  seiner 
einzigen  Schwester  Anna  mit  einem  der  beiden  Enkel  Maximilians  in 
Aussicht  genommen.  Im  Jahre  1521  wurde  sie  dem  Erzherzoge  Fer- 
dinand angetraut.  Die  Aussicht  der  Habsburger  auf  Ungarn  und  Boh- 
men  ward  dadurch  noch  verstarkt. 


*)  Sese  pro  se,  heredibus  et  successoribus  suis  litteris  patentibus  inscribent  in  Jianc 
sentenciam,  si  d.  Bladislaum  regem  liberis  mascuUs  ex  lumbis  suis  legittime  procreatis 
non  relictis  out  eisdem  relictis  et  sine  heredibus  descendentibus  mortuis  decedere  contingat, 
ffiiod  in  tali  casu  ipsum  Maximilianum,  Romanorum  reyem,  out  eo  non  txistente  aliquem 
exjiliis  suis,  out  his  non  existentibus  eorum  heredibus  masculis  per  lineam  rectam  ex  lumbis 
eorum  descendentibus,  quern  eligendum  duxerint,  pro  suo  legittimo  et  indubitato 
rege  acceptabunt  etc. 

*)  Die  Friedensvertrage  mitgetheilt  von  Firnhaber  im  nArchiv  fiir  oster- 
reichische  Geschichtsquellen"  1849,  2,  469  ff.,  die  Zustimmungsurkunden  der  un- 
garischen  und  croatischen  Standemitglieder  ebendaselbst  S.  511  ff.  Vgl.  iiber  die 
Frage  ihrer  staatsrechtlichen  Giltigkeit  meine  ,,Geschichte  Osterreichs",  3,  307  N.  1 
und  fur  das  Folgende  S.  430  ff. 
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b)  Gesebichte  der  Verfassung  und  Verwaltung. 
1.  Die  Gesetzgebung  Stephans  des  Heiligen  und  des  Konigs  Coloman. 

Ungarn  verdankt  seine  politische  Organisation  Stephan  dem  Hei- 
ligen, dessen  Gesetze  uns  noch  erhalten  sind.1) 

Nachdem  er  die  letzten  noeh  bestehenden  Fiirstenthtimer  unterworfen 
hatte,  theilte  er  das  Eeich,  das  bisher  in  die  Gebiete  der  Stamme  und 
Geschlechter  zerfallen  war,  nach  dem  Muster  der  im  deutschen  Keiche 
bestehenden  Verwaltung  in  Grafschaften  (comitatus),  deren  Mittelpunkt 
eine  konigliche  Burg  ist,  wobei  man  offenbar  an  administrative  Einrich- 
tungen  der  fruheren  slavischen  Bewohner  angeknupft  hat.  Der  Graf 
(comes),  im  Ungarischen  nach  der  slavischen  Bezeichnung  zupan  span, 
spater  ispdny  genannt  (woraus  die  Deutschen  Gespan  und  Gespanschaft 
gemacht  baben),  wird  vom  Kb'nige  auf  unbestimmte  Zeit  ernannt,  hat 
als  dessen  Stellvertreter  nach  spateren  Urkunden  (wie  in  Deutschland) 
militarische,  finanzielle,  administrative  und  die  oberste  richterliche  Gewalt 
und  erhalt  von  den  Einkiinften  des  Comitats  ein  Drittel,  der  Konig  zwei 
Drittel.  Unter  ihm  steht  als  sein  Stellvertreter  der  Vice-Comes  (auch 
curialis  comes  oder  vicarius  comitis).  Wahrscheinlich  hat  Stephan  I. 
auch  schon,  und  zwar  wo  hi  zunachst  als  seinen  Stellvertreter  bei  der  Aus- 
iibung  der  obersten  Gerichtsbarkeit  einen  Pfalzgrafen  (palatinus  comes) 
eingesetzt,  obwohl  er  sich  in  Urkunden  erst  von  1055  an  nachweisen  lasst. 

Die  Gesetze  wurden  vom  Konige  Stephan  und  seinen  Nachfolgern 
wenigstens  bis  in  das  12.  Jahrhundert  ,,nach  einem  Beschlusse"  (decre- 
ttim),  nnach  dem  Eathe"  (consultu)  oder  rauf  Bitten"  (petitio)  des  ,,Senates", 
d.  h.  der  Bischofe,  Abte  und  GroBen  (aptimates,  principes)  oder  der  Grafen 
(und  wohl  auch  anderer  hervorragender  Wurdentrager)  gegeben.  Von 
einer  allgemeinen  Eeichsversammlung  findet  sich  in  dieser  Zeit  keine 
Spur.2)  Die  Befugnisse  des  Konigs  waren,  wenn  dieser  eine  kniftige 

J)  Herausgegeben  und  commentiert  von  Endlicher,  Die  Gesetze  des  heiligen 
Stephan,  Wien  1849.  Vgl.  Krajner,  Die  urspriingliche  Staatsverfassung  Ungarns 
seit  der  Griindung  des  Konigthums  bis  zum  Jahre  1382  (Wien  1872),  S.  104—148, 
der  besonders  die  .Ubereinstimmung  mit  deutschen  Volksrechten,  Capitularien  und 
Concilienbeschliissen  nachgewiesen  hat.  —  Sie  zerfallen  in  zwei  Theile,  von  denen 
der  erste  nach  Vita  Stephani  maior,  cap.  9,  cum  episcopis  et  pftmatibus  Hunyarie  bald 
nach  der  Annahme  der  Konigswiirde,  der  zweite,  wo  die  konigliche  Gewalt  noch 
ausgebildeter  erscheint,  wahrscheinlich  gegen  Ende  der  Regierung  Stephans  gegeben 
ist.  Weitere  Nachweise  fiir  das  Folgende  in  meiner  „ Geschichte  Osterreichs",  1.  Bd. 
Vgl.  Bachmann,  S.  207  und  Luschin,  S.  308  ff.,  dessen  Ansicht,  dass  die  Konige 
erst  seit  der  2.  Half'te  des  15.  Jahrhunderts  zur  Abhaltung  von  Reichstageu  ver- 
pflichtet  gewesen  seien,  mir  schon  mit  Riicksicht  auf  die  Gesetze  von  1222,  1231, 
12G7  und  1290  unhaltbar  zu  sein  scheint. 

*)  Nahere  Nachweise  habe  ich  in  nMittheiluugen  des  Instituts",  6,  385  ff. 
gegeben. 
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Perso'nlichkeit  war,  offenbar  sehr  ausgedehnte.  Die  oberste  richterliche 
und  militarische  Gewalt  stand  ihm  zu ;  alles  herrenlose  'Land  gait  als  sein 
Eigenthum  iiber  das  er  frei  verfiigen  konnte. 

In  social  er  Beziehung1)  unterscheiden  die  Gesetze  Stephans  zu- 
nachst  Freie  (liberi)  und  Unfreie  (servi,  ancillae),  die  ganz  von  der 
Willkiir  ihres  Herrn  abhangen.  Sie  sind  theils  Hb'rige,  welche  fur  das 
von  ihnen  bebaute  Gut  zu  bestimmten  Leistungen  verpflichtet  sind,  theils 
eigentliche  Leibeigene  oder  Sclaven.  Die  Freilassung  derselben  wird 
unter  dem  Einflusse  des  Christenthums  begiinstigt.  Politisch  kamen  nur 
die  Freien  in  Betracht. 

Doch  bilden  sich  bald  Zwischenstufen  aus.  Wie  ein  Theil  der 
Freien,  der  durch  Bekleidung  hoherer  Ainter  oder  groflen  Besitz  hervor- 
ragte,  von  den  Armeren  als  A  del  (nobiles,  jobbagyones  regni)  sich  aus- 
schied,  viele  Gemeinfreie  dagegen  von  den  Machtigeren  in  den  Zustand 
der  Horigkeit  herabgedrtickt  wnrden  oder  sich  freiwillig  in  deren  Schutz 
begaben,  so  hob  sich  die  sociale  Stellung  vieler  Unfreier.  Schon  in  den 
Gesetzen  Stephans  findet  sich  eine  Classe,  die  zwischen  den  Vollfreien 
und  den  Unfreien  oder  Halbfreien  in  der  Mitte  steht,  namlich  die  milites, 
welche  wahrscheinlich  den  deutschen  Dienstmannen  entsprecben.  Den 
hb'chsten  Eang  unter  ihnen  nahmen  die  milites  des  Konigs  oder  kbnig- 
lichen  Dienstleute  (servientes  regales)  ein,  die  unmittelbar  unter 
diesem  Kriegsdienste  leisteten  und  daftir  Landereien  zu  Lehen  batten. 
Sie  erhoben  sich  bald  auch  iiber  die  Gemeinfreien  als  Adel,  und  schon 
in  den  Gesetzen  Ladislaus  I.  werden  nobiles  und  milites  als  gleichstehend 
oder  gar  als  gleichbedeutend  gebraucht.  Spater  finden  wir  als  wichtige 
Mittelclasse  die  Burgmannen  (milites  castri,  jobbagyon.es  castri),  die 
persb'nlich  frei,  aber  fur  ihre  Landereien  zunachst  zur  Vertheidigung  der 
Burgen  und  zum  Ausriicken  ins  Feld,  theilweise  aber  auch  zu  anderen 
Leistungen  verpflichtet  waren. 

Die  Gesetze  des  KOnisrs  Ladislaus  I.  (1077— 1095) 2)  haben  fur  das 
Verfassungsrecht  keine  besondere  Bedeutung,  indem  sie  kirchliche  Ver- 
haltnisse  und  das  Strafrecht  behandeln.  Mebr  gilt  dies  von  den  Ge- 
setzen, welche  Konig  Coloman  (1095 — 1116)  nnach  dem  Bathe  des 
ganzen  Senates"  auf  einer  Versammlung  der  GroBen  gegeben  hat3)  und 
die  sich  auf  das  Steuer-,  Kriegs-  und  Gerichtswesen  wie  auf  die  Besitz- 
verhaltnisse  bezogen.  Der  Konig  hatte  damals  aufier  den  Domanen  und 


J)  Siehe  Endlicher,  S.  64  ff.;  Krajner,  S.  162—223,  259—317,  404—444. 
Vgl.  nGeschichte  Osterreichs",  1,  150  ff. 

*)  Ap.  Endlicher,  Mon.  Arpad.,  p.  326  sqq. 

8)  Regni  principibus  congregatis  tocius  senatus  consultu.  Decretum  Colomanni 
regis  Ap.  Endlicher,  p.  358  sqq.  Vgl.  uber  seine  Gesetze  meine  nGeschichte 
Osterreichs ".  1,  333  ff.  und  Biidinger,  Ein  Buch  ungarischer  Geschichte,  S.  144ff. 
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Bergwerken  nicht  bloB  das  Mtinz-  und  Zollregal,  sondern  erhob  auch  eine 
Abgabe  von  den  auf  den  Markten  verkauften  Gegenstanden,  eine  Erwerb- 
steuer  von  den  Kaufleuten,  eine  Kopfsteuer  von  Freien  und  nGasten" 
(Fremden),  die  sich  als  Arbeiter  bei  Gutsbesitzern  verdingten,  von  Burg- 
horigen  auflerdem  eine  Arbeitssteuer.1) 

Auf  das  Kriegswesen  wirkten  bereits  die  im  Abendlande  herr- 
schenden  Grundsatze  der  Vasallitat  ein.  Der  Kb'nig  bietet  nicht  mehr 
alle  Freien  und  nicht  direct  zum  Kriege  auf,  sondern  die  Grafen,  welche 
freie  Bauern  besitzen,  miissen  je  nach  der  Gro'fie  ihrer  Giiter  gepanzerte 
oder  ungepanzerte  Bitter  stellen.  Auch  auf  die  Besitzverhaltnisse  war  das 
Lehenswesen  von  gewissem  Einfluss.  Nur  durch  Kauf  erworbene  Giiter 
und  solche,  welche  auf  eine  Schenkung  Konig  Stephans  zuruckgiengen, 
sollten  als  voiles,  frei  vererbliches  Eigenthum  gelten,  Vergabungen  spaterer 
Konige  aber  nur  auf  Sb'hne,  Brtider  oder  Bruderssohne  tibergehen,  in  Er- 
manglung  von  solchen  aber  an  den  Konig  zuriickfallen. 

2.   Die  ,,gcldene  Bulle"  Andreas'  II.  und  die  Gesetzgebung  unter  den  letzten 

Arp£den. 

Unter  den  Nachfolgern  Colomans  bis  zum  Anfange  des  13.  Jahr- 
hunderts  scheint  die  Gesetzgebung  vollstandig  geruht  zu  haben.  Auch 
die  konigliche  Gewalt  wurde  infolge  der  haufigen  Thronstreitigkeiten 
geschwacht,  wahrend  sich  die  Macht  und  der  Einfluss  der  geist- 
lichen  und  weltlichen  GroBen  und  Bar  one2)  immer  mehr  hob  und  diese 
nicht  blofl  ausgedehnte  Besitzungen,  sondern  auch  manche  Hoheitsrechte, 
Zolle  u.  s.  w.,  an  sich  brachten.  Noch  mehr  war  dies  unter  dem  schwachen 
Konige  Andreas  II.  (1205 — 1235)  der  Fall,  unter  dem  zugleich  infolge 
eines  Kreuzzuges  und  anderer  Kriege,  wie  der  Schenkung  von  Burgen, 
Giitern,  Einkunften,  ja  ganzen  Comitaten  an  Barone  und  Bitter  die  Finanzen 
vollstandig  zerruttet  wurden.  Durch  die  Begiinstigung  der  GroBen,  nament- 
lich  die  Vergabung  der  Burgen  und  ihrer  Giiter  waren  der  niedere  Adel 
und  die  Burgmannen  erbittert,  weil  sie  Gefahr  liefen,  von  jenen  unter- 
driickt  und  ihrer  Giiter  beraubt  zu  werden.  Da  auch  der  Kronprinz  Bela 

1)  Vgl.  uber  die  Steuern  unter  Bela  III.  und  deren  angebliches  Ertragnis  auch 
meine  nGeschichte  Osterreichs",  1,  370  und  im  allgemeinen  Krajner,  S.  628 ff. 

2)  Dazu  gehorten    der  Reichskanzler,    der    seit    1183    an    der  Spitze    der 
Kanzlei  stand,    wahrend    es   friiher   nur   einzelne  Notare   gegeben   hatte,    die  Hof- 
richter  des  Konigs  (comes  curialis  maior,  oder  comes  paJatinus,  der  Palatiu,  wie  auch 
der  cornea  curialis  minor,  spater  judex  curinc)  und  der  Konigin,  der  Ban  von  Croatien 
und  Dalmatien  (wenn  diese  Lander  nicht    einem  Mitgliede   der  koniglichen  Familie 
iiberlassen  waren),    der   mayister    tavernicorum  (qui  et  camerarins    dicitur    nach 
Rogerii  Carmen  ap.  Endlicher,  Mon.  Arpad.,  p.  2fi2),  der  die  Einkiinfte  des  Konigs 
zu  verwalten  hatte  und  unter  dem  daher  nicht  blofi  die  Leute    auf  den  koniglichen 
Giitern  (udvornici),  sondern  spater  auch  die  koniglichen  Stadte  standen,  die  anderen 
hoheren  Hofbeamten,  dann  die  Grafen  oder  Obergespane. 
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gegen  seinen  Vater  eine  feindselige  Haltung  einnahm,  so  drohte  ein  ge- 
fahrlicher  innerer  Krieg  auszubrechen.  Endlich  vermittelten  die  Bischofe 
einen  Ausgleich,  dessen  Ergebnis  die  besonders  dem  niederen  Adel  gunstige 
ngoldene  Bulle"  von  l*2'22  war.1) 

Der  Konig  musste  versprechen,  den  Bitten  des  Adels,  wwie  er 
schuldig  sei",  in  allem  nachzukommen,  und  verordnete  daher,  dass  er  selbst 
oder  im  Falle  seiner  Verhinderung  der  Palatin  jahrlich  am  Tage  des  heil. 
Stephan  (20.  August)  in  Stuhlweifienburg  eine  Eeichsversammlung  halten 
und  alle  Adeligen  das  Becht  haben  sollten,  daselbst  zu  erscheinen  und 
ihre  Klagen  vorzubringen.  Er  soil  niemanden  ganze  Comitate  oder  Amter 
als  erbliches  Besitzthum  verleihen,  nGasten"  (Fremden)  ohne  Befragung 
seines  Bathes  keine  Wiirden  iibertragen,  Leuten,  die  nicht  in  Ungarn 
wohnten,  keine  Besitzungen  schenken  oder  verkaufen. 

Der  Konig  darf  keinen  Adeligen  ohne  Vorladung  und  geriehtliche 
Vemrtheilung  gefangen  nehmen  oder  an  seinem  Vermogen  schadigen, 
von  den  Gtitern  der  Adeligen  und  von  den  Unterthanen  der  Kirchen  keine 
Steuern  erheben.  Die  Adeligen  sind  auch  zum  Kriegsdienste  nur  bei 
einem  feindlichen  Angrifie  verpflichtet,  nicht  aber  bei  einem  Feldzuge 
aufierhalb  des  Beiches,  aufier  gegen  Sold.  Besitzungen,  die  jeraand  fiir 
gerechten  Dienst  erhalten  hat,  sollen  ihm  nie  entzogen  werden.  Wenn 
ein  Adeliger  ohne  Hinterlassung  eines  Sohnes  stirbt,  so  vererbt  er  von 
seinem  Lehengut  ein  Viertel  auf  seine  Tochter,  das  Ubrige,  wenn  er  nicht 
testamentarisch  dariiber  verfugt  hat,  auf  seine  Geschlechtsgenossen,  und 
nur  in  Ermanglung  von  solchen  soil  es  an  den  Konig  zuruckfallen.  Uber 
Giiter  und  Hintersassen  der  Adeligen  darf  der  Graf  bloB  wegen  Miinz- 
und  Zehntangelegenheiten  richten.  Nur  der  Palatin  und  der  Hofrichter, 
wenn  er  am  Hofe  ist,  konnen  liber  alle  Leute  des  Beiches  richten,  doch 
darf  ersterer  in  Processen  gegen  Adelige,  welche  die  Todesstrafe  oder 
den  Verlust  der  Giiter  zur  Folge  haben,  nicht  ohne  Zustimmung  des 
Konigs  ein  Urtheil  fallen.  Die  Grafen  sollen  sich  mit  den  ihnen  gesetz- 
lich  zustehenden  Einkiinften  begniigen  und,  wenn  sie  die  zu  ihrer  Burg 
gehOrigen  Leute  bedrticken  oder  sonst  ihr  Amt  schlecht  verwalten,  ihrer 
Stelle  beraubt  werden  und  Ersatz  leisteu.  Der  Palatin  soil  weder  den 
Konig,  noch  den  Adel,  noch  andere  von  diesem  Privileg  abweichen  lassen. 
Wenn  aber  der  Konig  oder  einer  seiner  Nachfolger  demselben  entgegen- 
handelt,  so  haben  die  Bischofe  und  audere  Wiirdentrager  wie  die  Adeligen 
in  ihrer  Gesammtheit  als  einzeln  das  Becht,  ihm  Widerstand  zu  leisten.2) 

*)  Gedruckt  bei  Endlicher,  Mon.  Arpad.,  p. 412  sqq.und  Mon.  Strigon.,  1,232  sqq. 

a)  Dieser  beriihmte  Artikel  (31)  der  goldenen  Bulle  lautet:  ,,Q,uod  si  ve.ro 
nos,  vel  aliquis  successorum  nostrorwn,  aliquo  unquam  tempore  huic  dispositioni  nostrae 
contraire  voluerit,  liberam  habeant  Jiarum  authoritate,  sine  nota  alicujus  infidelitatis,  tarn 
episcopi  quam  alii  jobagiones  et  nobiles  regni,  universi  et  singuli  praesentes  et  futuri, 
posterifjue  resistendi  et  contradicendi  nobis  et  nostris  successoribus  in  perpetuum  facultatem". 
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Im  Jahre  1231  musste  der  Konig  die  goldene  Bulle  mit  einigen 
Zusatzen  und  Auslassungen  neuerdings  bestatigen.1)  Namentlich  wurde 
bestimmt,  dass  bei  der  jahrlichen  Reichsversammlung  in  Stuhlweiflenburg 
auch  die  Pralaten,  die  Erzbischofe  und  Bischofe  erscheinen  |sollten,  um 
die  Klagen  der  Armen  zu  hb'ren  und  die  etwa  verletzte  Freiheit  zu  be- 
statigen, und  dass,  wenn  der  Pal  aim  sein  Amt  schlecht  verwaltet  hatte, 
der  Eeichstag  das  Reeht  haben  sollte,  den  Konig  um  die  Ersetzung  durch 
einen  anderen  zu  bitten.  Dagegen  war  die  Einraumung  des  Widerstands- 
rechtes  an  den  Adel  bei  Yerletzung  der  Freiheiten  durch  den  Konig  weg- 
gelassen  und  dafiir  verfiigt,  dass  in  diesem  Falle  der  Erzbischof  von 
Gran  das  Recht  haben  sollte,  iiber  den  Konig  den  Bann  zu  verhangen. 
Doch  haben  spater  die  Ungarn  die  urspriinglichen  Bestimmungen  vom 
Jahre  1222,  nieht  diese  Abandoning  als  das  Grundgesetz  ihres  Reiches 
angesehen. 

Unter  Andreas'  II.  Nachfolger  Bel  a  IV.  (1235—1270)  wurde  die 
Macht  des  Adels  besonders  durch  die  wiederholten  Kriege  desselben  mit 
seinem  Sohne  Stephan,  dem  er  den  ganzen  Osten  des  Reiches  mit  Sieben- 
biirgen  abgetreten  hatte,  neuerdings  vergrofiert.  Bela  und  sein  Sohn 
mussten  1267  nmit  Rath  und  Zustimmung  der  Barone"  die  sogenannten 
Freiheiten  des  heiligen  Stephan  bestatigen  und  ihnen  verschiedene  Rechte 
gewahren,  welche  tiber  die  goldene  Bulle  noch  hinausgiengen.2)  Nicht 
blofi  von  den  Giitern  der  Adeligen,  sondern  auch  von  ihren  Hintersassen 
sollte  der  Konig  nie  eine  Steuer  oder  Leistung  fordern  und  iiber  Giiter 
von  Adeligen,  die  ohne  Erben  mit  Tod  abgiengen,  nur  nach  Anhorung 
ihrer  Verwandten  und  im  Beisein  der  Reichsbarone  verfiigen  diirfen.  Es 
verstarkte  den  Einfluss  des  niederen  Adels  gegeniiber  den  doch  mehr 
vom  KOnige  abMngigen  Magnaten,  dass  bestimmt  wurde,  es  sollten  bei 
den  jahrlichen  Reichsversammlungen  in  StuhlweiBenburg  nicht 
bloB  die  Barone  und  Bischofe,  sondern  auch  zwei  oder  drei  Adelige 
aus  jedem  Comitate  erscheinen.  Andreas  III.  musste  nach  seiner 
Erhebung  auf  den  ungarischen  Thron  auf  einem  um  den  1.  September  1290 
gehaltenen  Reichstage  neue  Concessionen  machen.3)  Nicht  bloB 
dass  er  neuerdings  die  jahrliche  Abhaltung  einer  Reichsversammlung 
zur  Erb'rterung  der  Zustande  des  Reiches,  besonders  zur  Pruning  der 
Verwaltung  der  Obergespane  gelobte,  wo  auch  die  Adeligen  erscheinen 
sollten.  Er  versprach  auch,  die  wichtigsten  Reichsamter,  das  des  Palatins, 
des  Vicekanzlers,  des  Magister  Tavermcorum  und  des  Judex  Curiae  nur 
nach  dem  Rathe  des  A  dels  zu  besetzen,  kein  Comitat  erblich  zu  verleihen 


J)  Endlicher,  p.  428  sqq. 

*)  Endlicher,  p.  512  sqq.     Vgl.  meine  Geschichte  Osterreichs",  1,  550  ff. 
3)  Andreae  regis  III.  Decretum  ap.  Endlicher,   p.  615 sqq.     Uber   die   Zeit 
dieses  Reichstages  siehe  Szabo  in  Szazadok  (1884),  18,  473ft'. 
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kein  Amt  und  keine  Burg:  einem  Ausliinder,  Heiden  oder  Unadeligen  zu 
iibertragen,  keinen  solchen  in  seinen  Rath  aufzunehmen  und  die  Kirchen 
und  Adeligen  wie  deren  Hintersassen  weder  mit  Abgaben,  noch  mit  Ein- 
quartierungen  zu  belasten. 

Der  Ges.  Art.  XXIII  vom  Jahre  1298  bestimmte  dann  geradezu,  dass 
der  Konig  die  Angelegenheiten  des  Reiches  mit  dem  koniglichen  Bath 
verwalten  und  das  ungiiltig  sein  sollte,  was  er  ohne  diesen  dariiber  verfiigt. 

3.   Die  deutsche  Colonisation  und  die  Entstehung  des  Stadtewesens.1' 

Schon  friih  karaen  Fremde  aus  den  benachbarten  Landern,  besonders 
aus  Deutschland,  des  Handels  wegen  nach  Ungarn.  Geisa  II.  (1141  bis 
1162)  berief  in  den  ersten  Jahren  seiner  Regierung  auch  deutsche  Bauern 
aus  den  Gegenden  am  Niederrhein  (nFlandrer")  nach  dem  Siiden  des 
heutigen  Siebenbiirgen,  wo  sie  die  Walder  urbar  machten.  Nachdem 
durch  weitere  Einwanderungen  aus  dem  nordwestlichen  Deutschland  die 
Zahl  der  Deutschen,  die  seit  dem  13.  Jahrhundert  gewohnlich  Sachs  en 
genannt  werden,  immer  mehr  angewachsen  war,  verlieh  ihnen  Andreas  II. 
1224  den  grofienFreiheitsbrief,2)  der  angeblich  auf  den  Bedingungen 
beruhte,  unter  denen  Geisa  II.  sie  ins  Land  gerufen  hatte,  und  fur  Jahr- 
hunderte  die  Grundlage  ihrer  staatsrechtlichen  Verhaltnisse  gebildet  hat. 
Darnach  sind  alle  Deutschen  von  Broos  bis  Barot  im  Siiden  des  Sze"kler- 
landes  ein  Volk,  stehen  unter  einem  von  ihnen  selbst  aus  den  Ansassigen 
gewahlten  Richter  und  dlirfen  nur  dann  vor  das  Gericht  des  Kb'nigs  oder 
des  von  ihm  ernannten  Grafen  von  Hermannstadt  geladen  werden,  wenn 
ein  Streit  von  ihrem  Richter  nicht  entschieden  werden  kann.  Sie  zahlen 
dem  Konige  jahrlich  500  Mark  Silber  und  stellen  zu  Kriegen  im  Lande 
500,  auBerhalb  desselben  100  Mann,  wenn  der  Kb'nig  selbst,  50,  wenn 
ein  anderer  das  Heer  anfiihrt.  Dafiir  sind  sie  von  alien  an  deren  Abgaben 
und  ihre  Kaufleute  von  alien  Mauten  frei  und  konnen  sie  iiber  die  konig- 
lichen Walder  und  Wasser  frei  verfiigen.  Keinem  koniglichen  Beamten 
darf  in  ihrem  Lande  ein  Gut  geschenkt  werden. 

In  der  Zips  haben  sich  vielleicht  ebenfalls  schon  unter  Geisa  II. 
deutsche  Bauern  niedergelassen,  obwohl  sie  einen  umfangreichen  Frei- 
heitsbrief  erst  1271  von  Stephan  V.  erhielten,3)  der  ihnen  ahnliche  Vor- 
rechte  zusicherte,  wie  sie  die  Sachsen  Siebenbiirgens  erhalten  hatten. 

*)  Vgl.  mit  meiner  nGesch.  Osterr.",  1,  463  ff.  Schwicker.  Die  Deutschen 
in  Ungarn  und  Siebenbiirgen  (Volker  Osterreich-Ungarns,  in.),  S.  86  ff.,  wie  Ortvay, 
Gesch.  d.  Stadt  Pressburg  1892  ff.  insb.  II.  2  (1898):  Die  Kechtsorganisation  der 
Stadt  im  Mittelalter. 

2)  Teutsch  und  Firnhaber,  Urkundenbuch  von  Siebenbiirgen  (Font.  rer. 
Austr.  Dipl.  XV.),  p.  28.  Zimmermann  und  Werner,  Urkundenbuch  zur  Ge- 
schichte  der  Deutschen  in  Siebenburgen,  S.  32. 

8)  Ap.  Endlicher,  Mon.  Arpad.,  p.  522  sqq. 


139 

Auch  in  anderen  Gegenden  Ungarns  und  Siebenbiirgens  wie 
Croatiens,  vorziiglich  an  den  Siidabhiingen  der  Karpaten,  gab  es  deutsche 
Ansiedler,  und  besonders  nach  der  Yerwiistung  des  Reiches  durch  die 
Mongolen  (1241)  wurde  von  den  Konigen  die  Einwanderung  der  Deutschen 
begiinstigt  Auch  wo  sie  kein  so  zusammenhangendes  Gebiet  bewohnten 
wie  die  Sachsen  Siebenbiirgens,  ist  ihnen  in  der  Regel  das  Recht  gewahrt, 
dass  sie  von  den  gewohnlichen  Steuern  frei  sind,  nur  eine  fixe  Abgabe 
an  Geld  oder  Naturalien  entrichten  und  ihre  Kriegspflicht  genau  geregelt 
ist,  dass  sie  nach  eigenen  Rechten  leben  und  ihren  Richter  selbst  wahlen, 
dass  die  hohere  Instanz  tiber  diesen  nicht  der  Comitatsgraf,  sondern  der 
Konig  oder  dessen  Stellvertreter  ist,  und  dass  sie  tiber  ihr  Vermb'gen 
testamentarisch  frei  verfiigen  diirfen,  Als  Beisitzer  des  Richters  oder 
Schultheifien  werden  mehrfach  Geschworene  erwahnt. 

Aus  solchen  Ansiedlungen,  wo  die  Deutschen  naher  bei  einander 
wohnten  und  sieh  nicht  vorherrschend  mit  Ackerbau  beschaftigten,  mussten 
von  selbst  Stadte  erwachsen,  da  die  Grundbedingungen,  Befreiung  vom 
Comitatsgericbte  und  eigene  Gerichtsbarkeit  nach  eigenen  Gesetzen  und 
durch  einen  eigenen  Richter,  bereits  vorhanden  waren.  Daher  beruht 
das  Stadtewesen  in  Ungarn  durchaus  auf  deutschen  Grundlagen. 
Die  Stadtrechte  erweisen  sich  schon  ihrer  Form  nach  als  Privilegien  fur 
die  ,,Gaste".  Ihnen,  nicht  alien  Einwohnern  des  Ortes  werden  zunachst 
bestimmte  Rechte  verliehen,  aus  denen  sich  das  Stadtrecht  entwickelt  hat. 
An  manchen  Orten  hat  ein  deutsches  als  Muster  gedient,  wie  denn  z.  B. 
dem  Stadtrechte  von  Ofen  Magdeburger  Recht  zu  Grunde  liegt.  So  bildete 
sich  seit  Bela  IV.,  der  besonders  nach  dem  Mongolensturme  das  Stadte- 
wesen systematisch  begiinstigte,1)  der  Stand  derBiirger  aus,  der  vor- 
herrschend aus  Deutschen  bestand. 

4.   Die  Verfassung  und  Verwaltung  von  1301—1526. 

Hatten  die  langen  Thronkampfe  nach  dem  Aussterben  der  Arpaden 
zunachst  eine  weitere  Sehwachung  der  Gewalt  des  Kb'nigs  und  erne-  Stei- 
gerung  der  Macht  der  Grofien  zur  Folge,  so  anderte  sich  dies,  als  Karl  I. 
Robert  auf  dem  Throne  befestigt  und  die  letzten  nach  Selbstandigkeit 
strebenden  Magnaten  unterworfen  waren.  Die  GroBen  wurden  durch 
glanzende  Feste  und  verschiedene  Auszeichnungen  an  den  Hof  gefesselt 
und  auch  ihr  Eigennutz  dadurch  befriedigt,  dass  Karl  trotz  der  entgegen- 
stehenden  Gesetze  den  angesehensten  Magnaten  zwei,  drei,  ja  noch  mehr 
Comitate  verlieh,  was  freilich  die  Folge  hatte,  dass  die  Verwaltung  derselben 
nicht  mehr  vom  Obergespane  selbst  besorgt  werden  konnte,  sondern  nach 
und  nach  fast  ausschlieBlich  auf  den  Vicegespan  ubergieng.  Da  die  Burg- 
liindereien,  auf  deren  Besitz  friiher  der  Kriegsdienst  hauptsachlich  beruht 

')  Eine  Reihe  von  Stadteprivilegien  seit  1242  ap.  Endlicher,  p.  451  sqq. 
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hatte,  groBentheils  in  die  Hande  des  hoheren  Adels  gekommen,  die  Burg- 
mannen  theilweise  in  die  Eeihen  der  Horigen  herabgedriiekt,  theilweise 
aber  auch  in  den  Adelstand  erhoben  worden  waren,  so  suchte  Karl  die 
Heerespflicht  an  den  adeligen  Grundbesitz  zu  kniipfen  und  die  friiheren 
Aufgebote  durch  Banderialbeere  zu  ersetzen,  indem  die  geistlichen 
und  weltlichen  GroBen  und  Adeligen  im  Verhaltnis  zur  Zahl  ihrer  Hofe 
Soldaten  stellen  mussten,  wobei  jenen,  die  eine  gewisse  Zahl  von  Kriegern 
unterhielten,  gestattet  ward,  sich  des  eigenen  Banners  (daher  banderium 
auch  fiir  die  ganze  Abtheilung)  zu  bedienen.  Andererseits  wurde  der 
Biirgerstand  durch  Pflege  seiner  Interessen  und  Grundung  neuer  Stadte 
gekriiftigt.  Durch  die  Hebung  des  Handels  und  das  dadurch  gesteigerte 
Ertragnis  der  Zolle  und  Mauten,  wie  durch  neue  Steuern,  namentlich  die 
nThorsteueral),  wurden  die  Einkiinfte  der  Krone  vermehrt  uud 
diese  von  den  Standen  unabhangiger  gemacht.  Der  Eeichstag  wurde  daher 
spater  gar  nicht  mehr  berufen,  sondern  durch  einen  Eath  von  Pralaten 
und  hohen  Beam  ten  (^Baronen")  ersetzt,  der  dem  Konige  keine  ernst- 
liche  Opposition  machte. 

Noch  unbeschrankter  war  die  konigliche  Gewalt  unter  Karls 
Sohn  Ludwig  I.  (1342 — 1382),  unter  dem  1351  noch  eine  neue  Steuer 
eingefuhrt  wurde,  der  ,,Neunte"  des  Weines  und  Getreides,  der  von  den 
Kronbauern  und  Markten  fur  den  Konig,  von  den  iibrigen  Hintersassen 
fiir  ihren  Grundherren  nach  Entrichtung  des  kirchlichen  Zehnten  erhoben 
wurde.  In  den  letzten  drei  Jahrzehnten  seiner  Eegierung  scheint  Ludwig 
nie  einen  Eeichstag  einberufen,  sondern  alle  Verfugungen,  selbst  beziiglich 
der  Steuern,  nur  nach  Berathung  mit  Pralaten  und  Baronen  getroffen  zu 
haben.  Das  6'ffentliche  Leben  zog  sich  in  die  Comitate,  die  Versammlung 
der  Siebenbtirger  Sachsen  und  die  Stadte  zuriick. 

Erst  unter  dem  Konige  Sigismund  trat  wieder  ein  Umsehwung 
ein.  Die  Aufstande  der  neapolitanischen  Partei  und  die  Angriffe  der 
Tiirken  nothigten  wieder  zur  haufigeren  Berufung  der  Stand e. 
Ein  Reichstag  in  Temesvar  im  Jahre  1397,  zu  dem  der  Konig  nicht  bloB 
die  Pralaten  und  Barone,  sondern  auch  aus  jedem  Comitate  vier  Adelige 
als  Abgeordnete  ihrer  Standesgenossen  berufen  hatte,  beschloss  die  Er- 
neuerung  der  Bestimmung,  dass  der  Konig  oder  im  Falle  seiner  Ver- 
hinderung  der  Palatin  jahrlich  eine  Eeichsversammlung  halten  und  alle 
Vasallen  das  Eecht  haben  sollten,  dabei  zu  erscheinen.  Auch  die  Ver- 


J)  Sie  betrug  18  Denare  oder  1I6  Ducaten  von  jedem  Hofe,  durch  dessen  Thor 
ein  beladener  Heu-  oder  Getreidewagen  fahren  konnte,  oder  einem  Gute  von  ent- 
sprechender  Grofie.  Doch  waren  die  Hintersassen  des  Konigs  und  der  Konigin,  der 
Kirchen  und  Herren,  wie  die  Stadte,  die  eine  bestimmte  Steuer  zahlten,  davon  frei. 
Die  Belege  fiir  die  inneren  Verhaltnisse  unter  Karl  I.  und  Ludwig  I.  in  meiner 
BGeschichte  Osterreichs",  2,  200ff.,  243  ff. 
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leihung  kirchlicher  oder  weltlicher  Amter  an  Auslander  wurde  wieder 
untersagfc. *)  Um  aber  gegen  die  iibermachtig  gewordenen  Magnaten,  von 
denen  auch  der  iiiedere  Adel  vielfach  abhangig  war,  ein  Gegengewicht  zu 
erhalten,  berief  Sigismund  auch  Ver tret er  der  koniglichen  Stadte 
zu  den  Eeichstagen.  Zum  erstenmale  finden  wir  1402  auf  einem  Beichs- 
tage  in  Pressburg  neben  den  „  Pralaten,  Baronen,  Edeln  und  GroBen" 
auch  die  nStadte"  als  Mitglieder  erwahnt.2)  Dadurch  wurde  die  spatere 
Scheidung  des  Eeichstages  in  zwei  Kammern  (Tafeln)  angebahnt,  in  die 
der  Magnaten,  bestehend  aus  den  Pralaten  und  Eeichsbaronen,  und  in 
die  der  Stande  (status  et  ordines),  bestehend  aus  den  Abgeordneten  des 
niederen  Adels  und  der  Stadte.  Schon  auf  dem  Eeichstage  von  1405 
zeigt  sich  ein  Ansatz  hiezu,  indem  der  Ko'nig  in  der  Einleitung  zu  den 
dort  beschlossenen  Gesetzen  sagt,  er  habe  aus  alien  Comitaten  und  aus 
den  Stadten,  Flecken  und  freien  Ortschaften,  die  der  koniglichen  Gerichts- 
barkeit  unterworfen  sind,  Abgeordnete  berufen  und  nach  Anhorung  ihrer 
Bitten,  Forderungen,  Aufklarungen,  MeinungsauBerungen  und  Klagen  wie 
nach  dem  Eathe  der  Pralaten,  Barone  und  GroBen  und  nach  reiflicher 
Uberlegung  die  Gesetze  gegeben,  durch  welche  namentlich  den  Stadten 
ihre  eigene  Criminal-  und  Civilgerichtsbarkeit  garantiert  und  als  zweite 
Instanz  dafiir  der  Magister  Tavernicoriim,  als  dritte  das  Gericht  des  Kb'nigs 
bestimmt  wird.3) 

Uber  dieses  Gesetz  holte  ira  namlichen  Jahre  der  Palatin  als  Ober- 
gespan  des  Pester  Comitats  die  Meinung  der  Yersammlung  desselben  ein, 
welche  es,  nachdem  Paragraph  fur  Paragraph  durchberathen  worden  war, 
als  nutzlich  fur  das  Eeich  einstimmig  genehmigte,4)  der  erste  nachweis- 
bare  Fall,  wo  ein  Comitat  tiber  die  vom  Eeichstage  gegebenen  Gesetze 
sich  geaufiert  hat. 

In  der  Zeit  Sigismunds  und  Albrechts  wurde  auch  die  wichtige 
Stellung  des  Palatine  bedeutend  erhb'ht,  wozu  der  Umstand  bei- 
getragen  haben  mag,  dass  Nicolaus  von  Gara  diese  Wiirde  tiber  drei 
Jahrzehnte  ununterbrochen  innegehabt  und  wahrend  der  haufigen  und  oft 
lange  dauernden  Abwesenheit  des  Konigs  neben  dem  Erzbischofe  von 
Gran  die  Stelle  eines  Eeich sverwesers  bekleidet  hat.  Schon  ein  1439 
unter  Sigismunds  Schwiegersohn  und  Nachfolger  Albrecht  vom  Eeichstage 
gegebenes  Gesetz5)  bezeichnet  den  Palatin  als  nEichter  zwischen  dem 

')  «Geschichte  Osterreichs",  2,  359  f.  und  fur  das  Folgende  2,  535  ff. 

8)  Die  betreffende  Urkunde  ap.  Fejer,  Cod.  Hung.  X.  4,  136  1st  von  12  Pra- 
laten (10  Bischofen,  dem  Johanniter-Prior  von  Vrana  und  dem  Abte  von  St.  Martins- 
berg),  98  Baronen  uiid  Adeligen  und  den  Stadten  Pressburg  und  Odenburg  besiegelt. 

3)  Sigismundi  Decretum  II.  im  Corpus  Jur.  Hungar. 

4)  Fejer,  X.  4,  459. 

5)  Alberti  regis  Decretum    §.  2    im  Corpus   Jur.    Hungar.  wie    ap.    Katona, 
Hist.  crit.  Hung.,  12,  882 sqq.  und  Fejer,  11,  243  sqq. 
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Volke  und  dem  Konige",  verfiigt  aber  zugleich,  dass  dieser  denselben  nur 
nach  dem  Bathe  der  Pralaten,  Barone  und  Adeligen  sollte  ernenrien  diirfen. 
Dieser  Beichstag,  zu  dem  die  Stadte  nicht  berufen  worden  zu  seia  scheinen, 
suchte  uberhaupt  die  Eechte  des  Konigs  einzuschranken  und 
beschloss.  dass  dieser  sich  nicht  bloB  bei  der  Vertheidigung  des  Eeiches 
und  bei  Verausserung  von  Eegalien  und  Kronrechten,  sondern  auch  bei 
der  Verheiratung  seiner  Tochter  nach  dem  Eathe  der  Unterthanen  richten 
und  keinem  Auslander  oder  Burger  ein  kirchliches,  staatliches  oder  milita- 
risches  Ami  oder  eine  Besitzung  (letztere  nicht  fur  Geld)  iibertragen  sollte. 

Die  folgende  Zeit,  da  zuerst  dem  nachgeborenen  Sohne  Albrechts, 
Ladislaus  V.,  ein  Gegenkonig  in  Wladislaw  von  Polen  gegeniiberstand, 
dann  fiir  den  minderjahrigen  Ladislaus  der  vom  Reichstage  ernannte 
Johann  Hunyady  als  Gubernator  regierte,  musste  die  Bedeutung  der 
Stande  noch  steigern.  Erst  als  1458  Hunyadys  Sohn  Matthias  Cor- 
vinus  zum  Konige  gewahlt  ward,  safl  wieder  ein  kraftiger  Monarch  auf 
dem  Throne.  Es  wurden  zwar  auch  unter  ihm  an  der  Verfassuug  keine 
wesentlichen  Anderungen  getrofifen.  Aber  er  vermochte  mit  Beobachtung 
der  verfassungsmafligen  Formen  seinen  Willen  durchzusetzen.  Die  Stande 
selbst  legten  iibrigens  in  den  spateren  Jahren  seiner  Eegierung  auf  die 
wichtigsten  Bestimmungen  der  Verfassung  keinen  so  groBen  Wert.  Es 
wurde  zwar  1471  neuerdings  festgestellt,  dass  der  Eeichstag  in  jedem 
Jahre  einberufen  werden  sollte.  Aber  wenige  Monate  spater  richteten 
die  Stande  an  den  Konig  die  Bitte,  in  den  nachsten  zwei  Jahren  keinen 
Eeichstag  abzuhalten.  Ja,  1478  bewilligten  sie  ihm  die  Steuern  fiir  sechs 
Jahre,  wodurch  der  wichtigste  Grund  fiir  die  Berufung  wegfiel. 

Im  Jahre  1485  sollen  auch  die  sogenannten  Palatinal-Artikel 
entstanden  sein,1)  welche  dem  Eeichspalatin  eine  auBerordentlich  groBe 
Be.fugnis  einriiumen.  Nach  diesen  steht  demselben  das  Eecht  zu,  im  Falle 
eines  Erloschen  des  koniglichen  Geschlechts  zu  der  neuen  Konigswahl 
einen  allgemeinen  Eeichstag  einzuberufen,  wo  ihm  auch  die  erste  Stimme 
gebiirt  (Art.  1  und  3).  Er  ist  der  Vormund  des  minderjahrigen  Konigs 
und  bis  zu  dessen  Grotijahrigkeit  Verweser  des  Eeiches,  dem  alle  Eeichs- 
bewohner,  gleich  dem  Konige  zu  gehorchen  verpflichtet  sind  (Art.  2). 
Der  Eeichspalatin  ist  der  gesetzliche  Statthalter  des  abwesenden  Konigs, 
mit  der  Vollmacht,  denselben  in  Allem  zu  vertreten,  was  nicht  ausdriick- 
lich  dessen  Person  vorbehalten  ist  (Art.  10).  Er  ist  der  Obercapitan  und 
nach  dem  Konige  der  oberste  Eichter  des  Eeiches  (Art.  4  und  9)  wie 
auch  der  gesetzliche  Vermittler  bei  vorkommenden  Streitigkeiten  zwischen 
dem  Konige  und  den  Standen  (Art.  6). 

*)  Die  Echtheit  derselben,  welche  friiher  auch  ungarischen  Historikern  ver- 
dachtig  erschien,  wird  jetzt  von  letzteren  angenommen.  Vgl.  Fraknoi,  A  magyar 
nemzet  tortenete  (Geschichte  der  ungarischen  Nation),  4,  304. 
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Die  Formen  der  Verfassung  blieben  auch  unter  den  Konigen  aus 
dem  Hause  der  Jagellonen  im  wesentlichen  dieselben.  Aber  der  Geist 
war  wieder  ein  anderer,  indem  unter  dem  schwachen  Wladislaw  II.  (1490 
bis  1516)  und  dessen  jungem  Sohne  Ludwig  II.  (1516—1526)  die  Ma- 
gnaten,  wenn  auch  vom  niederen  Adel  haufig  bekampft,  der  mafi- 
gebende  Factor  wurden.1)  Einem  ihrer  Standesgenossen  zuliebe  wurde 
auch  im  Friihjahre  1526  das  Gesetz  gegeben,  dass  die  Wurde  des  Pa- 
latins  fortan  lebensliinglich  sein  sollte.  Einig  waren  iibrigens  die 
Magnaten  und  der  niedere  Adel  in  dem  Streben,  ein  kraftiges  Konigthum 
nicht  mehr  aufkommen  zu  lassen.  Alle  friiheren  Gesetze,  welche  die 
Eechte  desselben  beschrankten,  wurden  nach  dem  Tode  des  Matthias  Cor- 
vinus  erneuert,  alle  Beformen.  besonders  auf  dem  Gebiete  des  Steuerwesens 
abgeschafft.  Dagegen  wurde  naeh  der  Unter driickung  des  Aufstandes 
der  Bauern  im  Jahre  1514  der  ganze  Stand  der  Freiziigigkeit 
beraubt,  unbedingt  den  Grundherren  unterworfen  und  zu  harten  Frohn- 
diensten  (einen  Tag  in  jeder  Woche)  sowie  hohen  Abgaben  verurtheilt. 
Da  diese  Bestimmungen  auch  in  das  um  diese  Zeit  vom  Protonotac. 
Stephan  Verboczy  vollendete  Gesetzbuch  das  ^Tripartitum  opus 
juris  consuetudinarii  incliti  regni  Hungariae",  Aufnahme  fanden,  das 
vom  Konige  bestiitigt  ward  und,  ohne  formlich  als  Gesetz  publiciert  zu 
werden,  iiber  drei  Jahrhunderte  die  Kraft  eines  solchen  besafi,  so  erhielt 
die  Adelsherrschaft  eine  noeh  festere  rechtliche  Grundlage. 

c)  Die  Stelrung  der  Kirche  zum  Staate. 

Die  Kirche  wurde  schon  von  Stephan  dem  Heiligen  sehr  begtinstigt, 
und  der  Clerus  erscheint  in  seinen  Gesetzen  als  ein  bevorzugter 
Stand.  Doch  ist  es  der  Kb' nig.  der  die  Bisthiimer  und  Kloster  griindete 
und  die  Bischofe  ernannte.  Auch  Ladislaus  der  Heilige  fiihrt  1092 
den  Vorsitz  auf  einer  Synode,  auf  der  die  Bischofe,  Abte  und  weltlichen 
GroBen  des  Eeiches  eine  Reihe  von  Beschliissen  iiber  Kirchenzucht  fassten. 
Unter  Coloman  halt  der  Erzbischof  von  Gran  zwei  Synoden  ab,  welche 
dem  Geiste  P.  Gregors  VII.  entsprechend  die  Gewalt  der  Bischofe  den 
Laien  wie  den  Geistlichen  gegeniiber  zu  kraftigen  und  eine  strengere 
Zucht  unter  dem  Clerus  wie  dem  Volke  herzustellen  suchten  und  die 
Forderung  aufstellten,  dass  Streitigkeiten,  welehe  geistliche  Personen  oder 


*)  Naheres  in  meiner  nGeschichte  Osterreichs",  3,  416  ft".,  514ft".  —  Neuerdings 
wurde  die  Mitwirkung  des  koniglichen  Rathes  als  verfassnngsmaOiges  Erfordernis 
erklart,  dieser  aber  dem  Reichstage  verantwortlich  gemacht  (G.  A.  V  und  VII  v. 
J.  1507).  Jedoch  verloren  diese  Gesetze  alsbald  ihre  Bedeutung  (vgl.  Nagy, 
Magyarorszag  Kozjoga  S.  309),  nach  manchen  bat  sie  schon  der  G.  A.  I.  vom  J.  152H 
aufgehoben.  —  Vgl.  Fraknoi,  A  magyar  nemzet  tortenete,  4,  458  und  derselbe, 
Werboczy  Istvan  (1899),  S.  235. 
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kirchliche  Personen  betriifen,  nur  nach  canonischem  Rechte  vom  Gerichte 
des  Bischofs  entschieden  werden  sollten.  Aber  die  Synode  stellte  ihre 
Beschliisse  nicht  als  giltige  Gesetze  hin,  sondern  bat  den  Konig,  ent- 
sprecliende  Verordnungen  zu  erlasseu.  Die  von  Coloman  berufene  Beichs- 
versammlung  verlieh  aber  nur  einigen  unwichtigeren  Synodalbeschliissen 
Gesetzeskraft.1)  Auch  verzichtete  der  Konig  1106  nur  auf  das  Becht, 
die  Bischofe  zu  investieren,  wahrte  sich  aber  die  Befugnis,  die  kirchlichen 
Wiirdentrager  zu  ernennen.  Noch  um  die  Mitte  des  13.  Jahrhunderts 
gait  es  als  feststehendes,  auch  vom  Papste  anerkanntes  Eecht,  dass  bei 
der  Wahl  eines  Bischofs  durch  das  Capitel  die  Zustimmung  des 
Konigs  eingeholt  werden  musste.  Doch  gab  Geisa  II.  dem  Papste 
Alexander  III.  das  Versprechen,  dass  kein  Bischof  ohne  Genehmigung  des 
romischen  Stuhles  entsetzt  werden  sollte,  was  sein  Sohn  Stephan  III.  1169 
auch  auf  die  Abte  und  Propste  der  Beichskloster  ausdehnte. 

Unter  Bela  III.  (1172 — 1196)  und  seinem  Sohne  Emerich  wurden 
die  Einmischungen  derPapste  in  die  inueren  Verhaltnisse  Ungarns 
imraer  hiiufiger,  und  auch  die  Besitzungen  und  Einktinfte  der  Bischofe 
nahmen  infolge  der  Vergabungen  der  Konige  und  anderer  immer  mehr 
zu.  Der  Erzbischof  von  Gran  erhielt  neben  sonstigen  groBen  Einkiinften 
den  Zehnten  von  alien  koniglichen  Einnahmen,  selbst  vom  Munzregal. 
Auch  sonst  wurde  unter  den  schwaeheren  Konigen  der  Clerus  mit  immer 
grofieren  Vorrechten  begabt.  Andreas  II.  verlieh  1222  gleichzeitig 
mit  der  Ertheilung  der  goldenen  Bulle  der  Geistlichkeit  ein  eigenes  Privi- 
leg,  durch  das  er  alien  Mitgliedern  dieses  Standes  Freiheit  von  alien  Ab- 
gaben  an  den  Staat  garantierte  und  den  Laien  untersagte,  einen  Priester 
vor  einem  weltlichen  Gerichte  zu  verklagen,  wogegen  andererseits  auch 
verfugt  wurde,  dass  Geistliche  ihr  Becht  gegen  Laien  vor  dem  weltlichen 
Bichter  suchen  sollten.2)  Die  Steuerfreiheit  der  Kirchen  und  ihrer  Hinter- 
sassen  wurde  auch  durch  das  Beichsgesetz  von  1290  wie  durch  spatere 
Gesetze  anerkannt. 

Hatten  in  der  zweiten  Halfte  des  13.  Jahrhunderts  die  Papste  in 
einzelnen  Fallen  Bischofe  ernannt,  so  geschah  dies  seit  Bonifaz  VIII. 
immer  haufiger.  Entweder  ernannten  die  Papste  dieselben  direct,  oder 
sie  nahmen  wenigstens  das  Becht  der  Bestatigung  in  Anspruch.3)  Selbst 
Karl  Bobert  und  Ludwig  L,  welche  die  Bechte  der  Krone  wieder  nach- 
driicklicher  betonten,  mussten  sieh  mit  ihren  Bitten  an  den  Papst  wenden, 


*)  Die  Synodalbeschliisse  unter  Ladislaus  ap.  Endlicher,  p.  326  sqq.,  die 
unter  Coloman  p.  349  sqq.,  373  sq.  Vgl.  meine  ,,Geschichte  Osterreichs",  1,  326  f.  und 
334  if.  Uber  die  spatere  Zeit  p.  422  ff.  und  fur  das  14.  Jahrhundert  Fraknoi's 
Einleitung  in  nMon.  Vaticana  Hung.",  Ser.  I.,  3,  XXV  sqq. 

2)  Endlicher,  p.  417.     Vgl.  meine  nGeschichte  Osterreichs",  1,  434 ff. 

8)  Vgl.  meine  nGeschichte  Osterreichs",  2,  200  f. 
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wenn  sie  die  Erhebung  eines  Candidaten  auf  einen  Bischofssitz  erwirken 
wollten.  Auch  auf  die  Abteien,  Propsteien  und  Pfarreien  dehnten  die 
Papste  ihre  Reservationen  aus. 

Als  aber  der  Papst  Bonifaz  IX.  den  von  den  aufstandischen  Ungarn 

1403  zum  Gegenkonige  gewahlten  Ladislaus  von  Neapel  offen  begiinstigte, 
gab  Konig  Sigismund  nach  der  Unterdrtickung  der  Emporung  am  6.  April 

1404  auf  Bitten  seiner  Unterthanen  das  Gesetz,  dass  bei  Strafe  des  Todes 
und  der  Gtiterconfiscation  niemand  von  den  Papsten,  Legaten,  Cardinalen 
Auditoren  und  anderen  Richtern  oder  Beamten    der  romischen  Curie  ein 
amtliches    Schreiben    annehmen,    namentlich   niemand    auf  Grund    eines 
solchen   ohne   ausdrtickliche  Erlaubnis    des  Konigs    ein   kirchliches  Amt 
empfangen  oder  verleihen  sollte,  indem  dieBesetzung  dieser  Stellen  der 
Krone  vorbehalten  wurde.1)     Dieses  Recht  wurde  fortan  sowohl  von 
den  Standen  wie  von  den  Konigen  kraftig  gewahrt.2)     Als   der  Papst  in 
der  konigslosen  Zeit  nach  Wladislaws  I.  Tode   eine   erledigte  Stelle  be- 
setzte,  erhob  der  Reichstag  1450  dagegen  Protest  und  schrieb  dem  Papste, 
dass  er  die  Kirche  eher  einem  Feinde    als  einem  solchen  ,,Gaste"  b'flhen 
wiirde.    Ebenso  trat  Matthias  Corvinus    alien  Versuchen  der  Papste,   mit 
Berufung  auf  Bestimmungen  des  Kirchenrechtes  die  Verleihung  erledigter 
Pfriinden  vorzunehmen,   energisch   entgegen,  ja  er  drohte  sogar  mit  dem 
Abfalle  Ungarns  von  der  katholischen  Kirche,   wenn   das   konigliche  Er- 
nennungs-  und  Bestatigungsrecht  angefochten  wurde.    Die  Papste  ftigten 
sich  immer  dem  machtigen    und   in    anderen  Dingen    ergebenen  Konige, 
obwohl   dieser  1485   einen  Knaben   von   sieben  Jahren   zum  Primas  von 
Ungarn  ernannte.3) 


1)  Katona,  11,  614.     Fejer,  X.,  4,  303. 

2)  Vgl.  auch  die  Stelle  in  Werboczy  Tripartit.  (P.  I.  T.  11,  §.  1):    ,,Quia  reges 
Himyariae  cum  soli  fuerint  omnium  ecclesiarum  et  episcopatuum,  abbatiarumque  et  prae- 
positurarum    in  hoc   regno  fundatores,  pro   ejuscemodi  fundationem,    omnem  facultatem 
juris  patronatu*,  nominationis,  electionis  ac   collationis  beneficiorum  sibi  ipsis  acquisierunt 
et  vendicarunt :  qua  et  causa,  juris   videlicet  patronatus  ratione,  pertinet  semper  ad  reges 
nostros  hoc  in  reyno  beneficiorum  ecclesiasticorum  collatio  etc  etc. 

3)  Fraknoi,  Matthias  Corvinus,  S.  281  ff.  und  A  magyar  Kiralyi  Kegyuni  jog 
(Das  ungarisch  konigliche  Patron atsrecht),  Budapest  1805. 

II 11  b  e  r.    Osterreichische  Reiclisgfschichte.    2.  Aufl.  10 


146 


Zweite  Periode, 


Die  Bildung  tier  osterreich-uugarischeu  MonarcMe  imd  deren 

Greschiclite  bis  zuni  Erloscheu  des  Mauuesstammes  der  Habs- 

burger  (1526-1740), 
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I.  Greschichte  der  Staatsbildung. 

I.   Die  Erwerbung  Bohmens  und  Ungarns  durch  das  Haus  Habsburg. 

Als  Konig  Ludwig  II.  von  Bohmen  und  Ungarn  in  der  Schlacht 
bei  Mohacs  am  29.  August  1526  den  Tod  gefunden  hatte,  erhob  sein 
Schwager  Ferdinand  von  Osterreich  theils  im  eigenen,  theils  in 
seiner  Gemahlin  Namen  gleich  Ansprtiche  auf  dessen  Reiche. 

Beztiglich  Bohmens1)  stiitzte  er  sein  Eecht  auf  die  Erbvertrage, 
welche  die  Habsburger  seit  1364  wiederholt  mit  den  Konigen  von  Bob- 
men  geschlossen  hatten.  Aber  dieselben  waren  nur  mit  den  Luxemburgern, 
nicht  aber  mehr  mit  den  Jagellonen  eingegangen  worden,  konnten  also 
auch  nicbt  mehr  fiir  die  Thronfolge  nach  dem  Erloschen  dieses  Hauses 
maBgebend  sein.  Mit  um  so  gro'Berem  Rechte  hielt  dagegen  Erzherzog 
Ferdinand  an  den  Anspriichen  seiner  Gemahlin  Anna,  der  Schwester  des 
letzten  Kb'nigs,  fest,  weil  durch  ein  von  Karl  IV.  1348  mit  Zustimmung 
der  bohmischen  Grofien  gegebenes  Gesetz  den  bohmischen  Standen  und 
den  Yertretern  der  Nebenlander  nur  fur  den  Fall,  wenn  vom  koniglichen 
Stamme  weder  ein  mannlicher  noch  ein  weiblicher  Sprosse  vorhanden 
ware,  ein  Wahlrecht  zugesprochen  (vgl.  S.  104)  und  dieses  Gesetz,  wenn 
auch  b'fter  verletzt,  doch  nie  aufgehoben  worden  war.  Auch  Konig  Wladi- 
slaw  hatte  1510  seine  Tochter  Anna  als  legitime  Erbin  von  Bohmen  er- 
klart,  wenn  sein  Sohn  Ludwig  ohne  Erben  mit  Tod  abgienge. 

Aus  dem  Erbrechte  seiner  Gemahlin  leitete  der  Erzherzog  aber  auch 
ein  Erbrecht  fiir  sich  selbst  ab,  weil  auch  Johann  von  Luxemburg  und 
Albrecht  V.  von  Osterreich  infolge  ihrer  Heirat  mit  bohmischen  Prin- 
zessinnen  die  Krone  erlangt  hatten.  Er  glaubte  daher  ohne  weiteres  fiir 
sich  und  seine  Gemahlin  die  Regierung  von  Bohmen  beanspruchen  zu 
konnen  und  instruierte  auch  in  diesem  Sinne  die  Gesandten,  welche  er 
nach  Prag  schickte. 

Die  bohmischen  St a nde  aber,  welche  von  den  obersten  Landes- 
beamten  auf  den  5.  October  nach  Prag  berufen  wurden,  beanspruchten 


*)  Siehe  0.  Gluth,  Die  Wahl  Ferdinands  I.  zum  Konige  von  Bohmen  1526, 
in  nMittheilungen  des  Vereins  fur  Geschichte  der  Deutscheii  in  Bohmen",  15,  198  ff. 
und  271  ff. ;  A.  Rezek,  Geschichte  der  Regierung  Ferdinands  I.  in  Bohmen,  I.  Fer- 
dinands I.  Wahl  und  Regierungsantritt  (Prag,  1878),  meine  „ Geschichte  Osterreichs", 
3,  537  ff  und  Hauke  S.  45  ff.  Vgl.  nDie  bohmischen  Landtagsverhandlungen  und 
Landtagsbeschliisse  vom  Jahre  152G  bis  auf  die  Gegemvart".  Herausgeg.  von  Gin- 
dely,  1.  Bd.  und  insbesondere  auch  die  beachtenswerten  Ausfiihrungen,  welche 
H.  Schreuer  gegem'iber  der  (von  ihm  citierten)  neueren  fiechischen  Literatur  iiber 
die  so  wichtige  Nachfolgefrage  gelegentlich  der  Besprechung  von  Luschin's  Reichs- 
geschichte  in  der  krit.  Vierteljahrschrift  fiir  Gesetzgebung  |und  Rechtswissenschaft 
3  F.  3,  178  ff.  bietet,  sowie  V.  Krecar,  k  otazce  volby  Ferdinanda  I.  v  Cechach 
(zur  Frage  der  Wahl  Konig  Ferdinands  I.  in  Bohmen)  im  Casopis  Matice  Moravske 
19,  217  ff.  314  ff.  (1895). 

»10* 


148 

fur  sich  das  Eecht,  den  Throu  durch  Wahl  zu  besetzen,  well  Ludwig 
weder  mannliche  noch  weibliche  Nachkomraen  hinterlassen  habe  und  das 
Erbrecht  nur  auf  diese,  nicht  aber  auch  auf  Seitenverwandte  ubergehe- 
Ferdinands  Gemahlin  sei  auch  dadurch  ihres  Erbrechtes  verlustig  ge- 
worden,  dass  sie  noch  bei  Lebzeiten  ihres  Vaters  ausgestattet  und  dann 
verheiratet  worden  sei.  In  diesem  Sinne  legten  die  Stande  auch  die 
Urkuride  von  1348  aus. 

Als  Bewerber  um  den  Thron  traten  neben  dem  Erzherzoge 
Ferdinand  mehrere  Fiirsten,  darunter  auch  die  Herzoge  Wilhelm  und 
Ludwig  von  Baiern  auf,  deren  Agenten  die  Zahlung  der  Landesschulden 
und  bedeutende  Summen  fur  verschiedene  Adelige,  besonders  den  einfluss- 
reichen  Oberstburggrafen  Zdenko  Lew  von  Eozmital  oder  Rosenthal  in 
Aussicht  stellten.  Die  osterreichischen  Gesandten  betonten  dem  Landtage 
gegentiber  in  erster  Linie  die  Eechte  des  Erzherzogs  und  seiner  Gemahlin. 
wiesen  aber  aufierdem  auch  auf  die  Nachbarschaft  der  Lander,  die  konig- 
Jiche  Abstammung  Ferdinands  und  die  im  Falle  der  Noth  von  seinem 
Bruder,  dem  Kaiser,  zu  erwartende  Hilfe  bin  und  schlossen  mit  der  Bitte, 
dass  die  Stande  sich  den  Erzherzog  und  seine  Gemahlin  zu  rechten  Herren 
gefallen  lassen  und  annehmen  mochten.  Auch  sonstige  Yersprechungen 
wurden  nicht  gespart  und  durch  verschiedene  Zusicherungen  besonders 
finanzieller  Natur  zuletzt  auch  Eozmital  gewonnen. 

Ein  Ausschuss  von  24  Personen,  8  aus  jedem  Stande,  welchem  der 
Landtag  unbedingte  Volluiacht  ertheilt  hatte,  wahlte  am  23.  October  ein- 
stimmig  den  Erzherzog  F e r d i n a n d,  der  am  folgenden  Tage  als  Konig 
proelamiert  wurde. 

Doch  hatte  der  Landtag  schon  friiher  eine  Eeihe  von  A  r  t  i  k  e  1  n  be- 
schlossen,  welche  der  neue  Konig  vor  seiner  Krb'nung  besta- 
tigen  sollte,  und  die  theilweise  den  Zweck  hatten,  die  Herrschaft  der 
Stande  oder  eigentlich  der  Aristokratie  gesetzlich  festzustellen.  Bei  Leb- 
zeiten des  Ko'nigs  soilte  niemand,  auch  nieht  sein  Sohn,  zum  Kb'nige 
gewahlt  werden  diirfen,  sodass  die  Stande  bei  jeder  Thronerledigung  Gele- 
genheit  erhielten.  dem  Nachfolger  neue  Bedingungen  vorzuschreiben.  Der 
Konig  sollte  seinen  Hof  gewb'hnlich  in  Bohmen  haben,  im  Falle  der  Ent- 
fernung  aus  dem  Lande  aber  die  Eegierung  nur  Eingeborenen,  und  zwar 
nach  dem  Eathe  der  Stande  iibertragen  werden.  Auch  sollte  derselbe  die 
Amter  in  Bohmen  und  seinen  Neben] andern  nur  mit  Bohmen  besetzen 
und  zur  Entscheidung  bohmischer  Angelegenheiten  nur  bohmische  Eathe 
oder  solche  aus  den  Nebenlandern  zuziehen.  Kein  Landesbeamter  solllte 
ohne  rechtliches  Erkenntnis  der  iibrigen  Beamten,  Landrechtsbeisitzer  und 
koniglichen  Eathe  seiner  Stelle  entsetzt  werden  diirfen.  Endlich  sollte 
der  Konig  bestatigen,  dass  die  Stande  ihn  nicht  infolge  einer  Verpflich- 
tung,  sondern  aus  freiem  Willen  gewahlt  hatten,  und  sollte  auch  die 
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Urkunde  von  1348  dahin  interpretieren,  dass  nur  mannliehe  Nachkommen 
oder  eine  unverheiratete,  uoch  nicht  ausgestattete  Tochter  des  letzten 
Konigs  ein  Erbrecht  batten. 

Um  nicht  bei  der  Fortdauer  der  Machinationen  der  Herzoge  von 
Baiern  und  ihrer  Anhanger  noch  hi}  letzten  Augenblick  den  Besitz  der 
Krone  zu  gefahrden,  lieB  sich  Ferdinand  zurErklarung  herbei,  dass 
die  Stande  ihn  freiwillig  zum  Konige  gewahlt  batten,  und  versprach,  die 
bohmischen  Stande  bei  ihren  Eechten  und  Freiheiten  zu  schiitzeii  und 
Auslander  weder  zu  Landes-  oder  Hofamtern  und  zu  geistlichen  oder 
stadtischen  Wiirden  zuzulassen,  noch  mit  solchen  bohmische  Schlosser 
oder  Stadte  zu  besetzen.  Andere  Punkte  aber,  wie  die  Erlauterung  der 
Drkunde  von  1348  im  Sinne  der  Stande,  lehnte  er  ab.  Uber  einige 
Fragen  wollte  er  bei  Gelegenheit  der  Kronung,  die  am  24.  Februar  1527 
erfolgte,  mit  dem  Landtage  noch  weiter  verhandeln.  Da  es  auch  in  Boh- 
men  eine  Partei  gab,  welche  gegen  eine  weitere  Schwachung  der  konig- 
lichen  Gewalt  war,  so  setzte  Ferdinand  in  mehreren  wiehtigen  Punkten 
eine  Abanderung  derfriiheren  Landtagsbeschliisse  durch.  Die 
Stande  gaben  zu,  dass,  wenn  der  Konig  einen  volljahrigen  Solm  hatte, 
dieser  noch  bei  Lebzeiten  des  Vaters  gekront  werden  diirfe  (also  ohne 
Wahl).1)  Bei  Ersetzung  untauglicher  Landesbeamten  sollte  der  Konig 
nicht  an  die  Zustimmung  der  librigen  Beamten,  koniglichen  Eathe  und 
Landrechtsbeisitzer  gebunden  sein,  sondern  nur  ihren  Eath  einholen. 
Auch  die  Beiziehung  fremder  Bathe  bei  der  Verwaltuug  der  bohmischen 
Finanzen  liefien  sich  die  Stande  gefallen. 

Hatte  Erzherzog  Ferdinand  trotz  der  Anspriiche  seiner  Gemahlin 
thatsachlich  nur  durch  Wahl  die  Krone  von  Bohmen  erlangt,  so  erkannten 
die  Stande  der  Nebenlander,  Mahrens,  Schlesiens  und  der  Lausitz, 
Anna  als  Erbin  und  infolge  dessen  auch  ihren  Gatten  als  Herrn  an. 

Auch  in  Ungarn  gelangte  das  Haus  Habsburg  nur  durch  Wahl 
auf  den  Thron.2) 

Erzherzog  Ferdinand  glaubte  anfangs  als  Gemahl  der  Tochter 
Wladislaws  If.  Ungarn  ohne  weiteres  in  Besitz  nehmen  zu  konnen.  Aber 
wenn  auch  die  Tochter  Ludwigs  I.  und  Sigismunds  wie  deren  Gatten  als 
Herrscher  anerkannt  worden  waren,  so  hatte  doch  nach  dem  Tode  des 
Ladislaus  Postumus  der  ungarische  Eeichstag  ein  Erbrecht  der  Schwestern 


')  Langtagsbeschluss  vom  2.  Milrz  1527.  Bolim.  Landtagsverhandlungen  1,  244. 

2)  Vgl.  mit  deu  von  W.  Fraknoi  herausgegebenen  ,,Monumeuta  comitialia 
regui  Hungariac",  T.  I.,  und  dessen  (ungarisclien)  Einleitungen  St.  Smolka,  Ferdi- 
naTids  I.  Bemiihungen  nm  die  Krone  von  Ungarn  (Arcliiv  fur  usterreichische  Ge- 
sdiichte,  57.  Bd.)  wie  meine  nGeschichte  Osterreichs",  3,  549  ff.  und  die  dort  ange- 
fiihrten  Belege,  sowie  Szilagyi,  A  mag}rar  nemzet  tortenete  (Geschichte  der  ung. 
Nation)  V.  Bd.  (von  Hesady)  S.  1—125. 
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desselben  nicht  mehr  anerkannt  und  einen  Konig  gewahlt.1)  In  Ungarn 
gab  es  auch  kein  Gesetz,  auf  das  sich  Ferdinand  zu  Gunsten  seiner  Ge- 
mahlin  hatte  berufen  konnen.  Ja,  die  Friedensvertrage  von  1463  und 
1491  zwisclien  Osterreich  und  Ungarn  schlossen  die  weiblichen  Glieder 
geradezu  von  der  Thronfolge  aus,  indem  sie  den  Habsburgern  sehon  beim 
Mangel  von  mannlichen  Nachkommen  des  Konigs  die  Nachfolge  zusicherten. 
Diese  Vertriige  wiiren  fur  die  Anspriiche  Ferdinands  entscheidend'  ge- 
\vesen.  Aber  die  Ungarn  erklarten,  die  betreffende  Bestimmung  des 
Pressburger  Friedens  sei  ohne  Rechtskraft,  weil  der  Reichstag  dazu  seine 
Zustimmung  nicht  gegeben  habe.  Man  konnte  leider  diese  Behauptung 
nicht  widerlegen,  weil  die  Urkunde,  durch  welche  die  ungarischen  Stande 
obigen  Artikel  genehmigt  hatten,  vom  Kaiser  Max  dem  Rathe  von 
Augsburg  zur  Aufbewahrung  tibergeben  worden  und  in  Vergessenheit  ge- 
rathen  war. 

In  Ungarn  stauden  sich  seit  langem  zweiParteien  feindlich  gegen- 
iiber,  die  der  Magnaten,  welehe  dem  Hofe  nahe  stand,  aber  durch  die 
Niederlage  bei  Mohacs  sehr  zusammengeschwunden  war,  und  die  des 
niederen  Adels  unter  Fiihrung  des  Johann  Zapolya,  Wojwoden  von  Sieben- 
biirgen,  welche  eine  entschieden  opposition elle  Stellung  einnahm.  Letztere 
hielt  schon  Mitte  October  eine  Versamm lung  in  Tokaj,  wo  man  auf 
den  5.  November  zur  Vornahme  der  Konigswahl  einen  Reichstag  nach 
StuhlweiBenburg  auszuschreiben  beschloss,  indem  man  zugleich  alle 
Nichterscheinenden  mit  der  Strafe  des  Landesverrathes  bedrohte.  Unter- 
dessen  wurde  fur  Zapolya,-  der  schon  langst  nach  der  Krone  gestrebt, 
eifrig  Propaganda  gemacht.  Der  Reichstag,  auf  dem  sich  eine  heftige 
Abneigung  gegen  die  Deutschen  geltend  machte,  legte  besonderes  Gewicht 
auf  den  Reichstagsbeschluss  von  1505,  dass  nie  mehr  ein  Auslander* 
sondern  nur  ein  geborener  Ungar  zum  Konig  gewahlt  werden  sollte.  Da 
der  Reichstag  fast  nur  von  Anhangern  Zapolya's  besucht  war,  wurde 
dieser  am  10. November  1526  als  Konig  ausgeru fen  und  am  folgenden 
Tage  vom  Bischofe  von  Neutra  gekront.  Ganz  Ungarn  bis  auf  einen 
kleinen  Streifen  im  Westen  und  Siebenbtirgen  war  in  seinen  Handen. 

Fiir  Ferdinand  von  Osterreich  war  es  von  groflem  Vortheile,  dass 
nicht  bloB  seine  Schwester  Maria,  die  Witwe  Ludwigs  II.,  nach  Kraften 
fur  ihn  wirkte,  sondern  dass  sich  auch  der  Palatin  Stephan  Bathory  auf 
seine  Seite  stellte,  weil  nach  der  ungarischen  Verfassung  nur  dieser  als 
Stellvertreter  des  Konigs  das  Recht  hatte,  in  gesetzlicher  Weise  einen 
Reichstag  einzuberufen.  Dieser  wurde  von  der  Kb'nigin-Witwe  und  dem 
Palatin  auf  den  25.  November  nach  Komorn  ausgeschrieben,  trat  aber, 


*)  Vgl.  S.  130  und  iiber  die  Yertrage  von  1463  und  1491,    S.  131,    iiber  den 
Reichstagsbeschluss  von  1505  S.  132. 
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da  unterdessen  diese  Stadt  in  die  Gewalt  Zapolyas  fiel,  in  Pressburg, 
und  zwar  erst  im  December  zusammen. 

Um  die  Zahl  seiner  Anhanger  zu  vermehren,  hatte  Ferdinand  ver- 
sprochen,  die  Ungarn  bei  ihren  Freiheiten  und  Gesetzen  zu  lassen,  die 
goldene  Bulle  Andreas'  II.  zu  beobachten,  Auslander  nicht  in  den  un- 
garischen  Rath  aufzunehmen  und  ihnen  keine  Amter  und  kirchlichen 
Wiirden  zu  verleihen.  Trotzdem  wurde  der  Reichstag  wenig  besucht, 
weil  der  groBte  Theil  des  Reiches  in  der  Gewalt  Zapolyas  war  und  man 
sich  durch  offenes  Auftreten  zu  Gunsten  Ferdinands  den  groBten  Gefahren 
ausgesetzt  hatte.  Von  hervorragenden  Magnaten  waren  nur  zwei  Bischofe, 
der  Palatin  und  der  Ban  von  Croatien  anwesend.  Zu  Gunsten  Ferdinands 
wurde  geltend  gemacht,  dass  friiher  ofter  ein  Konig  durch  Vermahlung 
mit  einer  ungarischen  Prinzessin  oder  durch  Verwandtschaft  von  weib- 
licher  Seite  auf  den  Thron  gekommen  sei,  dass  er  vermoge  der  Vertrage 
von  1463  und  1491  Anspruch  auf  Dngarn  erheben  konnte,  dass  nur  er 
die  Macht  habe,  das  Reich  gegen  die  Tiirken  zu  schiitzen  und  die  ver- 
lorenen  Grenzfestungen  zuriickzuerobern.  Nachdem  hierauf  der  Reichstag 
von  StuhhveiBenburg,  weil  er  nicht  vom  Palatin  einberufen  worden,  mit 
alien  seinen  Beschliissen  fiir  ungesetzlich  erkliirt  worden  war,  wurde 
Ferdinand  am  17.  December  einstimmig  zum  Konige  gewahlt. 

Diesem  Beschlusse  trat  am  1.  Janner  1527  auch  der  Landtag 
.von  Croatien  bei,  der  aber  auch  auf  die  friiheren  Vertrage  mit  Oster- 
reich  Gewicht  legte,  Dagegen  wa'hlte  der  Landtag  von  Slavonien, 
worunter  man  damals  die  Comitate  A  gram,  Kreuz  und  Warasdin  ver- 
stand,  am  8.  Janner  Zapolya  zum  Konige,  indem  er  sich  namentlich  auf 
den  Reichstagsbeschluss  von  1505  berief. 

Ferdinand  I.  besaB  anfangs  von  Ungarn  nur  die  Stadte  Pressburg, 
Altenburg  und  Odenburg,  wahrend  Zapolya  Herr  des  Reiches  war.  Aber 
dieser  begieng  den  Fehler,  am  14.  April  einen  zweimonatlichen  Waffen- 
stillstand  zu  scblieBen,  der  dem  Konige  Ferdinand  Zeit  lieB,  mit  Sub- 
sidien  Bohmens  und  der  Erblande  und  mit  100.000  Ducaten,  die  ihm 
sein  Bruder  K.  Karl  V.  sendete,  ein  kleines  aber  tiichtiges  Heer  zu  sam- 
meln,  mit  welchem  er  am  31.  Juli  die  ungarische  Grenze  tiberschritt. 

Da  Zapolya  zur  Abwehr  seines  Gegners  gar  nichts  gethan  hatte, 
so  drang  Ferdinand  fast  ohne  Widerstand  bis  Ofen  vor,  wo  er  am 
23.  August  seinen  Einzug  hielt.  Nachdem  Zapolya  am  27.  September 
vom  Grafen  Niklas  Salm  bei  Tokaj  geschlagen  und  zur  Flucht  nach  Sieben- 
biirgen  gezwungen  worden  war,  fanden  sich  auf  dem  von  Ferdinand  nach 
Ofen  ausgeschriebenen  Reichstage  auch  die  hervorragendsten  Anhanger 
Zapolyas  ein.  Am  7.  October  wurde  Ferdinand  von  demselben  als 
Ko'nig  anerkannt  und  am  3.  November  in  StuhlweiBenburg  gekrb'nt. 
Auch  die  Stande  Slavoniens  und  eine  Versammlung  der  drei  Nationen 
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Siebenbiirgens  (Ungarn,  Sz6kler  und  Sachsen)  erkannten  jetzt  Ferdinand 
als  Konig  an.  Zapolya  wurde  nach  einer  neuen  Niederlage  bei  Szina 
unweit  Kaschau  (20.  Marz  1528)  zur  Plucht  nach  Polen  gezwungen. 

2.   Die  Kampfe  urn  Ungarn  und  SiebenbUrgen  (1528—1739). 

War  durch  die  Vereinigung  Bohmens  und  Ungarns  mit  den  deutsch- 
osterreichischen  Landern  die  heutige  Monarchie  in  ihrer  auBeren  Gestalt 
geschaffen,  so  hatte  das  Haus  Ilabsburg  um  den  Besitz  des  ungarischen 
Reiches  einen  mehr  als  anderthalbhundertjahrigen  Karapf  zu  bestehen. 

Zapolya  schickte  schon  Ende  1527  einen  Gesandten  an  den  Sultan 
Suleiman  II.  nach  Constantinopel,  welcher  ihm  die  Rechte  auf  Ungarn 
abtrat,  die  er  durch  die  voriibergehende  Besetzung  eines  Theiles  dieses 
Reiches  im  Jahre  1526  erlangt  zu  haben  glaubte,  und  ihm  seinen  Bei- 
stand  versprach.  Im  Jahre  1529  unternahm  der  Sultan  mit  einem  ge- 
waltigen  Heere  einen  Feldzug  gegen  Osterreich  zur  Unterstiitzung  seines 
Schiitzlings,  welcher  im  Herbste  1528  selbst  mit  ehemaligen  Anhangern 
und  polnischen  Soldnern  wieder  in  Ungarn  eingebrochen  war  und  einen 
Theil  dieses  Landes  und  Siebenbiirgens  in  seine  Gewalt  gebracht  hatte. 
Die  Hauptstadt  Ofen  wurde  von  den  Tiirken  erobert,  Johann  Zapolya 
von  ihnen  als  Konig  eingesetzt.  Zwar  misslang  die  Belagerung  Wiens, 
aber  der  groBte  Theil  Ungarns  wie  Siebenbiirgens  blieb  in  Zapolyas 
Handen.  Nach  mehrjahrigen  Kampfen  wurde  am  24.  Februar  1538 
zwischen  Ferdinand  I.  und  Zapolya  der  Friede  von  Grofiwardein 
geschlossen,  wornach  dieser  Siebenbiirgen  und  den  von  ihm  behaupteten 
groBeren  Theil  Ungarns  mit  dem  Konigstitel  behalten,  nach  seinem  Tode 
aber  das  ganze  Reich  an  den  Konig  Ferdinand  fallen  sollte. 

Als  aber  Zapolya  am  21.  Juli  1540  starb,  setzten  seine  Wit  we 
Isabella  von  Polen  und  seine  Rathe,  wie  er  selbst  gewtinscht,  es  durch. 
dass  sein  zwei  Wochen  alter  SohnJohannSigismund  von  den  meisten 
seiner  Anhanger  zum  Konige  ausgerufen  wurde,  und  dass  auch  der  Sultan 
diesem  seine  Unterstiitzung  zusagte.  Als  im  Jahre  1541  ein  osterrcichi- 
sches  Heer  Ofen  belagerte,  entsetzten  die  Tiirken  diese  Stadt.  Aber 
Suleiman  II.  nahm  dann  diese  wie  die  ganze  Mitte  des  Reiches  selbst 
in  Besitz  und  iiberlieB  der  Konigin  Isabella  und  ihremSohne  nur 
noch  Siebenbiirgen  und  das  Land  jenseits  der  TheiB,  und  zwar 
nur  als  tiirkisches  Sandschakat  mit  der  Verpflichtung,  einen  jahrlichen 
Tribut  von  10.000  Ducaten  zu  zahlen. 

Die  folgenden  Kriege  brachten  dem  Konige  Ferdinand  neue  Ver- 
luste.  Als  am  19.  Juni  1547  ein  Waff  ens  till  stand  auf  fiinf  Jahre 
abgeschlossen  wurde,  waren  das  ostliche  Slavonien  und  ein  grofier  Theil 
Ungarns  zu  beiden  Seiten  der  Donau  bis  iiber  Totis  und  Hatvan  hinaus, 
von  der  unteren  TheiB  bis  iiber  Fiinfkirchen,  bis  zum  nordostlichen  Ende 
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des  Plattensees  und  zum  Vertes-Gebirge  in  den  Handen  der  Ttirken, 
Siebenbtirgen,  das  ostliche  Ungarn  bis  oberhalb  Debreczin  und  das 
Comitat  Abauj  mit  der  Stadt  Kaschau  im  Besitze  Isabellas  und  ihres  Sohnes. 
Nur  den  nordwestlichen  Theil  Croatiens,  den  Westen  des  alten  Slavonian 
(ungefahr  bis  zur  Illova)  und  den  Westen  und  Norden  Ungarns  hatte  Fer- 
dinand I.  zu  behaupten  vermocht,  woftir  er  aber  dem  Sultan  ein  jahr- 
liches  nGeschenk"  von  30.000  Ducaten  schicken  musste.1) 

Am  19.  Juli  1551  musste  zwar  die  Konigin  Isabella  Siebenbtirgen 
und  das  ostliche  Ungarn  gegen  das  sehlesische  Fiirstenthum  Oppeln  an 
den  Konig  Ferdinand  abtreten.  Aber  dies  hatte  einen  neuenKrieg  mit 
den  Ttirken  zur  Folge,  welche  Temesvar  niit  dem  ganzen  Gebiete  am 
linken  Ufer  der  Maros,  die  Stadt  Veszprim,  Szolnok  und  das  Thai  der 
Ipoly  eroberten.  1556  gieng  auch  Siebenbtirgen  wieder  an  Isabella  und 
ihren  Sohn  verloren;  jenseits  der  TheiB  wurden  nur  Gyula,  Szegedin, 
Debreczin  und  Szathmar  von  den  Kaiserlichen  behauptet.  Am  1.  Juni  1562 
wurde  mit  der  Pforte  wieder  einFriede  auf  acht  Jahre  geschlossen, 
nach  welchem  auch  das  bisherige  ,,Ehrengeschenku  an  den  Sultan  fort- 
gezahlt  werden  musste. 

Nach  Ferdinands  I.  Tode  (1564)  begann  der  Ftirst  JohannSigis- 
mund  von  Siebenbtirgen  die  Feindseligkeiten  gegen  K.  Maximilian  II. 
Als  er  diesem  nicht  gewachsen  war,  nahm  sich  Suleiman  II.  seiner  an 
und  zog  1566  selbst  gegen  Ungarn.  Vor  dem  von  Niklas  Zriny  helden- 
mtithig  vertheidigten  Sziget  starb  derselbe.  Aber  diese  Festung  wurde 
doch  ersttirmt  und  auch  die  letzten  Platze  jenseits  der  mittleren  Theifi 
und  der  Unna  giengen  fur  den  Kaiser  verloren,  wahrend  dessen  Truppen 
nur  Totis  und  Veszprim  eingenommen  hatten.  Szathmar,  Tokaj,  Erlau, 
Levenz,  Neuhausel,  Komorn,  Totis,  Palota,  Veszprim  und  Kanizsa  bildeten 
seit  dem  achtjahrigen  Frieden  von  1568,  der  dann  ofter  erneuert  wurde, 
die  Endpunkte  des  Herrschaftsgebi  etes  in  Ungarn. 

Nach  dem  Tode  Johann  Sigismunds  wurde  Stephan  Bathory  zum 
Ftirsten  von  Siebenbtirgen  gewahlt. 

Der  Krieg  braeh  1593  wieder  aus,  als  auf  einem  der  Eaubztige, 
welche  die  Ttirken  auch  wahrend  des  Friedens  sehr  oft  unternahmen,  der 
Pascha  von  Bosnien  bei  Sissek  eine  vollstandige  Niederlage  erlitt.  Drei- 
zehn  Jahre  dauerte  dieser  Krieg  mit  wechselndem  Glticke  fort.  Anfangs 
waren  die  Osterreicher  im  ganzen  im  Vortheil.  welche  vortibergehend 
sogar  Siebenbtirgen  wieder  gewannen.  Erst  der  Aufstand  Bocskays 
1604  verschaffte  den  Ttirken  das  Ubergrewicht.  Der  Fried e  von  Zsitva 


*)  Uber  den  ersten  Tiirkenkrieg  unter  Ferdinand  I.  siehe  meine  nGeschichte 
Ostei'reichs",  4,  3 — 93,  riber  den  zweiteu  S.  159 — 195,  iiber  den  uuter  Maximilian  II. 
S.  249—264,  unter  Rudolf  II.  S.  374—471,  iiber  die  Kriege  mit  Bethlen  Gabor  und 
Georg  I.  Kiikoczy  5,  137  flF.  190  ff.  293  ff.  549  IV. 
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Torok  (11.  November  1606)  entsprach  clem  augenblicklichen  Besitzstande. 
Die  Tiirken  batten  die  Festungen  Erlau,  Totis,  Veszprim,  Kanizsa  und 
Bihatsch,  der  Kaiser  Waitzen,  Neogr&d  und  andere  Platze  im  Thale  der 
Eipel  gewonnen.  Aucb  erkannte  der  Sultan  dem  Kaiser  jetzt  gleichen 
Rang  zu  und  verzichtete  auf  das  von  diesem  bisher  bezahlte  ^Ebren- 
geschenk".  Dagegen  musste  der  Kaiser  an  Bocskay,  den  die  Sieben- 
biirger  zu  ihrem  Fiirsten  gewahlt  batten,  im  Wiener  Frieden  (23.  Juni 
1606)  nicbt  bloB  jene  ungariscben  Comitate,  welche  schon  seine  Vorganger 
bebauptet  batten  (Zarand,  Bibar,  Mittel-Szolnok  und  Marmaros),  sondern 
noch  drei  weitere  (Szathmar,  Beregb  und  Ugocsa),  also  fast  alle  Gebiete 
jenseits  der  TbeiB,  und  die  Stadt  Tokaj  abtreten.  Zwar  sollten  diese 
nach  Bocskays  kinderlosem  Tode  (er  starb  am  29.  December  1606)  an 
Ungarn  zuriickfallen  und  aucb  Siebenbiirgen  unter  der  Oberhobeit  des 
Konigs  bleiben.  Aber  diese  bestand  hb'chstens  in  der  Theorie  fort,  und 
die  scbon  vor  1606  mit  Siebenbtirgen  vereinigten  Comitate  vermochte 
der  Kaiser  nicbt  in  seine  Gewalt  zu  bringen.  Ja,  als  der  Fiirst  Beth- 
len  Gab  or  den  Aufstand  der  Bohmen  und  die  Unzufriedenheit  in  Un- 
garn benutzte,  um  sich  1619  eines  groBen  Theiles  dieses  Beiches  zu  be- 
machtigen,  musste  ihm  K.  Ferdinand  II.  im  Frieden  vonNikolsburg 
(6.  Janner  1622)  sieben  weitere  Comitate  (Szathmar,  Szabolcs,  Ugocsa, 
Beregh,  Zemplin,  Borsod  und  Abauj)  iiberlassen,  sodass  dessen  Herrscbaft 
im  Westen  bis  tiber  Kaschau  hinaus  reicbte.  Nach  Betblens  Tode  (15.  No- 
vember 1629)  kamen  diese  sieben  Comitate  wieder  an  Ungarn  zuriick. 
Aber  Georgl.  R&koczy,  der  im  Bunde  mit  den  Schweden  den  Kaiser 
bekriegte,  erzwang  im  Wiener  Frieden  (S.August  1645)  deren  Wieder- 
abtretung.  Szathmar  und  Szabolcs  blieben  auch  nach  seinem  Tode  (1648) 
bei  Siebenbiirgen  und  wurden  vom  Kaiser  erst  nach  dem  Falle  Georgs  II. 
Rakoczy  1660  besetzt. 

Um  dieses  Land  vor  der  Unterwerfung  durch  die  Tiirken  zu  schutzen, 
schickte  K.  Leopold  I.  dem  Fiirsten  Johann  Kemeny  im  Jahre  1661  ein 
Heer  unter  Montecuccoli  zuhilfe.  Dies  hatte  einen  neuen  Krieg  mit 
den  Tiirken|zur  Folge,  welche  1663  die  Festungen  Neuhausel  und 
Neograd  eroberten,'  aber  1664  durch  Montecuccoli  eine  Niederlage  bei 
St.  Gotthard  erlitten.  Da  aber  die  kaiserliche  Regierung  dies  nur  zur 
Herstellung  eines  Friedens  (in  Vasvar  10.  August  1664)  auf  Grund- 
lage  des  augenblicklichen  Besitzstandes":  benutzte,  so  blieben  jene  Festungen 
wie  GroBwardein,  welches  den  Siebenbiirgern  entrissen  worden  war,  in 
den  Handen  der  Tiirken. 

Dieser  ungiinstige  Friede,  Gewaltthaten  der  in  die  ungarischen 
Festungen  gelegten  Truppen  und  einzelne  Verletzungen  der  ungarischen 
Verfassung  veranlassten  1666  eine  Verschwb'rung  der  vornehmsten  Wiirden- 
trager,  des  Palatins  Wessel^ny  (der  aber  1667  starb),  des  ludex  curiae 
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Nadasdy  und  des  Bans  von  Croatien  Peter  Zriny,  denen  sich  spater  noch 
des  letzteren  Schwager  Frangepani  und  der  steirische  Graf  Tattenbach 
anschlossen.  Doch  wurde  die  Verschworung  entdeckt,  die  Bewegung, 
ehe  sie  recht  zum  Ausbruche  gekommen  war,  unterdrtickt  und  die  Haupter 
1671  hingerichtet.  Die  Strenge,  welche  die  Eegierung  jetzt  besonders 
gegen  die  dabei  compromittierten  protestantischen  Geistlichen  an  den  Tag 
legte,  und  die  thatsachliehe  Beseitigung  der  ungarischen  Verfassung  riefen 
einen  Aufstand  hervor,  welcher  auch  von  Frankreich  unterstiitzt  und  ge- 
fahrlich  wurde,  als  sich  1678  Emerich  Tokoly  an  dessen  Spitze  stellte 
und  Hilfe  bei  den  Ttirken  fand.  Der  Grofivezier  Kara  Mustafa  zog  1683 
mil  einem  groBen  Heere  gegen  Wien,  das  er  zwei  Monate  lang  belagerte, 
erlitt  aber  hier  am  12.  September  durch  die  vereinigten  Kaiserlichen, 
Eeichstruppen  und  Polen  eine  vollstandige  Niederlage.  Der  nun  folgende 
Krieg  fiihrte  einen  ganzlichen  Umschwung  der  Verhaltnisse  herbei.  Die 
Ftihrer  der  Kaiserlichen,  zuerst  der  Herzog  Karl  von  Lothringen,  dann 
der  Markgraf  Ludwig  von  Baden,  zuletzt  Prinz  Eugen  von  Savoyen,  er- 
fochten,  anfangs  auch  von  Eeichstruppen  unterstiitzt,  eine  Eeihe  glan- 
zender  Siege,  1685  bei  Gran,  1687  am  Berge  Harkany  siidlich  von 
Mohacs,  1691  bei  Szalankemen,  1697  bei  Zenta,  und  entrissen  den  Ttir- 
ken eine  Festung  nach  der  anderen,  darunter  (1686)  die  Hauptstadt  Ofen. 
Auch  Siebenbtirgen  wurde  von  den  Osterreichern  besetzt  und  der 
junge  Fiirst  Michael  II.  Apafy  1696  bewogen,  gegen  eine  jahrliche  Eente 
und  den  Titel  eines  Beichsfiirsten  sein  Land  dem  Kaiser  abzutreten.  Im 
Frieden  vonCarlowitz  (26.  Janner  1699)  verzichtete  die  Pforte  auf 
Ungarn  mit  Ausnahme  des  Gebietes  zwischen  der  TheiB  und  Maros,  auf 
Siebenbtirgen,  auf  Croatien  bis  zur  Unna  und  auf  Slavonien  mit  Aus- 
nahme eines  kleinen  Theiles  im  Osten. 

Als  die  Tiirken  1715  den  Venetianern  die  ihnen  im  Frieden  von 
Carlowitz  abgetretene  Halbinsel  Morea  wieder  entrissen,  nahm  sich  der 
Kaiser  seiner  friiheren  Verbtindeten  an.  Prinz  Eugen  brachte  jenen  1716 
eine  vollstandige  Niederlage  bei  Peterwardein,  1717  bei  Belgrad  bei  und 
zwang  diese  Festung  zur  Capitulation.  Im  Frieden  vonPassarowitz 
(21.  Juli  1718)  trat  die  Tiirkei  Temesvar  mit  seinem  ganzen  Gebiete 
sudlich  von  der  Maros,  welches  nun  als  ,,Banatu  organisiert  wurde,  den 
Rest  von  Slavonien,  die  kleine  Walachei  westlich  von  der  Aluta,  das  nordliche 
Serbien  bis  zum  Timok  und  zum  westlichen  Arrae  der  Morawa  und  einen 
schmalen  Landstrich  von  Bosnien  am  rechten  Ufer  der  Save  an  Osterreich 
ab.  Doch  giengen  in  dem  ungliicklichen  Kriege,  den  K.  Karl  VI. 
1736  als  Verbtindeter  Eusslands  begann,  die  bosnischen  und  serbischen 
Gebiete  wie  die  kleine  Walachei  wieder  verloren.  Seit  dem  Frieden  von 
Belgrad  (18.  September  1739)  bildete  der  Lauf  der  uuteren  Unna,  Save 
und  Donau  bis  Orsovva  die  Grenze  zwischen  Ungarn  und  der  Tlirkei. 
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3.   Die  Cebietserwerbungen  K.   Ferdinands  I.  in  Deutschland.   --   Der 
y  Heimfall  der  schlesischen  FUrstenthllmer.   --    Die  territorialen  Folgen 
des  dreiBigjahrigen  Krieges. 

Die  Gebietserwerbungen,  welche  Osterreich  vom  Regierungsantritte 
Ferdinands  I.  bis  zum  Erloschen  des  Hauses  Habsburg  in  Deutschland 
machte,  waren  nicht  bodeutend.  Nur  die  Eeichsstadt  Oonstanz  ward 
gewonnen,  welche  wegen  ihrer  Theilnahme  am  schmalkaldischen  Kriege 
vom  K.  Karl  V.  geachtet  wurde  und  sich  dann,  um  groliere  Nachtheile 
zu  verhiiten,  am  15.  October  1548  dem  Konige  Ferdinand  unterwarf.  Da- 
gegen  gieng  Wurtemberg,  welches  diesem  von  Karl  V.  im  Briisseler 
Vertrage  iiberlassen  worden  war,  1534  wieder  an  den  Herzog  Ulrich  ver- 
loren,  und  im  Frieden  von  Kaaden  (29.  Juni)  verzichtete  Ferdinand  I.  aut 
dieses  Land  unter  der  Bedingung,  dass  es  osterreichisches  Afterlehen  bleibe. 
K.  Rudolf  II.  gab  dann  am  24.  Janner  1599  gegen  400.000  Gulden  auch 
die  Lehenshoheit  auf,  und  es  wurde  nur  fur  den  Fall  des  Aussterbens 
des  Maunesstammes  dem  Hause  Habsburg  die  Nachfolge  vorbehalten. 

Unter  Ferdinand  I.  kam  auch  der  grofiere  Theil  Schlesiens  in  den 
unmittelbaren  Besitz  der  Krone.  1548  erwarb  dieser  das  1472  an  Sachsen 
verkaufte  Herzogthum  Sagan  vom  Kurfiirsten  Moriz  gegen  eine  ander- 
weitige  Entschadigung.  Die  Furstenthiimer  Oppeln  undRatibor,  welche 
1532  durch  den  Tod  des  letzten  Herzogs  erledigt  wurden,  fielen  an  den 
Konig.  Der  Markgraf  Georg  von  Brandenburg- Ansbaeh.  weleher  auf 
Grund  friiherer  Vertrage  darauf  Anspriiche  erheben  konnte,  erhielt  die- 
selben  nur  als  Pfand,  und  dessen  Sohn  wurde  1552  mit  einer  Geldsumme 
abgefunden.1)  Auch  das  Herzogthum  Jagerndorf,  welches  der  Mark- 
graf Georg  1523  durch  Kauf  erworben,  hatte  nach  dem  kinderlosen 
Tode  seines  Sohnes  Georg  Friedrich  (1603)  an  die  Krone  zuriickfallen 
sollen.  Doch  war  K.  Rudolf  II.  zu  schwach,  um  dasselbe  dem  Kur- 
fiirsten Joachim  Friedrich,  dem  es  jener  vermacht  hatte,  und  dessen 
zweitem  Sohne  Johann  Georg  streitig  zu  machen.2)  Erst  als  dieser  wegeii 
seiner  Theilnahme  am  Aufstande  der  Bohmen  in  die  Acht  erklart  wurde, 
zog  K.  Ferdinand  II.  1622  Jagerndorf  ein,  belehnte  aber  damit  den 
Fiirsten  Karl  von  Liechtenstein,  welchem  er  schon  1614  das  Herzogthum 
Troppau  als  Mannslehen  verliehen  hatte.  Doch  erhielt  dieser  nicht  mehr 
alle  landesfiirstlichen  Rechte,  und  unter  seinen  isachkommen  wurden  diese 
immer  mehr  beschrankt.3) 


!)  Uber  diese  schlesischen  Fiirstenthiimer  und  die  dabei  in  Betracht  kommen- 
den  Rechtsfragen  siehe  meine  nGeschichte  Osterreichs",  4,  204  ft',  und  L.  v.  Wetzer 
im  n6sterreichischen  Erbfolgekrieg  1740 — 1784",  bearbeitet  von  der  Kriegsgeschichtl. 
Abtheil.  des  k.  u.  k.  Kriegsarchives  1,  936  ff. 

a)  Biermann,  Geschichte  der  Herzogthiimer  Troppau  uud  Jagerndorf,  S.  317  f. 
343  . 

3)  Biermann  S.  579  ff. 
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1m  Jahre  1653  fiel  das  Herzogthum  Teschen,  1675  auch  die  letzten 
schlesischen  Vasallenftirstenthiimer  Liegnitz,  Brieg  und  Wohlau  naeh 
dem  kinderlosen  Tode  des  Herzogs  Georg  Wilhelm  an  die  Krone  zuriick. 
Auf  diese  machte  zwar  der  Kurfurst  von  Brandenburg  Rechte  geltend, 
well  einer  der  Vorfahren  des  Herzogs  1537  mit  dem  damaligen  Kur- 
fiirsten  einen  Vertrag  geschlossen  hatte,  wornach  im  Falle  des  Aus- 
sterbens  des  Mannesstammes  der  Herzoge  diese  Gebiete  an  die  branden- 
burgische  Kurlinie  kommen  sollten.  Aber  die  bohmischen  Stande,  welchen 
Konig  Wladislaw  1510  in  einem  Majestiitsbriefe  das  Versprechen  gegeben 
hatte,  dass  kein  zur  bohmischen  Krone  gehoriges  Land,  namentlich  kein 
schlesisches  Fiirstenthum  mehr  weiter  verliehen  werden  sollte,  batten  ihre 
Zustimmung  zu  obigem  Vertrage  verweigert  und  Ferdinand  I.  denselben 
auf  ihre  Klage  fur  ungiltig  erklart.1)  K.  Leopold  I.  wies  daher  die  An- 
spriiche  des  Kurfursten  von  Brandenburg  auf  die  erwahnten  drei  Ftirsten- 
thiimer  ebenso  zuriick  wie  die  Forderungen  desselben  auf  Jagerndorf, 
indem  er  sich,  wie  schon  Ferdinand  III.,  nur  zu  einer  Geldentschadigung 
bereit  erklarte.  Erst  am  22.  Marz  1686,  da  durch  die  Ubergriffe  Lud- 
wigs  XIV.  von  Frankreich  beide  Theile  einander  naher  gebracht  wurden, 
kam  es  zu  einem  Vertrage,  wornach  der  Kurfurst  Friedrich  Wilhelm 
gegen  dieAbtretung  des  Schwiebuser  Kreises  und  einer  Liechten- 
stein'schen  Schuldforderung  auf  Ostfriesland2)  seinen  Anspruchen  auf  die 
schlesischen  Fiirstenthumer  entsagte.  Doch  hatte  Leopold  I.  wegen  seiner 
Verpflichtung,  von  Bohmen  nichts  zu  verauBern,  auch  diese  Gebietsab- 
tretung  verweigert,  wenn  sich  nicht  der  Kurprinz  Friedrich,  der  um  jeden 
Preis  ein  Biindnis  rait  dem  Kaiser  zustande  zu  bringen  suchte,  vom  kaiser- 
lichen  Gesandten  Fridag  zur  Ausstellung  eines  geheimen  Eeverses  hatte 
bewegen  lassen,  worin  er  sich  verpflichtete,  nach  dem  Tode  seines  Vaters 
Schwiebus  gegen  einige  kleinere  Giiter  oder  eine  Summe  von  100.000 
Eeichsthalern  sofort  an  den  Kaiser  zuriickzustellen.  Doch  hat  er  dann 
nach  seinem  Eegierungsantritte  (1688)  noch  sieben  Jahre,  bis  anfangs 
1695,  mit  der  Herausgabe  dieses  Gebietes  gezogert  und  nur  gegen  audere 
Vortheile,  namentlich  die  Anwartschaft  auf  Ostfriesland,  in  dieselbe  ge- 
willigt.3) 


')  Siehe  hieriiber  Griinhagen,  Geschichte  Schlesiens,  2,  60  ff.  und  iiber  die 
Rechtsfrage  meine  Gegenbemerkungen  in  ,,Geschichte  Osterreichs",  4,  205  f. 

2)  Statt  der  Ubertragung  dieser  zalilte  der  Kaiser  1088  240.000    Reichsthaler. 

")  Gegen  die  Ansicht  preu^ischer  Historiker  wie  Ranke,  Zwolf  Biicher 
preufiischer  Geschichte,  S.  3fiO  ff.  und  421  ff.,  und  Droysen,  Geschichte  der  preufli- 
schen  Politik,  III.  3,  817  ff.  (vgl.  auch  Griinhageu,  Geschichte  des  ersten  schlesi- 
schen Krieges,  1,  127  ff.),  dass  der  Kurprinz  durch  falsche  Vorspiegelungen  zur 
Ausstellung  des  Reverses  bewogen  worden  sei,  siehe  die  acteumafiige  Darstellung 
bei  Pribram,  Osterreich  und  Brandenburg  1085— 1G8(!,  S.  33  ff.  und  in  dessen 
B0sterreich  und  Brandenburg  1688-1700",  S.  6  ff.  35  ff.  59.  69  ff.  102  ft'. 
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Fiihrtender  bohmische  Aufstand  und  der  daraus  hervorgehende  drei- 
6  i  g  j  a  h  r  i  g  e  K  r  i  e  g  zur  Enverbung  des  Herzogthnms  Jagerndorf,  so  hatten 
sie  andererseits  viel  bedeutendere  Verluste  zur  Folge.  Urn  die  Unter- 
stiltzung  des  Kurfiirsten  Johann  Georg  von  Sachsen  gegen  die  Aufstan- 
disehen  zu  erlangen,  musste  K.  Ferdinand  II.  deraselben  1620  das  Ver- 
sprechen  geben,  dass  er  ihm  bis  zum  Ersatz  der  Kriegskosten  die  beiden 
Lausitzen  verpfanden  werde.  Der  Kurfiirst  berechnete  die  Kosten  auf 
5,153.982  Gulden,1)  wofiir  ihm  1623  dieses  Land  iiberlassen  ward.  Im 
Frieden  von  Prag  1635  warden  die  Ober-  und  Nieder-Lausitz  dem  Kur- 
fursten von  Sachsen  als  bohmisches  Lehen  abgetreten. 

Imwestfalischen  Frieden  (24.  October  1648)  musste  Osterreich 
an  Frankreich  gegen  3,000.000  Livres  (1.200.000  Thaler)  die  Landgraf- 
schaft  Elsass  mit  dem  Sundgau,  die  Landvogtei  tiber  die  zehn  elsassi- 
schen  Reichsstadte,  und  die  Festung  (Alt-)  Breisach  abtreten.  Doch  wurde 
diese  Stadt,  wie  das  im  Frieden  von  Nymwegen  (5.  Februar  1679) 
an  Frankreich  iiberlassene  Freiburg  (im  Breisgau)  im  Frieden  von  Bys- 
wiek  (30.  October  1697)  wieder  an  Osterreich  zuriickgegeben. 

4.   Der  spanische  Erbfolgekrieg  (1701—1714)  und  der  Kampf  urn  die  Nach- 
folge  in  Polen  (1733—1735). 

Als  der  Mannesstamm  der  spanischen  Linie  des  Hauses  Habsburg 
mit  Karl  II.  am  1.  November  1700  erlosch,  waren  nach  den  spanischen 
Gesetzen  die  weib lichen  Gliederoder  deren  Nachkommen  zur  Nach- 
folge  berufen.  Aber  von  den  Schwestern  Karls  II.  hatte  die  altere,  Maria 
Theresia,  Gemahlin  Ludwigs  XIV.  von  Frankreich,  bei  ihrer  Vermahlung 
ausdriicklich  auf  ihr  Erbrecht  verzichten  miissen,  die  jiingere,  Margareta 
Theresia,  die  Gemahlin  K.  Leopolds  L,  nur  eine  Tochter,  Maria  Antonia, 
hinterlassen,  welche  von  ihrem  Gatten,  dem  Kurfiirsten  Max  Emanuel 
von  Baiern,  einen  Sohn  Josef  Ferdinand  gehabt  hatte,  aber  wie  dieser 
selbst  (1699)  noch  vor  dem  spanischen  Kb'nige  gestorben  war.  Das  Erb- 
recht gieng  daher  auf  die  Nachkommen  der  Schwestern  Philipps  IV.,  des 
Vaters  Karls  II.,  zuriick,  von  welchen  die  altere,  Anna  Maria,  mit  dem 
Konige  Ludwig  XIII.  von  Frankreich,  die  jiingere  Maria  Anna  mit  dem 
Kaiser  Ferdinand  III.  vermahlt  gewesen  war.  Auch  von  diesen  hatte  die 
altere  aut  ihre  Thronrechte  verzichtet,  wahrend  sie  der  jiingeren,  der 
Mutter  K.  Leopolds  I.,  ausdriicklich  vorbehalten  worden  waren.  Dieser 
ware  also  der  berechtigte  ErbedesspanischenBeiches  gewesen,  und 
er  hatte  zum  Herrn  desselben  seinen  zweiten  Sohn  Karl  bestimmt. 

Aber  Ludwig  XIV.  erklarte  die  Verzichtleistung  seiner  Gemahlin 
aus  verschiedenen  Griinden  fur  ungiltig  und  setzte  es  durch,  dass  der 
todkranke  Karl  II.  am  3.  October  1700  ein  Testament  unterzeichnete, 

*)  Nach  Hurter,  Ferdinand  II.,  8,  552. 
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worin  der  zweite  Sohn   des  franzosischen  Dauphins,   Herzog  Philipp  von 
Anjou,  als  erster  Erbe  eingesetzt  war. 

Der  Kaiser  bestritt  die  Giltigkeit  dieses  Testamentes,  weil  dadurch 
spanische  Grundgesetze  und  die  Eechte  Dritter  verletzt  wiirden.  und  be- 
gann  1701  den  Krieg,  urn  wenigstens  die  Rechte  des  Reiches  auf  die 
Eeichslehen  in  Italien,  besonders  das  Herzogthum  Mailand,  zur  Geltung 
zu  bringen.  Da  ihm  das  zum  Konigreiche  erhobene  PreuBen  schon  friiher 
seine  Untersttitzung  zugesichert  hatte,  bald  (7.  September  1701)  die  See- 
machte  England  und  Holland  mit  ihra  ein  Biindnis  geschlossen  und  end- 
lich  auch  das  deutsche  Eeich  an  Frankreich  den  Krieg  erklarte,  so  er- 
litten  die  Franzosen  nach  einigen  anfanglichen  Vortheilen  durch  die 
Verbiindeten  unter  dem  Prinzen  Bugen  von  Savoyen  und  dem  Herzoge 
von  Marlborough  eine  Reihe  schwerer  Niederlagen,  1704  bei  Hochstadt, 
1706  bei  Ramillies  und  Turin,  1708  bei  Audenarde.  1709  bei  Malplaquet. 
Die  spanischen  Besitzungen  in  Italien  und  in  den  Niederlanden  wie  ein 
Theil  Spaniens,  wohin  sich  Erzherzog  Karl  1704  auf  einer  hollandisch- 
englischen  Flotte  begeben  hatte.  wurden  von  den  Verbiindeten  erobert. 
Als  sich  aber  England  infolge  eines  System wechsels  zu  einem  Separat- 
frieden  und  gegen  grofie  Vortheile  zur  Anerkennung  Philipps  von  Anjou 
als  Konig  von  Spanien  entschloss  und  sich  dem  von  ihm  1713  in  Utrecht 
geschlossenen  Fried  en  auch  Holland,  PreuBen  und  die  spater  der  Coa- 
lition beigetretenen  kleineren  Staaten,  Portugal  und  Savoyen,  anschlossen, 
so  liefien  sich  die  Ansprtiche  Karls,  der  nach  dem  Tode  seines  Bruders 
Josef  I.  (17.  April  1711)  Herr  der  osterreichischen  Lander  und  deutscher 
Kaiser  geworden  war,  nicht  mehr  im  vollen  Umfange  aufrechthalten. 
Doch  erhielt  Karl  VI.  im  Frieden  von  Rastatt  (7.  Marz  1714)  die 
spanischen  Niederlande,  Mailand,  Neapel,  Sardinien,  die  spanischen  Platze 
an  der  Kfiste  von  Toscana  und  Mantua,  dessen  Herzog  wegen  seiner  Ver- 
bindung  mit  Frankreich  vom  Kaiser  geachtet  worden  und  1708  gestorben  war. 

Als  Philipp  V.  von  Spanien,  der  mit  dem  Kaiser  unmittelbar  noch 
gar  nicht  Frieden  geschlossen  hatte,  1717  einen  Versuch  machte,  einen 
Theil  der  italienischen  Besitzungen  wieder  zuriickzuerobern,  und  der  Her- 
zog Victor  Amadeus  von  Savoyen  diese  Bestrebungen  im  geheimen  unter- 
stiitzte,  trat  der  Kaiser  am  2.  August  1718  der  von  England,  Frankreich 
und  Holland  geschlossenen  Allianz,  die  nun  den  Namen  Quadrupel- 
allianz  erhielt,  bei.  und  der  Herzog  von  Savoyen  wurde  gezwungen,  dem 
Kaiser  Sicilien  zu  fiberlassen,  wofiir  er  mit  Sardinien  und  dem  Konigs- 
titel  abgefunden  wurde.  Auch  Philipp  V.  wurde  (1720)  zur  Verzicht- 
leistung  auf  die  Nebenlande  genothigt,  wogegen  die  Verbiindeten  Machte 
die  Anwartschaft  seines  Sohnes  Don  Carlos  aus  seiner  zweiten  Ehe  mit 
Elisabeth  von  Parma  auf  Parma  und  Toscana  anerkannten,  wo  die  regie- 
renden  Linien  der  Farnese  und  Medici  dem  Aussterben  nahe  waren. 
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Doch  gieng  der  groBere  Theil  der  Besitzungen  des  Kaisers  in  Italien 
bald  wieder  verloren. 

K.  Karl  VI.  unterstiitzte  nach  dem  Tode  des  polnischen  Konigs 
August  II.,  Kurfiirsten  von  Sachsen,  (1.  Februar  1733)  im  Einvernehmen 
rait  Eussland  und  England  die  Wahl  seines  gleichnamigen  Sohnes,  wahrend 
die  Mehrzahl  der  Polen  fur  Stanislaus  Lesczinski,  den  Schwiegervater 
Ludwigs  XV.  von  Frankreich,  war.  Als  dieser  wirklich  gewahlt,  aber 
durch  ein  russisches  Heer  vertrieben  und  August  III.  von  Sachsen  auf 
den  Thron  gesetzt  wurde,  benutzte  dies  Frankreich,  um  im  Bunde  mit 
Savoyen  und  Spanien  die  italienischen  Besitzungen  des  Kaisers  anzugreifen. 
Von  den  verbiindeten  Seemachten  im  Stich  gelassen,  von  Eussland  erst 
spat  unterstiitzt,  war  Osterreich  den  Feinden  nicht  gewachsen.  Nach  den 
am  3.  October  1735  zwischen  dem  Kaiser  und  dem  Konige  von  Frankreich 
geschlossenen  Friedenspraliminarien.  dem  Wiener  nTractat'V  welchem  der 
Wiener  nFriede"  erst  am  18.  November  1738  folgte,1)  trat  der  Kaiser 
an  Savoyen  die  mailandischen  Gebiete  von  Novara  und  Tortona,  an  Don 
Carlos  die  Konigreiche  Neapel  und  Sicilien  mit  den  Platzen  an  der  Kiiste 
von  Toscana  ab,  erhielt  aber  dafiir  die  Herzogthiimer  Parma  und  Piacenza. 
Toscana  wurde  (1737)  dem  Herzoge  Franz  von  Lothringen  (seit 
12.  Februar  1736  Gemahl  der  Erzherzogin  Maria  Theresia,  der  Erbin 
Osterreichs)  zur  Entschadigung  fur  sein  Stammherzogthum  iiberlassen, 
welches  vorlaufig  an  Stanislaus  Lesczinski  gegeben  ward,  nach  dessen 
Tode  aber  an  Frankreich  fallen  sollte. 

Die  Rechtsquellen  vom  Ausgang  des  Mittelalters  bis  zum  Jahre  1740.2) 

Bereits  im  15.  Jahrhundert  bereitete  sich  auf  dem  Gebiete  der 
Bechtsquellen  eine  durch greifende  Wandlung  gegeniiber  der  friiheren  Zeit 


J)  Beide  (mit  zahlreichen  einschlagigen  Actenstiicken)  bei  We  nek,  Cod.  jur. 
gentium,  1,  1  und  88. 

2)  Vgl.  0.  Stobbe,  Gesch.  der  deutschen  Kechtsquellen  2  Bd.  E.  F.  Rossler, 
Uber  die  Bedeutung  und  Behaudlung  der  Gesch.  des  jRechts  in  Osterreich  1847, 
S.  45  ff.  Can  stein  R.  v.,  Lehrbucb  der  Gesch.  und  Theorie  des  osterr.  Civil- 
processes  1,  86  ff:  Harras  v.  Harrasowsky,  Gesch.  der  Codification  des  osterr. 
Civilrechtes  1868.  Stubenrauch.  Bibliotlieca  juridica  Austriaca  1847  und  L u s c h i n 
S.  345  ff.  Im  besonderen  fur  Bohmen:  Ott  E.,  Receptionsgeschichte  des  rom.- 
canon.  Processes  in  den  bohmischen  Landern.  J.  F.  Schmidt  v.  Bergenhold, 
Gesch.  der  Privatrechts-Gesetzgebung  und  Gerichtsverfassung  im  Konigreich  Bohmen 
(1866);  fur  Tirol:  Sartori  v.  Montecroce,  Uber  die  Reception  der  fremden  Rechte 
in  Tirol  und  die  Tiroler  Landesordnungen ;  fiir  Steiermark:  v.  Krones,  die  landes- 
fiirstl.  und  landschaftl.  Patente  der  Herrscherzeit  Maximilians  I.  und  Ferdinands  I. 
(1493—1564)  Beitr.  z.  K.  steir.  Geschq.  18  und  19;  fiir  Osterreich:  Chorinsky, 
Beitr.  z.  Erforschg.  osterr.  Rechtsquellen  (allgem.  osterr.  Gerichts-Zeitg.  1896  Nr.  3), 
endlich  den  Art.  „  Landesordnungen  und  Landhandfesten"  im  Osterr.  Staatsworter- 
buch  II.  1,  552  ff.  von  Th.  Motloch  und  B.  Rieger  (Bohmen). 
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vor.  War  bis  dahin  vornehrnlich  Gewohnheitsrecht  maBgebend,  das 
vielfach  ungeschrieben  nur  hie  und  da  in  privaten  Rechtsaufzeichnungen 
niedergelegt  schien,  so  erlangten  imter  dem  Einfluss  des  neu  aufkommen- 
den  gelehrten  Richterthums  jetzt  geschriebenes  und  gesatztes  Recht  immer 
raehr  Bedeutung.  Die  von  jenem  geforderte  Reception  der  fremden 
Rechte  liefi  die  mit  dem  Verfall  der  Reichsverfassung  steigende 
Rechtsunsicherheit  immer  deutlicber  hervortreten.  Eine  Ordnung  dieser 
Verhaltnisse  im  Wege  der  Gesetzgebung  wurde  immer  mehr  zum  Be- 
dtirfnis.  Damit  bot  sich  vor  allem  dein  Landesfurstenthuin  die  Gelegen- 
heit,  auf  Grund  der  fremden  Rechte  seine  eigene  Stellung  im  Sinne  einer 
umfassenden  Machtvollkommenbeit  auszugestalten.  Es  entfaltete  nun  seit 
Beginn  des  16.  Jahrhundertes  auch  in  Osterreich  eine  reiche  gesetz- 
geberische  Thatigkeit  und  diese  konnte  sich  desto  umfassender  auf  alle 
mb'glichen  Rechtsverhaltnisse  erstrecken,  je  mehr  die  Anschauungen  von 
den  Aufgaben  der  Staatsgewalt  sich  zu  Gunsten  einer  Ausweitung  dieser 
geandert  hatten.  Urn  nur  eines  besonders  hervorzuheben :  Welche  Be- 
deutung gewann  jetzt  gerade  auch  in  Osterreich  .der  Begriff  ,,Polizei" ! 
Der  gesetzgeberischen  Fiirsorge  aber  auch  staatlichem  Einfluss  wurde  damit 
ein  ebenso  weites  als  bedeutungsvolles  Gebiet  eroffnet. 

In  Osterreich  speciell  wirkte  zu  der  grofien  gesetzgeberischen  Be- 
thatigung  der  Herrscher  auch  der  Umstand  mit,  dass  mit  der  Vereinigung 
des  gesammten  Habsburgischen  Landerbesitzes  in  einer  Hand  und  der 
Erwerbung  BShmens  und  Ungarns  nicht  nur  ganz  neue  Bediirfnisse  er- 
zeugt,  sondern  durch  die  damit  Hand  in  Hand  gehende  Organisation  neuer 
landesfiirstlicher  Behorden  zugleich  auch  das  Mittel  gegeben  ward,  jene 
durchzufiihren.  Der  Einfluss  der  von  Maximilian  I.  in  den  oberoster- 
reichischen  (seit  1491)  wie  niederosterreichischen  Landern  (seit  1493)  neu 
eingesetzten  Regierungen  als  Appellationsinstanzen  fiir  die  einzelnen 
Lander  musste  ebenso  wirksam  werden  wie  jener  des  H  of  rat  he  s  als 
oberster  Revisionsstelle.  War  das  Verfahren  vor  diesen  Behorden  von  vorn- 
herein  durch  die  fremden  Rechte  wesentlich  bestimmt,  so  kam  das  spater 
insbesonders  auch  in  den  dariiber  (seit  1530)  erlassenen  Processordnungen 
zum  Ausdruck  (Appellationsordnung  1548,|Hofrechtsordnung  1563).  Auch 
das  von  der  niederosterreichischen  Regierung  bereits  ca.  1550  angelegte 
Motive'nbuch,  eine  Sammlung  der  wichtigeren  Urtheile  und  ihrer 
Motive  (als  Prajudicien)'  sowie  der  erwiesenen  Rechtsgebriiuche,  zeigt 
das  sich  steigende  Eindringen  der  fremden  Rechte  in  das  Processver- 
fahren. 

Dasselbe  wurde  alsbald  auch  durch  die  Entwicklung  einer  rechts- 
wis8enschaftlichen]Literatur  gefordert,  indem  Manner  wie  Goblern1) 

')  Verteutschte  Institutiones  sammt  Gerichtsprocess  des  Erzherzogthumes 
Osterreich,  Wien  1539  fol. 

Huber.    Osterroichische  Reichsgescliiclite.    2.  Anfl.  11 
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Georg  Tanner,1)  Martin  Pegius 2)  und  Schwarzenthaler 3)  durch  neue 
Ausgaben  und  Ubersetzungen  der  romischen  Rechtsquellen  diesen  in  der 
Praxis  iramer  weitere  Verbreitung  verschafften. 

Begreiflicher  Weise  suchten  nun  die  Stande  sich  gegen  diese  sie 
bedrohende  ueue  Entwicklung  zu  wehren,  weil  dadurch  die  bisherige  ge- 
wohnheitsrechtliche  tfbung  wie  der  Landesbrauch  der  einzelnen  Provinzen 
verdriingt  wurden.  Ursprtingiich  strebte  man  die  Befreiung  der  land- 
standischen  Gerichte  von  dem  Rechtszug  an  jene  Behorden  an.  Da  dies 
aber  ohne  Erfolg  blieb,  sah  man  sich  alsbald  zu  einera  anderen  Vorgehen 
geno'thigt.  Die  Landstiinde  entfalteten  nun  ihrerseits  gleichfalls  eina 
gesetzgeberische  Tbatigkeit,  die  vor  allera  auf  die  Wabrung  der  eigenen 
provinziellen  Rechtsgebrauche  gegeniiber  dem  alles  nivellirenden  fremden 
Rechte  gerichtet  war.  Diese  Landesgesetzgebung  im  engeren  Sinne 
des  Wortes,  welehe  insbesonders  im  16.  Jahrhundert  alltiberall  sich  regte, 
ist  fiir  die  Geschichte  der  osterreichischen  Particularrechte  von  der 
grb'fiten  Bedeutung  geworden. 

Gauz  allgemein  treten  in  den  verschiedenen  Landern  die  Stande  seit 
Maximilan  I.  auf  den  Landtagen  init  dem  Antrag  auf  Abfassung  von 
Landesordnungen  im  Sinne  einer  Codification  der  Landesrechte  hervor. 
Nachdem  Tirol  bereits  1487  vorangegangen  war,  folgten  1497  Bohrnen, 
1498  Ungarn  und  1499  die  osterreichischen  Stande  damit  nach.  Aller- 
dings  ist  dabei  insofern  ein  wichtiger  Unterschied  festzuhalten,  als  ent- 
sprechend  der  verschiedenen  Machtentwicklung  der  Stande  gegeniiber 
der  landesfiirstlichen  Gewalt,  die  Berechtigung  zur  Vornahme  solcher 
legislatorischer  Arbeiten  den  Standen  der  einzelnen  Landern  keineswegs 
gleichmafiig  zukarn.  Wahrend  in  Bb'hmen  die  Wladislaw'sche  Landes- 
ordnung  1497  und  in  Ungarn  das  Tripartitum  iuris  consuetudinarii  von 
den  Standen  ganz  selbstandig  ausgearbeitet  worden  waren,  derart  dass 
der  Sanction  durch  den  Landesherrn  thatsachlieh  nur  eine  formelle 
Bedeutung  zukam,  war  diese  in  den  osterreichischen  Landern  nicht  nur  das 
eigentlich  entscheidende  Moment,  es  benothigten  die  Stande  hier  iiberdies 
von  vornherein  der  landesfiirstlichen  Genehmigung  zur  Vornahme  solcher 
legislatorischer  Arbeiten,  da  ihnen  das  Eecht  des  Initiative  abgieng. 

Aus  dem  Zusammenwirken  der  Stande  und  der  landesfiirstlichen 
Gewalt  ist  denn  auch  in  den  osterreichischen  Landen  jene  bedeutsame 
Codificationsarbeit  entstanden,  die  von  der  Zeit  Maximilian  I.  anhebend 
dann  besonders  unter  Ferdinand  I.  eine  Reihe  umfassender  Rechtsquellen 


l)  Vgl.  iiber ihn  Stintzing, Geschichte  der  deutschen Rechts wissenschaft  1,  233. 

s)  Vgl.  Radios  in  den  Verhandlungen  der  juristischen  Gesellschaft  zu  Laibach 
(1866)  2,  181.  217. 

8)  J.  B.  Schwarzenthaler,  Tractatus  judiciarii  ordinis  1592;  cle  pignoribus  et 
liypothecis  1594. 
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in  den  verschiedenen  Liindern  hervorgebracht  hat.  Nachdem  die  Stiinde 
eingesehen.  dass  ihr  Widerstand  gegen  die  fremden  Eechte  keineswegs 
deren  Verbreitung  zu  hindern  vermochte,  suchten  sie  durch  Hervorkehrung 
des  alien  Landesbratiches  wenigstens  einen  Ausgleich  zwisehen  beiden 
herbeizufiihren  und  durchzusetzen,  dass  dabei  der  historischen  Eigenart 
der  einzelnen  Lander  Bechnung  getragen  werde.  Der  Grad  bis  zu  welchem 
das  auch  wirklich  gelang,  war  allerdings  im  einzelnen  ein  sehr  ver- 
schiedener.  Am  meisten  Erfolg  haben  die  Tiroler  Stande  aufzuweisen, 
indem  nicht  nur  die  Landesordnung  vom  J.  1526  die  Einwirkung  des 
romischen  Rechtes  in  le;liglich  beschriinktem  MaBe  erkennen  lasst,  sondern 
auch  in  der  Folge  (Landesordnungen  von  1532  und  1573)  die  deutschrecht- 
liche  Grundlage  stets  iestgestalten  erscheint.  Doch  vermochte  sich  auch 
hier  in  der  Praxis  der  Landesbrauch  gegeniiber  deni  geineinen  Recht 
nicht  auf  die  Dauer  zu  halten,  zumal  die  landesfiirstlichen  Behorden 
letzteres  iramer  raehr  befiirworteten. 

Diesen  Bestrebungen  kam  vielfach  auch  die  Thatsache  zu  statten, 
dass  die  rechtswissenschaftliche  Literatur  zum  Theile  iihnliche  Ziele  ver- 
folgte  und  die  Stande  in  die  Lage  kamen,  hervorragende  Yertreter  der- 
selben  fiir  ihre  codificatorischen  Arbeiten  zu  gewinnen.  So  haben  sich 
an  der  Abfassung  der  Landesordnung  des  Landes  unter  der  Enns,  der 
sogenannten  ,,LandtafeP,  mehrere  von  jenen  betheiligt,  insbesonders  auch 
der  beriihmte  Verfasser  des  ,,aureus  tractatus  juris  Austriaci",  Dr.  Bern- 
hard  Wai  the  r.  Kanzler  um  die  Mitte  des  16.  Jahrhunderts  bei  der 
niederosterreichischen,  spater  bei  der  innerosterreichischen  Regierung  in 
Graz,  hat  er  durch  seine  zahlreichen  (vielfach  noch  ungedruckten)  Ab- 
handlungen,  welehe  fiir  alle  Folgezeit  maBgebend  wurden,  eine  specitisch 
osterreichische  Rechtsgeschichte  so  recht  begriindet;  er  hat  sich  dabei. 
zum  Theile  mindestens  der  Mithilfe  des  niederosterreicbischen  Unter- 
marschalls  Kirchberger  (daher  auch  Kirchbergersche  Tractate)  bedient. 
Ende  des  16.  Jahrhundertes  wurde  iibrigens  von  dem  Bibliothekar  der 
kaiserl.  Hofbibliothek  Hugo  Blot i us  (Dr.  Flerman)  dem  niederoster- 
reichischem  Landmarschall  der  Vorschlag  gemacht,  mit  Beihilfe  des  an 
der  Abfassung  der  sogenannten  niederosterreichischen  Landtafel  be- 
theiligten  Professors,  Dr.  W.  Piidler,  das  jus  consuetudinarium  Austri- 
acum  unter  Vergleieh  desselben  mit  dem  in  den  italienischen  Municipien 
und  deutschen  Stiidten  geltenden  Rechte  zu  einem  formlichen  System  fiir 
die  Zwecke  des  Universitatsuntorrichtes  zu  verarbeiten.  Dieses  Angebot 
ist,  wenn  es  auch  nicht  zur  Ausfiihrung  kam,  jedenfalls  charakteristisch 
fiir  die  Bedeutung,  welehe  man  in  gelehrten  Fachkreisen  dem  eigenen 
Landesrechte  bereits  einraumte. 

Bei  dem  gegensiitzlichen  Interesse.  mit  dem  die  Stande  einerseits 
und  der  Jjandesfurst  anderseits  an  diesen  gesetzgeberischen  Arbeiten  be- 
ll* 
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theiligt  waren,  kam  es  in  den  osterreichischen  Landen  wiederholt  auch 
dazu.  dass  einzelne  derselben  blofl  Entwiirfe  blieben,  indera  der  Landes- 
herr  dem  Elaborat  der  Stiinde  seine  Genehmigung  verweigerte.  Auf  diese 
Weise  vermochte  die  Landgerichtsordnung  in  der  Steiermark  ebensowenig 
Gesetzeskraft  zu  erlangen,  wie  die  sogenannten  Landtafeln  und  der  ^Land- 
rechtszeigeru  (Institutum  Ferdinand  I.)  im  Lande  ob  und  unter  der  Enns. 

Als  Ergebnis  dieser  bedeutsamen  Landesgesetzgebung  sind  nun  eine 
Reihe  von  Rechtsquellen  zu  betrachten  die  nach  ihrem  Inhalt  unter- 
schieden  werden  konnen  in:  1.  Landesordnungen,  (Landrechtsbiicher. 
Landtafeln),  welche  eine  umfassende  Codification  der  provinziellen  Rechte, 
des  bffentlichen  Recbtes,  sowohl  (einschliesslich  des  Strafrechtes),  wie  auch 
des  Privat-  und  Processrechtes  darstellen.  So  jene  von  Tirol  (von  1532  und 
1573),  die  von  Bohmen  (Wladislaw's  Landesordnung  von  1500,  Ferdinand  I. 
1530,  1549,  Maximilian  II.  1564,  Rudolf  II.  1594,  die  nvernewerteu  Landes- 
ordnung Ferdinand  II.  von  1627),  Mahren  (Ferdinand  I.  aus  den  Jahren 
1535, 1545,  1562, 1604  wie  eine  ^vernewerte"  Landesordnung  Ferdinand  II. 
von  1628)  und  Schlesien  (Teschener  Landesordnung  von  1592.  Die  Uber- 
arbeitungen  der  mahrischen  LO.  in  Troppau  und  Jagerndorf  blieben  nur 
Entwiirfe).  Auch  die  Constitutiones  illustrissimi  coraitatus  Goritiae  von 
1604  wie  die  Consuetudines  Gradiscanae  von  1575  und  das  Landrecht 
der  Siebenbtirger  Sachsen  von  1583  dtirfen  hier  genannt  werden. 

Von  dem  groBen  Codificationswerk  in  Osterreich  selbst,  den  sogen. 
Landtafeln,  haben,  nachdem  es  im  16.  Jh.  zu  vier  verschiedenen  Redac- 
tionen  gekommen  war,  dann  nur  Bruehstiicke  der  Compilation  des  17.  Jh. 
Gesetzeskraft  erlangt.  In  Innerosterreich,  wo  solche  umfassende  Landes- 
ordnungen fehlen,  wurden  die  den  Standen  verliehenen  Verfassungsurkunden 
gesammelt,  wofiir  die  Bezeichnung  Landhandfesten  aufkam.  Diese 
landstandischen  Freiheitsbriefe  wurden  denn  auch  auf  Veranlassung  der 
Stande  in  Druck  gelegt,  u.  zw.  in  Steiermark  seit  1523,  Karnten  1610, 
Krain  1598  und  1687.  Eine  ahnliche  Sammlung  wurde  auch  fur  Oster- 
reich unter  und  ob  der  Enns  von  dem  Freiherrn  Reichard  Strein  von 
Schwarzenau  (f  1600)  zufolge  eines  Auftrages  der  Stiinde  unternommen. 
die  jedoch  nur  eine  handschriftliche  Verbreitung  fand. 

2.  Landrechtsordnungen,  durch  die  das  Verfahren  bei  den 
standischen  Gerichtsstellen  (Land-  und  Hofrechten)  geregelt  und  auBer- 
dem  zahlreiche  privatrechtliche  Bestimmungen  getrofien  wurden.  So  fiir 
das  Land  unter  der  Enns  die  Gerichtsordnung  von  1540  (revidirt  als  Process 
und  Ordnung  des  Landrechtes  1557)  fiir  Osterreich  ob  der  Enns :  Ordnung 
des  Landrechtes  von  1535  (Rev.  1621  und  1675),  fiir  Steiermark:  Refor- 
mation des  Land-  und  Hofrechtes  1533  (Rev.  1574, 1618, 1622)  fiir  Karnten: 
Landrechtsordnung  von  1577  (diese  bereits  die  Erneuerung  einer  alteren), 
fur  Krain:  Landschrannenordnung  von  1531  (Rev.  1564,  1571  etc.). 
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Wichtiges  Material  fur  die  Entwicklung  des  Gerichtsbrauches  bieten 
ferner  auch  die  bereits  erwahnten  sogenannten  nLandtafeln"  der  Lande 
ob  und  unter  der  Enns  und  die  Motivenbiicher  (Oonsuetudinarien) ;  fiir 
Bohmen  und  Mahren  die  tabulae  terrae,  wozu  noch  die  Privatarbeiten 
(cechiseh)  des  Victorin  Vsehrd,  9  Biicher  systematischer  Darstellung  des 
bohm.  Landrechtes,  vom  Ende  des  15.  Jahrhundertes  und  des  Ctibor 
Tovagovsky"  von  Gimburg,  das  sogenannte  Tobitschauer  Rechtsbuch,  (kniha 
Tovagovska)  eine  Aufzeichnung  des  zu  Zeiten  Georgs  von  Podiebrad  gel- 
tenden  Gewohnheitsrechtes,  hinzukommen. 

3.  Landgerichtsordnungen  auch  Malefizordnungen  das  Straf- 
recht  betreffend:   fiir  Tirol  1499,   fur  Osterreich   unter   den  Enns   1514 
(haufig    reformirt)    Osterreich    ob    der  Enns    1559    (reform.   1627   etc.) 
Steiermark:    die    land-    und    peinliche    Gerichtsordnung    von    1574;    fiir 
Karnten  1577;  fiir  Krain  1535. 

4.  Polizeiordnungen,     deren    zahlreiche      privat-     und    straf- 
rechtliche  Bestimmungen  nicht  streng  polizeilicher  Natur,  etwa  im  modernen 
Sinne,   allein   sind   (Abstellung  offentlicher   Missbrauche,   Gotteslasterung, 
Kleiderluxus,    Vorkauf  etc.),   soiidern  weiter   ausgreifend   vor   allem  auch 
wichtige  Quellen  fur  das  Gesinde-  und  Gewerbewesen  darstellen.     Ihrem 
Geltuugsgebiet  nach  verschieden  treffen  wirPolizeiordnungen  fiir  alle  nieder- 
osterreichische  Lander,  so  die  von  1527  durch  Ferdinand  I.  erlassene,  jene 
von  1542,  1552,  1671  und  1676;  dann  solche   fiir  einzelne  Lander:   wie 
jene  fiir  Tirol  (1573),  Steiermark  1577,  Karnten  1577;  oder  endlich  auch 
Special-Polizeiordnungeu  wie  die  fiir  Wien  vom  Jahre  1538. 

Waren  diese  "Gesetze  und  Ordnungen  vornehmlich  das  Werk  der 
legislatorischen  Thatigkeit  der  Stande  oder  gieng  bei  Erlassung  derselben 
der  Landesfiirst  raindestens  unter  deren  entscheidender  Mitwirkung  vor, 
so  trat  derselbe  auf  anderen  Gebieten  jetzt  immer  mehr  selbstandig  auf. 
Das  zeigte  sich  vor  allem  in  der  Gesetzgebung  fiir  die  Sta'dte 
deren  Autonomie,  zum  guten  Theil  auch  bedingt  durch  die  politischen 
Vorglinge,  nahezu  beseitigt  ward.  Die  neu  erlassenen  Stadtrechte  stellen 
umfassende  Bechtsordnungen  dar  mit  reichlichem  straf-  und  rprivatrecht- 
lichen  Material.  So  z.  B.  die  Stadtordnung  fiir  Wien  vom  Jahre  1526, 
zu  der  sich  dann  1566  seitens  der  uiederosterreichischen  Regierung  noch 
eine  nSchrannen«Gerichtsordnungu  und  ^Grundbuehsinstruction''  gesellte. 
wie  1582  durch  K.  Rudolf  II.  eine  besondere  Verordnung  iiber  die  Be- 
strafung  der  Malefizpersonen. 

Fiir  Bohmen  und  Mahren  erlangte  eine  Privatarbeit,  das  Rechts- 
buch des  kgl.  Kammergerichtsschreibers  M.  Briccius  von  Li6ka  (1536), 
sowie  die  spatere,  fur  Prag  von  Koldinus  1579  vorgenommene  Ober- 
arbeitung  desselben  mit  der  konigl.  Bestiitigung  alsbald  weithinreichende 
Geltung,  derart  dass  es  auch  in  den  iibrigen  Stiidten  Bohmens  sowohl 
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wie  Mahrens  und  Schlesiens  als  Subsidiarquelle,  neben  den  beiden  Landes- 
ordmingen,  nachher  aber  geradezu  zur  Eechtsquelle  des  Burger-  und 
Bauernstandes  in  jei:en  Landern  schlechthin  wurde. 

Ein  nenes  Feld  eroffnete  sich  schliefilk-h  der  landesiiirstlichen  Gesetz- 
gebung  mit  der  infolge  des  wirtschaftlichen  Verfalles  immer  mehr  sich 
\erschlechternden  Lage  des  Bauernstandes,  indem  die  sich  mehrenden 
Bedriickungen  der  nUnterthanen"  ein  Eingreifen  des  Landesherrn  zu  deren 
Gunsten  als  ein  dringendes  Bediirfnis  erscheinen  lieBen.  Durch  eine  Eeihe 
von  Verordnungen  (Zehent-.  Dorf-  und  Markt-Ordnungen)  suchte  man  dasMaB 
der  Abgabenverpflichtung  zu  normiren,  wie  durch  besondere  Gesetze  liber 
die  Erbfolge  (Tractatus  de  juribus  incorporalibus)  die  Besitzrechte  zu  sichern. 

Wie  in  diesen  Beziehungen  erachtete  sich  die  landesfiirstliche  Gesetz- 
gebung  auch  hinsichtlich  der  Eegalien  an  keine  Beschrankung  seitens  der 
Landstande  gebimden.  Insbesonders  wurde  das  Berg- und  M  linzwesen 
durch  ausfiihrliche  Gesetze  geregelt.  Im  Jahre  loll  erlitfi  Maximilian  I. 
eine  Bergordnung  fiir  die  5  niederosterreichischen  Lande,  welche  dann 
1553  unter  Ferdinand  revidirt  wurde  und  durch  Jahrhunderte  bestehen 
blieb:  1560  wurden  durch  besondere  Bestimmungen  Ferdinands  I.  die 
Beichsmiinzordnung  von  1559  in  den  osterreichischen  Landern  eingefuhrt. 

Endlich  wurden  noch  eine  stattliche  Anzahl  besonderer  Gesetze 
und  Mandate  von  den  Herrschern  erlassen,  durch  welche  einzelne 
Fragen  des  offentlichen  und  privaten  Eechtes  normiert  wurden.  Unter 
anderen  1544  iiber  Lehenssachen;  iiber  den  Nachlass  von  Geistlichen; 
1550  liber  die  verbotenen  Winkelheiraten ;  1587  (fiir  Inner  osterreich)  iiber 
Feststellung  des  ZinstuBes  u.  s.  w. 

Friihzeitig  lasst  sich  nun  das  Bestreben  der  Herrscher  verfolgen, 
diesen  Yerordnungen  ein  liber  das  einzelne  Land  hinausgehendes  Geltungs- 
gebiet  zu  verschaffen.  Schon  Maximilian  hatte,  wie  wir  sahen,  1517  eine 
Bergordnung  fur  sammtliche  niederosterreichische  Lande  (5)  erlassen. 
unter  seinem  Enkel  Ferdinand  I.  aber  treten  diese  Bestrebungen  noch 
offensichtlicher  zu  Tage.  Erklaren  sich  dieselben  grofientheils  aus  der 
geiindarten  und  umfassenderen  Stellung  des  neuen  Monarchen  gegeniiber 
den  einzelnen  Landesfiirsten  von  friiher,  indem  er  vom  Standpunkte  einer 
einheitlichen  Verwaltung  eiu  natlirliches  Interesse  daran  haben  musste, 
die  in  den  einzelnen  nunmehr  in  seiner  Hand  vereinigten  Landern  be- 
stehenden  Eechtsverschiedenheiten  allmahlich  auszugleichen,  so  wurde  eben 
durch  diese  Bemlihungen  der  Grund  gelegt  zur  Ausbildung  eines  ge- 
sa  mmtosterreichischen  Eeichsrechtes.  Mit  derSchaffung  gemein- 
samer  Institutional!  in  den  verschiedenen,  bis  dahin  selbstandigen  Landern 
ward  dann  zugleich  auch  der  Verschmelzungsprocess  derselben  zu  einem 
pinheitlichen  Staatskb'rper  angebahnt.  Allerdings  ward  ein  sicherer  Erfolg 
in  dieser  Beziehung  alsbald  dadurch  verhindert,  dass  uach  dem  Tode 
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Ferdinand  1.  die  osterreichischen  Lande  1564  wiederum  unter  seine  drei 
Sohne  getheilt  warden  und  dementsprechend  auch  besondere  Verwaltungs- 
einrichtungen  in  den  einzelnen  Herrschaftsgebieten  von  neuem  in's 
Leben  traten. 

Auf  Seite  der  Stande  mussten  iibrigens  jene  Bestrebungen  auf  eine 
entschiedene  Opposition  stoflen,  well  dadurch  die  Sonderverfassung  der 
einzelnen  Lander  beseitigt  und  damit  zugleich  deren  bevorrechtete  Stellung 
im  einzelnen  verloren  gieng.  So  macht  sich  seit  dem  Tode  Ferdinand  I. 
(•{•  1564),  wenn  auch  die  einzelnen  Liinder  von  den  neuen  Landesherrn 
anfangs  noch  neue  Gesetze  erhielten,  alsbald  ein  Riickgang  oder  mindestens 
Stillstand  in  der  landesfurstlichen  Gesetzgebung  bemerkbar  und  erst  die 
Vereinigung  der  osterreichischen  Lander  in  der  Hand  Ferdinand  II.  hat 
sie  wiederum  zu  neuer  Bethatigung  erwachen  lassen. 

Verschiedene  politische  Verhaltnisse  wirkten  dazu  mit.  War  das 
16.  Jahrhundert  der  steigenden  Machtentfaltung  der  Stande  giinstig,  umso 
mehr  als  auch  die  religiosen  Streitigkeiten  (Reformation)  von  ihnen  als- 
bald zu  einem  politischen  Agitationsmittel  ausgentitzt  wurden,  so  musste 
der  Riickschlag,  welcher  am  Beginn  des  17.  Jahrhunderts  alliiberall  sich 
geltend  machte  (Gegenreformation),  mit  dem  Siege  des  Landesfiirsten- 
thums  diesem  naturgemaB  eine  grb'Bere  Activitat  auch  auf  dem  Gebiete 
der  Legislative  verschaffen.  In  Bohmen  und  Mahren  wird  das  nach  der 
vollen  Niederwerfung  der  Stande  bei  Erlassung  der  nverneuerten  Landes- 
ordnungen"  (1627  und  1628),  welche  dem  Landesherrn  das  jus  legis 
ferendae  ausschliefilich  vorbehielten,  besonders  deutlich.  Aber  auch  in  den 
altosterreichischen  Landern  war  mit  der  Beseitigung  der  maBgebenden 
oppositionellen  Elemente,  die  wahrend  der  Gegenreformation  durchgefiihrt 
wurde,  dem  Landesfiirstenthum  freie  Bahn  zur  Wiederaufnahme  und  Ent- 
faltung  jener  unificirenden  Bestrebungen  Ferdinands  I.  geschaffen. 

Es  scheint  nun,  dass  die  Stande  jetzt,  da  sie  zu  nachdriicklichem 
Widerstand  nicht  mehr  befahigt  waren,  eine  passive  Opposition  befolgten, 
indem  sie  die  vom  Landesherrn  in  Aussicht  genommenen  Codifications- 
beziehungsweise  Revisionsarbeiten  verschleppten.  Sie  mochten  eine  Interesse 
daran  haben,  an  den  friiheren  Gesetzen  festzuhalten,  da  man  sie  als  das 
mogliche  MaB  des  von  ihrem  Standpunkt  aus  Erreichbaren  betrachtete.  So 
konnen  wir  seit  dem  17.  Jahrhundert  verfolgen,  dass  neue  legislatorische 
Arbeiten  nur  mtihsam  und  langsam  vorwiirtsriicken,  die  Regierung  sich 
zu  wiederholtem  Drangen  bei  den  Standen  genothigt  sieht.  Zum  guten 
Theil  mag  allerdings  dabei  die  Umstandlichkeit  beigetragen  haben,  mit 
der  die  dazu  bestellten  Sondercommissionen  zu  Werke  giengen  und  die  Ver- 
handlungen  zwischen  den  maBgebenden  Stellen  gefiihrt  wurden. 

Unter  Leopold  I.  treten  dann  die  auf  die  Rechtsausgleichung  in 
den  osterreichischen  Landern  abzielenden  Tendenzen  wieder  wirksamer 
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liervor,  unterstiitzt  dureh  die  streng  absolutistischen  Grundsatzen  huldigen- 
den  Staatsmanner  von  daraals,  wie  W.  Lobkowitz  und  Hocher.  Die  auBeren 
Erfolge  gegen  Ungarn  lielien  Miinner  wie  den  Cardinal  Kollonitsch  sogar 
eine  Ausdehnung  dieser  unificatorischen  MaBnahmen  auch  auf  die  unga- 
rischen  Liinder  befiirworien.  Und  wenn  Leopold  dazu  auch  nicht  ge- 
langte,  so  wurde  in  den  iibrigen  Landern  eine  einheitliche  Gesetzgebung 
deslo  wirksamer  betrieben.  Nicht  nur  dass  z.  B.  eine  fur  Osterreich  1671 
erlassene  Polizeiordnung  zwei  Jahre  darauf  auch  in  Innerosterreich,  oder 
das  Prager  Stadtrecht  auch  fiir  die  raahrischen  Stadte  eingefiihrt  wurde, 
man  gieng  so  auch  bei  Erlassung  von  Patenten  vor,  durch  die  z.  B.  neue 
(indirecte)  Steuern  eingefiihrt  twurden,  wie  unter  andern  1676  bei  Yor- 
bereitung  des  fiir  alle  Lander  zu  erlasseiiden  Stempelpatentes. 

In  dem  Mafie  als  die  Macht  der  Stande  iiberhaupt  und  die  land- 
standische  Yerfassung  insbesondere  verfiel,  konnten  dann  Josef  I.  und 
Karl  VI.  noch  nachdriicklicher  auf  dieser  Bahn  weiter  arbeiten.  Ersterer 
trug  sich  unter  andern  mit  der  Absieht,  dasilnstitut  der  Landtafel  nach 
bohmischen  Muster  auch  in  Innerosterreich  und  Tirol  einzufilhren,  wo- 
gegen  die  Stande  aber  lebhaft  opponirten.  Umgekehrt  war  die  1707  fiir  die 
bohmischen  Lander  erlassene  Halsgerichtsordnung  deutlich  nach  der  in 
Osterreich  unter  der  Enns  geltenden  gefonnt.  Im  Jahre  1709  kam  es 
auch  zur  Einsetzung  besonderer  Compilationscommissionen  in  Prag  und 
Briinn,  welchen  :die  Aufgabe  iibertragen  wurde,  eine  ,,uniformitas  juris 
statutarii  durch  Combination  der  Landesordnungen  mit  ihren  Nachtragen" 
zu  Stande  zu  bringen. 

Von  groBer  auch  wirtschaftspolitischer  Bedeutung  musste  es  dann 
werden,  dass  Karl  VI.  bei  seinen  auf  die  Forderung  des  Handels  abzielenden 
Neuordnungen  dieses  einheitliche  Princip  zur  Durchfiihrung  brachte.  So 
wurde  z.  B.  die  1717  fiir  das  Land  unter  der  Enns  erlassene  Wechsel- 
ordming  auch  fiir  Steiermark,  Karnten,  Krain,  Gorz,  Gradiska,  Triest  und 
Fiume  maBgebend. 

Unter  Karl  wurde  auch  fiir  die  fiinf  niederosterreichisehen  Lande 
ein  einheitliches  gesetzliehes  Erbrecht  geschaffen,  indem  jetzt  der  bereits 
1667  ausgearbeitete  Tractatus  de  successionibus  ab  intestate  als  ,,neue  Satz 
und  Ordnung  vom  Erbrecht  auBer  Testament"  das  [Licht  der  Welt  er- 
blickte.1) 

In  dieser  Zeit  nahm  auch  die  rechtswissenschaftliche 
Literatur  einen  neuen  Aufschwung.  Die  bahnbrechenden  Anregungen, 
welche  von  Hermann  Conring,  dem  Begriinder  der  deutschen  Eechts- 
^eschichte,  ausgiengen,  fiihrten  dann  auch  in  den  osterreichischen  Landern 

*)  1720  zunachst  fiir  Osterreieh  uuter  der  Enns  erlassen,  und  spater  nach 
Einvernehmung  der  Landstande  auch  in  Steiermark,  Karnten,  Krain  und  Ober- 
osterreich  eingefiihrt. 
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zu  einer  gesteigerten  Beaehtung  des  heimischen  Rechtsbrauches  gegen- 
iiber  dem  gemeinen  Becht.  Das  Verhaltnis  beider,  ihre  Unterschiede  naeh- 
zuweisen,  hatte  zu  einer  besonderen  Literatur  (der  sogenannten  Differentiae) 
gefiihrt.  Jetzt  fand  dieselbe,  seit  der  zweiten  Halfte  des  17.  Jahrhunderts. 
auch  in  den  osterreichischen  Landern  ihre  Vertreter,  u.  zw.  zunaehst  in 
Bohmen.  Den  Werken,  welche  dort  Ch.  Kyblin  (1663)  und  Proskowsky 
(1664  und  1668)  dariiber  veroffentlichten,  folgten  alsbald  auch  in  Osterreich 
selbst  analoge  Arbeiten  nach,  so  insbesondere  die  von  J.  H.  Eeutter 
(^tabulae  juridicae  quibus  accesserunt  varie  differentiae  juris  communis  et 
Austriaci")  und  J.  Weingartler  (rOon —  et  discordantia  juris  consuetudinarii 
Austriaci  supra  Anasum  cam  jure  communi"),  beide  1674  erschienen.  Auch 
in  Innerosterreich  war  N.  Beckmann  in  gleicher  Eichtung  thatig.  (,,Idea 
juris  statutarii  et  consuetudinarii  Styriaci  et  Austriaci  cum  jure  Eomano 
collati"  1688). 

Es  war  nur  eine  natiirliche  Folge  dieses  Interesses  an  den  Landes- 
rechten.  dass  man  nun  auch  formliche  Sammlungen  der  heimischen  Eechte 
unternahm.  Nach  dem  Vorgang  J.  B.  Suttingers,  von  dessen  Mobser- 
vationes  praticae"  1650—1713  mehr  als  ftinf  Auflagen  nothig  wurden, 
haben  dann  Finsterwalder,  Erberg  und  Eechbach  ahnliche  Arbeiten  liber 
die  Eeehtsbrauche  in  Osterreich  ob  der  Enns,  Steiermark  und  Krain  ge- 
liefert.  Von  Suttinger  stammen  auch  die  bekannten  ,,Gonsuetudines 
Austriacae",  welche  vornehmlich  aus  dem  friiher  erwahnten  Consuetu- 
dinarium  der  niederosterreichischen  Eegierung  (von  ca.  1550)  schopften. 

Die  nachsten  Bediirfnisse  der  juristischen  Praxis  haben  anderseits 
auch  zur  Sammlung  der  verschiedenen  landesfiirstlichen  Gesetze  und 
Patente  Veranlassung  gegeben,  was  in  Bohmen  1678  durch  Serpontes 
Promptuarium  und  J.  v.  Weingarten  (Codex  Ferdinandeo-Leopoldinus  1701) 
geschah,  in  Osterreich  aber  A.  v.  Quarient  in  dem  sogenannten  Codex 
Austriacus  (1704,  2  Bde.)  besorgte. 

Anders  als  in  den  altb'sterreichischen  und  bb'hmischen  Landern  ent- 
wickelte  sich  die  rechtswissenschaftliche  Literatur  in  Tirol.  Wahrend  hier 
die  Stande  im  Kampf  gegen  das  Eindringen  des  gemeinen  Eechtes  ur- 
sprunglich  den  groBten  Erfolg  aufzuweisen  hatten,  kam  es  in  der  Folge 
nicht  auch  zu  einer  Neubelebung  des  Tiroler  Landesrechtes,  dasselbe 
wurde  im  Gegentheile  immer  mehr  durch  das  in  der  Praxis  angewendete 
gemeine  Eecht  verdrangt,  em  Process,  an  dem  die  1670  neugegriindete 
Landesuniversitat  einen  wichtigen  Antheil  hatte. 

Dass  in  dieser  Periode  die  Literatur  auf  dem  Gebiet  'des  b'ffent- 
lichen  Eechtes  noch  wenig  entwickelt  war,  kann  umso  weniger  iiber- 
raschen,  als  das  jus  publicum  noch  keinen  Gegenstand  der  Rechtslehre 
an  den  Universitaten  bildete.  Immerhin  hat^die  Erwerbung  Bohmens  und 
Ungarns  zur  Abfassung  einiger  Deductionsschriften  Veranlassung  gegeben. 
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welche  sich  uber  die  staatsrechtliche  Stelluug  dieser  Lander,  sowie  die 
Rechte  des  Hauses  Osterreich  in  denselben  verbreiteten.1)  Es  waren  doch 
erste  Ansatze,  auf  die  allmahlich  im  Zusamraenhange  mit  den  politisch 
bedeutsameren  Veranderungen  eine  reichere  Entwicklung  spater  folgte. 

IF.  Uescliichte  des  ffffentlicken  Rcchtes  1526-1740. 

a)  Die  Erbfolge. 
I.  Die  Thronfolge  in  Ungarn. 

Obwohl  Ferdinand  I.  nur  durch  Wahl  auf  den  ungarischen  Thron 
gekommen  war,  sah  er  doch  Ungarn  als  Erbreich  an.  In  seinem  Testamente 
vora  Jahre  1543  vermachte  er  Ungarn  wie  Bohmen  seinen  Sohnen  nach 
dem  Rechte  der  Erstgeburt,  also  zunachst  seinem  altesten  Maximilian, 
ja  er  bestimmte,  dass,  wenn  seine  Sohue  ohne  eheliche  Nachkommen 
rait  Tod  abgiengen,  eine  seiner  Tochter  folgen  sollte.  Im  Codicill  von 
1547  wurde  gesagt,  dass  die  Primogenitur  auch  fiir  seine  Tochter  gelten 
sollte.  Auch  die  Ungarn  dachten  nicht  daran,  eine  unbedingtes  Wahl- 
recht  in  Anspruch  zu  nehmen.  Im  Jahre  1547  erklarte  der  Reichstag 
ausdriicklich,  dass  die  Stande  sich  nicht  blofi  Seiner  Majestat,  sondern 
auch  der  Herrschaft  seiner  Erben  fur  alle  Zeiten  unterworfen  hatten.2) 
Die  Frage  war  nur  die,  ob  der  alteste  Sohn  des  regierenden  Konigs  als 
solcher  ein  Recht  auf  den  Thron  habe,  oder  ob  er  ein  solches  erst  durch 
die  Anerkennung  der  Stande  erlange,  ja  diese  vielleicht  unter  mehreren 
Sohnen  eine  Wahl  treffen  kb'nnten.3)  Die  Antwort  konnte  deswegen 
zweifelhaft  sein,  weil  seit  Karl  I.  (f  1342)  kein  ungarischer  Konig  mehr 
als  einen  Sohn  hinterlassen  hatte. 

Als  Ferdinand  I.  1561  die  Stande  zur  Kronung  seines  altesten 
Sohnes  Maximilian  einberufen  wollte,  vertraten  seine  ungarischen 


')  Vgl.  L  us  chin,  Reichsgeschichte.  S.  370  f. 

*)  Cum  sese  Ordines  et  Status  regni  non  solum  Majtstati  suae  sed  etiain  suorum 
haeredum  imperio  et  potestati  in  omne  tempns  subdiderint.  Mon.  comitialia  Hungariae, 
3,  135  art,  5. 

3)  Die  Belege  fiir  das  Folgende  bei  A.  Gindely,  Uber  die  Erbrechte  des  Hauses 
Habsburg  auf  die  Krone  von  Ungarn  1526 — 1687.  ^Archiv  fiir  osterreichische  Ge- 
schichte",  51,  197  ff.  und  meine  nGeschichte  Osterreichs",  4,  221  ff.  278  und  5,  92  ff. 
298  flf.  Vgl.  Se idler,  Studien  S.  37  ff.  auch  Hauke  S.  71  f.  Gegen  die  Be- 
hauptung  Lustkandl's,  Das  ungarisch-osterreichische  Staatsrecht,  S.  9  ff.,  dass  von 
1527  an  wie  auch  friiher  in  Ungaru  immer  die  Primogeniturerbfolge,  und  zwar  in 
mannlicher  und  weiblicher  Linie  bestanden  habe,  hat  sich  mit  Recht  Fr.  v.  Deak, 
Ein  Beitrag  zum  ungarischen  Staatsrecht,  S.  29  ff.  erklart,  der  aber  wietler  das 
Wahlrecbt  der  Ungarn  zu  'sehr  betont  hat.  Vgl.  auch  Cziraky:  Disquisitio  de 
,11'jdo  consequendi  sitmmiim  Imperium  in  Hunyaria ;  Salomon,  rnagyar  kirdJyi  szek 
betoltese  es  a  prar/matica  sanctio ;  sowie  die  systemat.  staatsrechtlichen  Werke  von 
Korbuly  und  E.  Nagy. 
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Rathe  die  Ansicht,  dass  der  Erstgeborene  zwar  dem  Konige  in  der  Re- 
gierung  zu  folgen  pflege,  dass  er  diese  aber  erst  dann  iibernehmen  ko'nne, 
wenn  er  auf  einem  eigens  zu  diesem  Zwecke  einberufenen  Reichstage 
durch  alle  Insassen  (per  omnes  regnicolas)  gewahlt  und  gekront  worden 
ware.  Der  Konig  selbst  aber  gieng  von  der  Uberzeugung  aus,  dass  nach 
ungarischen  Gesetzartikeln  wie  nach  dem  Zeugnisse  der  Geschichte  der 
erstgeborene  Sohn  des  legitimen  Konigs  immer  dem  Vater  gefolgt  sei  und 
eine  Wahl  rechtmafiig  nur  beim  Erlb'schen  des  Herrscherhauses  statt- 
gefunden  habe.  A  Is  er  den  Reichstag  auf  den  20.  August  1563  nach 
Pressburg  berief,  vermied  er  gegen  die  Ansicht  seiner  ungarischen  Rathe 
im  Einberuftmgsschreiben  wie  in  der  bei  der  Eroffnung  desselben  vor- 
gelegten  Proposition  das  Wort  nWahlu  und  erklarte,  er  habe  beschlossen, 
nseinen  erstgeborenen  Sohn  Maximilian  als  legitimen  Konig  von  Ungarn 
annehmen,  ausrufen,  anerkennen  und  mit  Zustimmung,  Wissen  und  Ge- 
nehmigung  aller  Reichsstande  nach  der  alten  Sitte  kronnen  zu  lassen".1) 
Auf  dem  Reichstage  machte  sich  auch  dagegen  keine  Opposition  geltend, 
und  nicht  einmal  das  Unterhaus  forderte  eine  Wahl.  Ohne  dass  eine  solche 
stattgefunden  hiitte,  wurde  Maximilian  am  8.  September  gekront.  Von  den 
Standen  war  also  die  Primogeniturerbfolge  stillschweigend  anerkannt. 

Auch  eine  eigentliche  Wahl  des altestens  Sohnes  Maximilians  II. , 
Rudolfs,  fand  nicht  statt.  Der  Reichstag  richtete  1572  selbst  an  den 
Kaiser  die  Bitte,  er  moge  seinen  Erstgeborenen  rechtzeitig  als  Nachfolger 
erklaren2)  lassen,  und  als  derselbe  seine  Zustimmung  gegeben,  proclamierten 
die  Stande  Rudolf  am  2.  April  ohne  weitere  Formlichkeiten  als  Konig.3) 
Zur  Kronung  wurde  dann  ein  eigener  Reichstag  einberufen. 

tJberwog  bei  der  Nachfolge  des  altesten  Sohnes  und  Enkels  Fer- 
dinands I.  die  Idee  des  Primogeniturerbrechtes.  so  trat  spater  ein  Um- 
schlag  ein.  Rudolf  II.  war  unvermahlt,  und  sein  altester  Bruder  Matthias 
gelangte  iiberhaupt  auf  gewaltsamem  Wege  zur  Regierung,  indem  wegen 
der  Weigerung  des  Kaisers,  den  1606  mit  Bocskay  und  den  Ttirken  ge- 
schlossenen  Frieden  zu  irenehmigen.  die  Stande  von  Ungarn,  Osterreich 
und  Mahren  sich  1608  gegen  ihn  erhoben,  Er/herzog  Matthias  sich  an 
die  Spitze  der  Aufstandischen  stellte  und  Rudolf  im  Vertrage  von  Lieben 
(24.  Juni)  gezwungen  wurde,  zu  Gunsten  seines  Bruders  auf  die  drei  er- 
wahnten  Lander  zu  verzichten.  Matthias  wurde  dann  am  16.  November 
vom  ungarischen  Reichstage  zum  K6nige  gewahlt. 

')  Majcimiliniiiim .  ../ilium  nostrum  in  legitimum  post  no*  Hungariae  reyem  reci- 
jiiendinn,  pronunciandum,  deblarandum,  recognoscendum,  et  accedente  omnium  consensu, 
acitu  et  opprobatione  Ordinum  et  Stfttitum  Jteqni  iuxta  veterem  morem  et  consuetudinem 
.  .coronandum  decrecinmx.  Mon.  comit.  Hnng.  4,  504. 

2)  in  /(f/ltinnim  siicc&ttorein  Maiestatis  Suae  ileclarandnm  peteliant. 

8)  Es  findf'n  fioli  in  dor  botreffenden  TIrkunde  die  Ansdriifke  rfif/ere,  declnrare, 
postulate. 
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Auch  Matthias  hiuterlieB  keine  Kinder,  und  da  seine  ebenfalls  kinder- 
losen  Briider,  Max  der  Deutschmeister  und  Albrecht,  Regent  der  spanischen 
Niederlande,  auf  ihre  AnsprQche  verzichteten,  so  wurde  sein  Vetter  Erz- 
herzog  Ferdinand  von  derstei  rise  hen  Liniezu  .seinem  Nachfolger 
bestiramt.  Wie  es  in  Bohmen  gelang,  so  suchte  man  im  Marz  1618 
auch  in  Ungarn  seine  Anerkennung  auf  Grund  des  Erbrechtes  durch- 
zusetzen.1)  Auch  diesmal  sprach  der  Kaiser  in  der  Proposition  an  den 
Reichskag  den  Wunsch  aus,  dass  Ferdinand,  den  er  an  Sohnes  statt  an- 
genommen,  als  Konig  rausgerufen,  anerkannt  und  gekront  werden  moge". 
Aber  nur  die  Bischofe  und  ein  Theil  der  weltlichen  Magnaten  waren 
dazu  bereit.  Der  niedere  Adel  war,  wie  jetzt  die  meisten  Ungarn.  vom 
Wahlrechte  der  Stiinde  iiberzeugt.  Das  Unterhaus  verlangte  sogar  vom 
Kaiser  vor  der  Wahl  die  Ausstellung  eines  Diploms,  welches  den  Stiinden 
ein  nunbeschranktes  und  freies  Wahlrecht"  zusichern2)  und  nach  der  Er- 
hebung  Ferdinands  in  die  Reichstagsartikel  aufgenommen  werden  sollte. 
Auch  die  Mitglieder  des  Oberhauses  erhoben  gegen  diese  Fordemng  keine 
wesentlichen  Einwendungen.  Nicht  einmal  auf  den  Vorschlag  lieB  sich 
das  Unterhaus  ein,  dass  der  Kaiser  das  nvon  Alters  hergebrachte"  Wahl- 
recht der  Stande  anerkennen,  diese  aber  die  Erklarung  abgeben  sollten, 
dass  sie  nicht  beabsichtigten,  vom  Hause  Osterreich  abzugehen.  Man 
einigte  sich  endlich  iiber  eine  Formel,  dass  Ferdinand  von  den  Standen 
nnaeh  ihrer  alten  Gewohnheit  und  immer  beobachteten  Freiheit"  ein- 
stimmig  zum  Konige  gewahlt  worden  sei,  wobei  die  Ungarn  das  Haupt- 
gewicht  auf  das  Wort  .,wahlen",  die  kaiserlichen  Commissare  aber  darauf 
legten,  dass  die  Wahl  nach  der  nalten  Gewohnheit"  vorgenommen  worden 
sei,  welche  fiir  ein  Erbrecht  des  regierenden  Hauses  spreche.  Darauf 
wurde  Ferdinand  II.  am  16.  Mai  als  Konig  proclamiert. 

Ferdinand  III.,  (1625)  sein  altester  Sohn  Ferdinand  IV.  (1647) 
und  nach  dessen  Tode  sein  zweiter  Leopold  I.  (1655)  wurdeii,  wie  sie 
selbst  in  ihren  .Gesetzen  aussprachen,  von  den  Ungarn  ,,frei",  aber  ohne 
jeden  Widerspruch,  gewahlt.  Erst  auf  dem  Reichstage  von  16S7  unter 
der  Einwirkung  der  Siege  iiber  die  Tiirken  wurde  fiir  den  Mannesstamm 
die  Erbfolge  nach  dem  Rechte  der  Erstgeburt  eingefii  hrt,3) 


?)  Vgl.  mit  der  erwahnten  Abhandluug  Gindelys  S.  233  ff.  auch  dessen  nGe- 
schichte  des  dreiOigjahrigen  Krieges",  1,  203  ff.  und  Frankl,  Pazmany  P.  es  kora 
(Peter  Pazmany  und  seine  Zeit),  1,  299  ff.  und  623  ff,  wie  die  Acten  bei  Katona, 
Hist.  crit.  Hung.,  29,  671—939. 

*)  Regis  electionem  ex  in  era  et  liber  a  statuum  et  ordinum  election  e  pro- 
ficisci.  Katona,  29,  697. 

8)  G.  A.  1687  art.  2:  Quod  amodo  impotterum  neminem  alium  quam  altetitulatae 
suae  Caesareae  et  'Regiae  Majestatis  propriis  ex  lumbis  suis  descendentium  ma  sen - 
lorum  lieredum  primogenitum  in  perpetuum.  . .  pro  legitimo  suo  rege  et  do- 
mino sint  habituri.  Katona,  35,  490  sq. 
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ja  diese  fiir  den  Fall  des  Erloschens  der  deutschen  Linie  auch  auf  die 
spanische  Linie  des  Hauses  Habsburg  ausgedehnt.  Wenn  aber  der  Mannes- 
stamm  ganz  ausstiirbe,  sollte  die  alte  Gewohnheit  und  das  Eecht  der 
Stande  in  Beziehung  auf  die  Wahl  wieder  in  Kraft  treten. 

2.   Die  Erbfolge  im  Konigreiche  Bohmen. 

Auch  die  bohmische  Krone  hatte  Ferdinand  1.  1526  nur  durch 
Wahl  erlangt  und  dies  in  einem  eigenen  Eeverse  anerkannt.  Als  aber 
1545  die  (1541)  verbrannte  bohmische  Landtafel  erneuert  und  die  Landes- 
privilegien  wieder  zusammengestellt  werden  sollten,  lieB  Ferdinand  nur 
noch  die  Erklarung  einschalten,  dass  Bohmen  vermoge  der  Urkunden 
Karls  IV.  von  1348  und  Wladislaws  von  1510  an  seine  Gemahlin 
Anna  als  die  Sch wester  des  Konigs  Ludwigs  gefallen  und  diese  von  den 
Standen  nals  wahre  Erbin  und  Koniginu  anerkannt  worden  sei.  Die 
feindselige  Haltung,  welche  die  bohmischen  Stande  wahrend  des  schmal- 
kaldischen  Krieges  gegen  den  Konig  einnahmen,  gaben  diesem  1547 
Anlass,  nach  Unterdriickung  der  Bewegung  die  Anerkennung  dieser  Er- 
klarung wie  der  erwahnten  zwei  Urkunden  durch  den  Landtag  durchzu- 
setzen,  worauf  1549  sein  altester  Sohn  Maximilian  von  den  Standen 
als  Konig  nangenommenu  wurde.  Auch  Maximilians  II.  Erstgeborener 
Rudolf  II.  wurde  1575  vora  Landtage  als  Konig  rangenommen  und 
ausgerufen".  Auch  der  Bruderzwist  im  Hause  Habsburg  anderte  an 
den  Gesetzen  fiber  die  Erbfolge  nichts.  Nach  der  erzwungenen  Abdankung 
Rudolfs  II.  (1611)  wurde  sein  Bruder  Matthias  als  Konig  ,,angenom- 
men".  Als  dieser  die  Stande  1617  berief,  um  den  Erzherzog  Ferdinand 
von  Steiermark  zum  Kb'nige  ,,anzunehmen,  auszurufen  und  zu  kronen", 
suchte  zwar  die  Opposition  es  durchzusetzen,  dass  derselbe  nicht  nange- 
nommen",  sondern  ngewahlt"  wiirde.  Aber  schlieBlich  stimmten  nur  zwei 
Herren  (Thurn  und  Colonna  von  Fels)  gegen  die  Ann  ah  me. 

Die  Absetzung  Ferdinands  II.  durch  die  bohmischen  Stande  und 
die  Wahl  Friedrichs  von  der  Pfalz  (26.  August  1619)  waren  revolutionare 
Acte  und  fuhrten  nach  der  Niederwerfung  des  bohmischen  Aufstandes 
zu  einer  vollstiindigen  Reaction.  In  der  ,,vernewerten  Landesord- 
nung"  von  1627  erklarte  K.  Ferdinand  II.,  dass  nach  der  richtig  ver- 
standenen  goldenen  Bulle  von  1348  und  dem  Majestatsbriefe  von  1510 
den  StJinden  nur  dann  ein  Wahlrecht  gebiire,  wenn  vom  koniglichen  Ge- 
schlechte  eine  „ Manns-  oder  Weibsperson"  nifht  mehr  vorhanden  ware, 
und  dass  alle,  von  welchen  seine  Erbgerechtigkeit  angefochten  wiirde, 
,,ipso  facto  in  das  Laster  und  die  Strafe  der  beleidigten  Majestat  und 


')  Naheres  in  meiuer  nGeschichte  Osterreicbs",  4,  126.  133.  247;  5,  34  ff.  91. 
224  f.  Vgl.  Bachmann,  Reichsgeschichte  S.  254  ff. 
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offentlichen  Rebellion  gefallen  und  Leib  und  Gut  verloren  haben  sollten".1) 
Der  Huldigungseid  war  fortan  dem  ,,Erbherrnu  zu  leisten.  Ferdinand  II. 
berief  dann  die  Stiinde  nicnt  mehr  zur  Wahl  oder  Annahme,  sondern 
nur  noch  zur  Kronung  seines  gleichnamigen  Sohnes. 

3.   Die  Erbfolge  in  den  deutsch-osterreichischen  Landern.2) 

In  den  deutsch-osterreichischen  Landern  gait  das  Erbrecht  des 
Hauses  Habsburg  unbestritten.  Aber  trotz  der  Bestimmung  des  Privi- 
Ivgium  majus  war  das  Erstgeburtsrecht  weder  gesetzlich  eingefiihrt,  nodi 
entsprach  es  dem  Herkommen.  Wie  Ferdinand  I.  in  den  Besitz  der- 
selben  nur  infolge  des  Grundsatzes  gelangt  war,  dass  alle  mannlichen 
Glieder  des  Hauses  Habsburg  auf  die  Eegierung  und  die  Ertragnisse 
siimmtlicher  Lander  Anspruch  hatten,  so  bestimmte  er  auch  in  seinem 
Testamente  vom  1.  Juni  1543  seinen  altesten  Sohn  Maximilian  nur  zu 
seinem  Nachfolger  in  Ungarn  und  Bohmen,  wahrend  er  beziiglich  der 
deutsch-osterreichischen  (,,nieder-,  ober-  und  vorderosterreichischen")  Lan- 
der den  Wunsch  aussprach,  dass  seine  drei  Sohne  diese  ungetheilt  regieren 
mochten.3)  In  einer  rAuszeigung"  vom  25.  Februar  1554  aber  nahm  er 
eine  Theilung  derErblande  vor,  von  welchen  Maximilian  II.  das 
Erzherzogthum  Osterreich  mit  der  Stadt  Steyr,  Hallstatt  und  Ischl,  Fer- 
dinand Tirol  und  die  Vorlande,  Karl  Steiermark  mit  der  Grafschaft  Oilli, 
Karnten.  Krain,  Gorz,  Triest  und  das  osterreichische  Istrien  erhalten.  von 
den  Einkiinften  alle  moglichst  gleichviel  beziehen,  von  den  Schulden  aber 
Maximilian  die  Halfte,  die  beiden  anderen  je  ein  Viertel  iibernehmen  sollten. 
Wenn  eine  Linie  im  Mannesstamme  ausstiirbe,  sollten  ihre  Besitzungen  an 
die  anderen  fallen.  Die  jiingeren  Briider  sollten  ohne  Zustimmung  des 
altesten,  der  ihr  ,,Vorgeher"  sein  und  die  Beichslehen  zu  gesammter  Hand 
empfangen  sollte,  keinen  Krieg  anfangen.  keine  Biindnisse  schlieBen 
und  ihm  gegen  die  Tiirken  Hilfe  leisten. 

So  bildeten  sich  nach  dem  Tode  Ferdinands  I.  1564  in  Osterreich 
drei  regierende  Linie n.  Doch  fielen  Tirol  und  dieVorlande 
schon  nach  dem  Tode  des  Erzherzogs  Ferdinand  1595  an  die  beiden  an- 
deren Linien  zur  tick,  weil  seine  Sohne  von  Philippine  Welser  von  der 
fiirstlichen  Erbfolge  ausgeschlossen  und  der  zweiten  Ehe  des  Erzherzogs 
mit  einer  Prinzessin  von  Mantua  nur  zwei  Tochter  entsprossen  waren. 


*)  ,,Yernewerte  Landesordnuiig"  A.  1.,  cechisch  und  deutsch  herausgegeben 
von  H.  Jirecek  in  „ Codex  juris  Bohemici",  V.  2,  9. 

2)  Vgl.  meine  nGeschichte  Osterreichs",  4,218  f.:  5,  514  f.  Seidler.  S.  44  ff. 
Hauke,  S.  50  ff.  Bachmann,  S.  257  ff.  Luschin,  S.  398  ff. 

8)  Das  Testament  und  dessen  Codicille  bei  Sch  rotter,  Abhandlungen  aus 
dem  osterreichiscken  Staatsrechte,  5,  364  ff.  Das  Codicill  vom  Jahre  1547  (S.  415  ff.) 
traf  in  dieser  Beziehung  keine  Anderungen. 
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Die  Anschauungen  der  iibrigen  Glieder  des  Hauses  beziiglich  der  Ver- 
erbung  der  erledigten  Gebiete  giengen  auseinander,  indem  K.  Rudolf  II. 
behauptete,  dass  sie  ihm  als  dem  Altesten  allein  gehorten.  wahrend  seine 
Briider  und  die  Witwe  Karls  von  Steiermark,  Maria  von  Baiern,  als  Vor- 
miinderin  ihres  Sohnes  Ferdinand  den  Verfiigungen  der  Hausordnung  von 
1554  entsprechend  den  gleichen  Anspruch  aller  Erzherzoge  verfochten. 
Die  Vertreter  der  steirischen  Linie  verlangten  eine  Theilung  dieser  Lander, 
wahrend  Rudolf  II.  und  seine  Briider  fur  die  Einsetzung  einer  gemeinschaft- 
lichen  Regierung  waren.  Erst  am  5.  Februar  1602  kara  ein  Vergleieh 
zustande,  wornach  Erzherzog  Maximilian  der  Deutschmeister, 
Rudolfs  II.  Bruder,  im  Namen  des  ganzen  Hauses  als  Gubernator 
(mit  von  beiden  Linien  bestellten  Assistenzrathen)  die  Regierung  Tirols 
und  der  Vorlande  fiihrte,  bis  er  nach  Rudolfs  II.  Tode  1612  als  Landes- 
ftirst  eingesetzt  wurde.1) 

In  der  steirischen  Linie  wurde  durch  das  Testament  des  Erz- 
herzog Karl  1584  die  Untheilbarkeit  eingefuhrt2)  und  spiiter  die  Briider 
Ferdinands  II.  mit  einer  Apanage  abgefunden,  sowie  mit  hohen  Kirchen- 
wiirden  ausgestattet :  Leopold  (1605)  Bischof  von  Passau  und  (1607)  von 
StraBburg,  Karl  (1608)  von  Breslau,  spater  auch  von  Brixen. 

In  der  osterreiehischen  Linie  wurde  eine  weitere  Theilung 
ebenfalls  verhiitet,  indem  die  fiinf  jiingeren  Sohne  Maximilians  II.  (Ernst, 
Matthias,  Maximilian,  Albrecht  und  Wenzel)  in  einem  Vertrage  vom  10.  April 
1578  zu  Gunsten  des  Altesten,  Rudolf  II.,  alien  Anspriichen  auf  Ungarn 
Boh  men  und  das  Erzherzogthum  Osterreich  entsagten,  wogegen  dieser 
jedem  von  ihnen  aus  den  Einkiinften  des  letzten  Landes  jahrlich  25.000 
und  fur  den  Verzicht  auf  die  beiden  Konigreiche  ,,aus  seinem  eigenen 
Sackel"  jahrlich  20.000  Gulden  zu  zahlen  versprach.3)  Da  keiner  von 
ihnen  Kinder  hinterliefl,  so  wurden  nach  dem  Tode  des  Kaisers  Matthias 
(20. Marz  161 9)  alle  osterreiehischen  Konigreiche  nnd  Lander 
in  den  Handen  ihres  Vetters  Ferdinand  II.  von  der  steirischen  Linie 
vereinigt. 

Dieser  verfasste  nun  am  10.  Mai  1621  ein  Testament,4)  worin 
er  vermoge  seiner  kaiserlichen,  koniglichen  und  landesfiirstlichen  Gewalt 
befiehlt,  dass  fortan  alle  seine  Erbkonigreiche  und  Lander  nie  mehr  ge- 

l)  Hurter,  Geschichte  K.  Ferdinands  II.,  3,  277  ft'.  A.  Jiiger,  Beitrage  zur 
Geschichte  der  Verhandlungen  fiber  Tirol  1595 — 1597.  ,,Archiv  fiir  osterreichische 
Geschichte",  50,  103  ff.  Egger,  Geschichte  Tirols,  2,  265  ff.  auch  J.  Him,  die 
ersten  Versuche  Kaiser  Rudolfs  II.  um  in  den  Alleinbesitz  der  Grafschaft  Tirol  zu 
gelangen.  nArchiv  fur  osterreichische  Geschichte,  86,  253  ft'. 

>2)  Hurter,  Geschichte  K.  Ferdinands  II.,  2,  522  ft'. 

8j  1'.  J.  P'ischer,  Die  Erbtheilung  K.  Rudolfs  II.  mit  seinen  Brudem,  ,,Xeit- 
schrift  des  Ferdinandeum",  III.  Folge,  41.  Heft. 

4)  Vollstandig  liei  Schrotter,  5,  504  tV. 
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theilt  werden,  sondern  alle  auf  den  iiltesten  Descendenten  nach  dem  Rechte 
der  Erstgeburt  tibergehen  und  im  Falle  des  Aussterbens  des  Mannes- 
stammes  auf  seinen  iiltesten  Bruder  und  dessen  eheliche  mannliche  Linie 
fallen,  die  jiingeren  Sohne  aber  eine  jahrliche  Rente  von  45.000  Gulden 
und  eine  Herrschaft  zu  ihrer  Residenz  erhalten  sollten.  Aber  sein  zweiter 
Bruder  Leopold,  Bischof  von  Passau  und  StraBburg,  der  nach  dem 
Tode  des  Erzherzogs  Maximilian  (2.  November  1618)  vom  Kaiser  Matthias 
zum  Gubernator  Tirols  und  der  Vorlande  ernannt  worden  war  und  sich 
zu  verheiraten  wiinschte,  verlangte  zugleich  im  Namen  seines  jiingeren 
Bruders  Karl,  Bischofs  von  Breslau  und  Brixen,  unter  Berufung  auf  die 
testameutarischen  Verfiigungen  Ferdinands  I.  1623  eine  formliche  Lander- 
theilung  und  setzte  es  auch  durch,  dass  der  Kaiser  sich  am  15.  November 
1623  bereit  erklarte,  ihm  zwei  Drittel  Tirols  und  der  Vorlande  als 
Eigenthum,  das  andere  Drittel  aber  auf  Lebenszeit  zur  Verwaltung  zu 
iiberlassen.  Am  24.  October  1630,  nachdem  Erzherzog  Karl  1624  ge- 
storben  war,  trat  er  ihm  auch  dieses  Drittel  als  Eigenthum  ab.1)  Doch 
erlosch  aueh  der  Mannesstamm  dieser  neuen  tirolischen  Nebenlinie  mit 
Leopolds  zweitem  Sohne  Sigismund  Franz  am  25.  Juni  1665,  worauf 
endlich  alle  osterreichischenLander  wieder  vereinigt  warden. 
Aber  auch  K.  Leopold  I.  hielt  noch  nicht  principiell  an  der  Un- 
theilbarkeit  der  osterreichischen  Lander  fest.  Zunachst  schien  dieselbe 
zwar  dadurch  gesichert,  dass  fur  seinen  zweiten  Sohn  Karl  die  spanische 
Monarchic  bestimmt  wurde,  auf  welche  deren  nachste  Erben,  der  Kaiser 
und  sein  Erstgeborener  Joseph  am  12.  September  1703  verzichteten, 
wahrend  jenem  die  osterreichischen  Lander  vorbehalten  wurden.  Aber 
im  Testamente  vom  26.  April  1 705  traf  Leopold  I.  mit  Zustimmung 
seines  alteren  Sohnes  die  Verfiigung,  dass  Karl,  wenn  ihm  beim  Frieden 
keines  der  spanischen  Konigreiche  bliebe,  zu  seiner  ,,Abfertigung"  die 
Grafschaft  Tirol  mit  den  zugewandten  schwabischen  und  vorderoster- 
reichischen  Landern  erhalten,  allerdings  aber  das  Jus  belli,  pacis  et  foe- 
derum"  und  die  Verhandlung  der  gemeinen  Reicbssachen  der  Entschei- 
dung  des  Konigs  Joseph  als  des  Hauptes  des  Erzhauses  und  seiner  mann- 
lichen  Nachkommen  (jedoch  nach  Einholung  der  Meinung  des  Besitzers 
Tirols)  vorbehalten  bleiben  sollten.  Beziiglich  der  Nachfolge  wurde  in 
dem  vom  Kaiser  nnd  seinen  beiden  Sohnen  ebenfalls  am  12.  September 
1703  geschlossenen  ^Pactum  mutuae  successionis"2)  die  Verein- 

l)  Vgl.  auch  Renner,  Die  Erbtheilung  K.  Ferdinands  II.  mit  seinen  Briidern, 
nZeitschrift  des  Ferdinandeum",  III.  Folge,  18,  197  ff. 

*)  Dieses  wie  das  Testament  K.  Leopolds  I.  von  1705  vollstandig  mitgetheilt 
von  Fournier,  Zur  Entstehungsgeschichte  der  pragmatischen  Sanction,  ,,Historische 
Zeitschrift",  38.  38  ff.  und  dann  in  dessen  nHistor.  Studien  und  Skizzen",  S.  1  if. 
Uber  die  Auslegung  dieser  Bestimmung  des  nPactum"  siehe  Bachmann,  Die  prag- 
matische  Sanction  und  die  Erbfolgeverfiigungen  K.  Leopolds  I.  (Sep.-Abdruck  aus 
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barung  getroffen,  dass  das  Recht  der  Erstgeburt  gelten,  in  Spanien  gleich- 
wie  in  den  osterreichischen  Landern  die  legitimen  mannlichen  Nachkom- 
men  den  weiblichen  Gliedern  immer  vorgehen,  beim  Erloschen  des  Mannes- 
stammes  der  einen  Linie  deren  Lander  an  das  nachstberechtigte  mannliche 
Glied  der  anderen  fallen  und  die  Weiber  und  deren  Naehkommen  immer 
hinter  dem  Mannsstamme  zuruckstehen  und  nur  eine  dem  Herkommen 
entsprechende  Versorgung  erhalten  sollten.  Den  Tochtern  Karls  blieb  ihr 
Recht  auf  die  Lander  des  Gesammthauses  fiir  den  Fall  gewahrt,  dass  alle 
mannlichen  Glieder  und  die  weiblichen  Naehkommen  Josephs,  ,,die  jenen 
iiberall  immer  vorgehen  sollten",  ausstiirben.  Da  iibrigens  Joseph  I.  am 
17.  April  1711  ohne  Hinterlassung  von  mannlichen  Naehkommen  starb 
und  nun  Karl  Erbe  aller  habsburgischen  Besitzungen  wurde,  so  verloren 
die  Bestimmungen  des  Pactum  von  1703  ihre  Bedeutung,  da  zunachst  die 
Rechte  der  Tochter  des  letzten  Besitzers  in  Kraft  traten. 


4.   Die  pragmatische  Sanction. 

Alle  diese  Verfiigungen  litten  an  dem  Fehler,  dass  sie  nur  einseitige 
Willensaufierungen  des  Herrschers  waren,  und  dass  sie  daher  wohl  die 
Mitglieder  des  regierenden  Hauses  banden,  nicht  aber  auch  die  Lander, 
namentlich  nieht  Ungarn,  dessen  Stande  auch  noch  1687  fiir  den  Fall 
des  Erloschens  des  ganzen  Mannesstammes  der  Habsburger  sich  ihr  Wahl- 
recht  gewahrt  batten. 

Die  Stande  von  Croatien  und  Slavonien,  welche  infolge  der 
gemeinsamen  Vertheidigungsmafiregeln  gegen  die  Ttirken  mit  den  inner- 
b'sterreichischen  Provinzen  in  engere  Beziehungen  getreten  waren,  erklarten 
zwar  am  9.  Marz  1712  ihre  Bereitwilligkeit,  auch  die  weibliehe  Des- 
cendenz  als  thronberechtigt  anzuerkeDnen,  und  zwar  jene,  welche 
nicht  nur  Osterreich,  sondern  auch  Steiermark,  Karnten  und  Krain  besitzen 
und  in  Osterreich  residieren  wurde. 2)  Aber  die  ungarischen  Vertrauens- 


der  nJuristischen  Vierteljahresschrift",  26.  Bd.  (1894).  Ihm  schliefit  sich  L.  v.  Wetzer 
im  nOsterr.  Erbfolgekrieg"  1,  20  ff.  an.  —  Auch  Luschin,  S.  402  f.  vertritt  die 
Ansicht,  dass  nder  Vorzug  der  Erbtochter  vor  den  Regredienterbinnen  dnrch  das 
I'actum  mutuae  successionis  nicht  aufgehoben",  also  die  Rechte  der  Tochter  Josephs  I. 
durch  die  pragmatische  Sanction  nicht  verletzt  worden  seien.  —  Anderer  Meinung 
sind  Seidler,  S.  50.  An.  65  urid  Hauke,  S.  79  und  82.  Vgl.  dariiber  jetzt  auch 
Th.  Fellner,  fiber  einen  Widerspruch  zwischen  dem  nPactnm  mutuae  successionis" 
von  1703  und  der  pragmatischen  Sanction  1713  in  den  ,,Festgaben  zu  Ehren  Max 
Biidingers"  (1898)  S.  365  ff.  und  O.Weber,  Noch  einmal  das  Pactum  mutuae  suc- 
cessionis und  die  pragmatische  Sanction  in  ,,Mittheil.  d.  Instit.",  19,  (199  ff. 

2)  Fe m i n e u m  ftexua  .  , .  sangui >i i s  A u s tria c i,  <] n i  n o n  m o d o  A u striae, 
zed  provinciarum  etiam  Styriae,  Carinthiae  et  Carniolae  possessionem 

II  iib or.    Osterreichische  Beicbsgoschlchte.    2.  Aufl.  12 
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mftnner,  rait  welchen  die  Regierung  nun  iiber  diese  Frage  verhandelte 
(die  Palatinalconferenz),  hielten  zur  Gewinnung  der  Stande  verschiedene 
Concessionen1)  fur  nothwendig.  deren  Gewahrung  jene  fiir  schwer  oder 
doch  fiir  nicht  opportun  ansah,  und  die  Sache  wurde  wieder  fallen 
gelassen. 

Andererseits  hielt  Karl  VI.,  der  freilich  die  spanische  Monarchie 
nicht  zu  behaupten  vermocht  hatte,  an  der  Idee  der  Einheitlichkeit  aller 
habsburgischen  Besitzungen  fest,  und  er  traf  aus  eigener  Machtvollkom- 
menheit  Anordnungen  liber  die  Erbfolge.  Am  19.  April  1713 
verkiindete  er  seinen  versammelten  geheimen  Rathen  and  den  vornehmsten 
Wiirdentragern  seiner  Konigreiche  und  Lander  als  seinen  Willen,  dass 
diese  alle  zuna'chst  bei  seinen  mannlichen  Leibeserben  nach  dem  Rechte 
der  Erstgeburt  unzertheilt  verbleiben,  nach  Abgang  des  mannlichen  Stammes 
auf  seine  Tochter  nach  dem  Rechte  der  Erstgeburt  unzertheilt  kommen, 
in  Ermanglung  aller  ehelichen  Descendenten  des  Kaisers  auf  Josephs  I. 
Tochter  und  deren  ehelichen  Descendenten  und  nach  diesen  auf  seine 
Schwestern  und  alle  tibrigen  Linien  des  Erzhauses  nach  dem  Rechte  der 
Erstgeburt  iibergehen  sollten.2)  Vorlaufig  wurde  aber  diese  Willenser- 
klarung  des  Kaisers  nicht  publiciert. 

Karl  VI.  fiihlte  selbst,  dass  er  iiber  die  Nachfolge  der  Mitglieder 
seines  Hauses  bis  zu  dessen  Erloschen  durch  ein  bloBes  Hausgesetz  wohl 
vielleicht  fiir  die  bohmischen  und  deutsch-osterreichischen  Liinder,  nicht 
aber  auch  fiir  Ungarn  Verfiigungen  treffen  konne.  Noch  im  Jahre  1715 
sanctionierte  er  einen  vom  ungarischen  Reichstage  beschlossenen  Gesetz- 
artikel,  der  das  hergebrachte  Wahlrecht  desselben  im  Falle  des  Aus- 
sterbens  der  mannlichen  Nachkommen  Leopolds  I.  bestimmt  aussprach.3) 
Da  nun  sein  ihm  am  13.  April  1716  geborener  Sohn  Leopold  schon  am 


habebit  et  in  modo  fata  Austria  residebit.  Kukuljevics,  Jura  Regni 
Croatiae,  Dalmatiae  et  Slavoniae,  2,  101  sqq.  Vgl.  I.  H.  Bidermann,  Entstehung 
und  Bedeutung  der  pragmatischen  Sanction,  in  Griinhuts  ,,Zeitschrift  fiir  das 
Privat-  und  offentliche  Recht",  2,  127  ff.  (siehe  auch  21,  347  ft'.,  362  ff.)  und  dessen 
nGeschichte  der  osterreichischen  Gesammtstaatsidee",  2,  41  ff.  (mit  den  Anmerkungen 
S.  196—198;  243—286)  auch  fiir  das  Folgende. 

J)  Diese  sollten  Ungarn  die  Selbstandigkeit  im  Innern  und  die  militarische 
Unterstiitzung  der  iibrigen  habsburgischen  Lander  sichern;  auch  sollte  die  Untheil- 
barkeit  derselben  durch  die  Verzichtleistung  aller  Pratendenten  fiir  immer  festge- 
stellt  werden. 

2)  Cod.  Austr.  Suppl.,  p.  683  sqq.  Lustkandl,  Abhaudlungen  aus  dem 
osterreichischen  Staatsrecht,  S.  364  ff. 

a)  G.  A.  1715:  3:  dejficiente  .  .  .  masculino  sexu  a  Dim  condam  Leopoldo 
liege  dexceiidente  avitani  et  veterem  approbatamqiie  consuetudinem  prae- 
rogativamque  Statuum  et  Ordinnm  in  electioue  et  coronatione  Reyum  locum 
xuum  Jiabitiiram  exxe.  K  a  ton  a,  38,  97. 
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4.  November  starb  und  ihm  dann  nur  noch  Tochter  (Maria  Theresia 
13.  Mai  1717,  Maria  Anna  14.  September  1718)  geboren  wurden,  so 
suchte  er  seiner  Erstgeborenen  die  Nachfolge  zu  sichern,  und  zwar  aucli 
durch  die  Garantien  des  Staats-  und  Volkerrechtes.  Am  19.  Janner  1720 
wendete  er  sich  an  die  Stande  aller  seiner  Konigreiche  und  Lander  mit 
dem  Ansuchen  und  Befehle,  seine  1713  getroffene  Anordnung,  durch 
welche  eine  ewige  und  untrennbare  Union  derselben  hergestellt  werden 
sollte,  als  eine  ^Sanctio  pragmatica,  lex  perpetuo  valitura^  anzu- 
nehmen  und  zu  promulgieren.  Die  Stiinde  der  deutsch-b'sterreichi- 
schen  und  bohmischen  Lander1)  sowie  Croatiens  nahmen  diese 
Erbfolgeordnung  grofitentheils  noch  im  Laufe  des  Jahres  1720,  die  letzten 
im  Jahre  1721  an,  und  zwar  die  meisten  ohne  jede  Schwierigkeit,  einige 
mit  der  ausdriicklichen  Verpflichtung  sie  standhaft  zu  vertheidigen  und 
mit  Gut  und  Blut  dafiir  einzustehen.  Die  Stande  Bohmens  erklilrten  sogar, 
dass  der  Kaiser  ilmen  diese  „  Disposition"  ,,aus  purem  Uberfluss"  habe 
«roifnen  lassen.  Doch  betonten  die  Landtage  von  Steiermark,  Kiirnten  und 
besonders  der  von  Tirol  auch  ihre  Freiheiten.  Die  tirolischen  Stande 
stiefien  sich  daran,  dass  diese  Successionsordnung  nicht  mit  ihnen  berathen 
worden  sei.  Ja,  die  Pralaten  hielten  sich  darilber  auf,  dass  Tirol  auf 
immer  der  Aussicht,  eigene  Landesfiirsten  zu  besitzen,  beraubt  werde.2) 
Die  Stiinde  Ungarns  und  Siebenbiir gens  wurden  erst  im  Jahre 
1 722  einberufen  Letztere  gaben  nach  kurzen  Verhandlungen  ihre  Zustira- 
mung.  Auch  der  ungarische  Reichstag  bestimmte,  dass  die  Krone  des 
Konigreiches  Ungarn  und  seiner  Nebenlander  nach  derselben  Thronfolge- 
ordnung,  wie  sie  den  iibrigen  nicht  zu  theileriden  Erblandern  des  Kaisers 
bereits  festgestellt  und  pnbliciert  war.  vererbt,  der  osterreichische  Erzherzog, 
welcher  jene  erbte,  auch  als  Konig  von  Ungarn  und  der  damit  untrennbar 
verbundenen  Theile  gekront  werden  und  erst  nach  dem  Erloschen  des 
erbberechtigten  Geschlechtes  das  Wahlrecht  der  Stande  wieder  in  Kraft 
treten  sollte.  Doch  wurden  ausdriicklich  nur  die  ,,romisch-katholi- 
schen"  Nachkommen  Karls  VI.,  Josephs  I.  und  Leopolds  I.  als  erbbe- 
rechtigt  bezeichnet.3)  1724  wurde  dieses  Thronfolgegesetz  auch  mit  den 


')  Die  Stande  des  Egerer  Bezirkes  traten  am  23.  Juli  1721  dem  Accessions- 
n nd  Submissionsinstrument  der  bohmischen  Stande,  ,,in  wie  weit  es  sich  auf  den 
I'f'andschillirig  Eger  appliciren  lasset",  in  einer  eigenen  Urkuude  bei.  Kiirsc liner, 
Kgor  und  Buhmen,  Beil.  S.  XX  ft'. 

2)  Vgl.    mit   Bidermann,  Pragmatische  Sanction,  S.  149  ff.  und  nGesammt- 
staatsidee"  a.  a.  0.,    beziiglich   Tirols    auch   P^gger,    Geschichte   Tirols,   2,    5:-iO  ff., 
Kiirntens,  Die  A))handlung  von  A.  Grillitsch    in    der  BCarinthia"  1808,  S.  33  ff., 
beziiglich  Bohmens  Toman,  Das  bohmische  Staatsrecht  1527 — 1848,  S.  UO  ff. 

3)  G.  A.  1722/3  art.  1—2,  ap.  K  at  on  a,  38,  458  sqq.    Vbor  die  Frage,  ob  die 
I'ngarn  nur  die  Nachkommen  Karls  VI.,  Josephs  I.  und  Leopolds  I.  oder   auch  die 
entf'ernteren  Verwandten  des  Hauses  Ilabsburg   als   erbberechtigt  anerkannt  haben, 

12* 
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Stiinden  der  osterreichischen  Niederlande1)  vereinbart  und  1725 
auch  fiir  die  L  o  m  b  a  r  d  e  i  publiciert.  Die  Tochter  Josephs  I.  Maria 
Josepha  und  Maria  Amalia  mussten  bei  ihrer  Vermahlung  mit  den  Kron- 
prinzen  August  von  Sachsen  (1719)  und  Karl  Albert  vou  Baiern  (1722) 
ausdriicklich  auf  die  osterreichischen  Lander  verzichten,  so  lange  Nach- 
kommen  Karls  VI.  lebten.  was  auch  ihre  Gatten  thaten. 

Audi  sonst  war  Karl  VI.  bemiiht,  diesem  Gesetze  die  volkerrecht- 
liche  Anerkennung,  ja  die  Garantie  der  europaischen  Mitchte  zu  ver- 
schaffen.  Seine  ganze  auswartige  Politik  ist  in  der  nachsten  Zeit  durch 
dieses  Streben  bestimmt  worden.  Er  setzte  es  auch  durch,  dass  Spanien 
1725  (und  noch  einmal  1731),  1726  Russland,  1728  PreuBen,  1731  England 
und  Holland,  1732  das  deutsche  Eeich  und  Danemark,  1738  Frankreich 
und  Sardinien  die  pragmatische  Sanction  anerkannten  und  garantierten. 

b)  Geschichte  der  Verwaltung. 

1.   Die  Verwaltungs-  und  Justizbehorden  der  deutsch-osterreichischen 

Lander.2) 

Auf  den  Grundlagen,  welche  Maximilian  I.  geschaffen,  baute  sein 
Enkel  Ferdinand  I.  weiter,  nachdem  er  1522  den  alleinigen  Besitz  der 
osterreichischen  Lander  erhalten  hatte.  Die  zwei  Eegierungen  oder 
Regimenter,3)  eine  fiir  die  ,,niederosterreichischen"  Lander  in  Wien 
und  eine  fiir  die  noberosterreichischenu  in  Innsbruck  (mit  einer 

siehe  die  Erorterungen  von  Deak,  Ein  Beitrag  zum  ungarischen  Staatsrecht.  S.  75  f. 
und  Lustkandl,  Abhandlungen,  S.  251  ff.  —  Nach  E.  Nagy,  Magyar  orszag  Kozjoga 
(Ungar.  Staatsrecht)  3.  Aufl.  1897,  fallt  beim  Erloschen  dieser  drei  Linien  das  Recht 
der  Konigswahl  wieder  der  Nation  zu. 

*)  Das  Gesetz  fiir  die  Niederlande  bei  Sch rotter,  Abhandlungen,  5,  539  ff. 
Lustkandl,  Abhandlungen,  S.  368 ff.  und  in  der  nManz'schen  Taschenausgabe  der 
osterr.  Gesetze".  XIX.  rDie  Staatsgrundgesetze"  S.  1  ff. 

2)  Eingehende  Untersuchungen  von  E.  Rosen  thai,  Die  Behordenorganisatkm 
K.  Ferdinands  I.,  BArchiv  fiir  osterreichische  Geschichte",  69,  51 — 316.  Eine  kiijrzere 
vvertvolle  Skizze  von  Fe liner,  Zur  Geschichte  der  osterreichischeu  Centralver- 
waltung  (1493 — 1848),  I.  Bis  zur  Errichtung  der  osterreichischen  Hofkauzlei  (bis 
1619).  nMittheilungen  des  Instituts",  8,  258  ff.  Reiches,  aber  von  einem  etwas  zu 
centralistischen  Gesichtspunkte  aus  benutztes  Material  fur  die  ganze  Periode  bei 
H.  I.  Bidermann,  Geschichte  der  osterreichischen  Gesammtstaatsidee.  2  Abth. 
(bis  1740)  Innsbruck  1867  und  1889.  Nachtrage  und  Berichtigungen  hiezu  von 
Fellner  in  ,,Mittheilungen  des  Instituts",  15,  517  ff.  Vgl.  hiemit  die  allgemeinen 
Darstellungen  bei  Seidler,  S.  107  ff.  Luschin,  S.  429  f.,  434  ff.,  457  ff.  Bach- 
man  n,  S.  301  ff.  Tezner,  die  landesfiirstl.  Venvaltungsrechtspflege  in  Osterreich 
vom  Ausgang  d.  15.  bis  z.  Ausgaug  d.  18.  Jh.  Griinhut's  Zeitschr.  24,  459  ff.  u. 
25,  1  ff.  und  L  anger  in  dem  von  der  kriegsgeschichtl.  Abth.  des  k.  u.  k.  Kriegs- 
archivs  herausgeg.  Werke  nDe"r  osterr.  Erbfolgekrieg"  1,  65  ff.  Fiir  die  Zeit  Fer- 
dinands I.  vgl.  auch  meine  nGeschichte  Osterreichs",  4,  207  ff.,  fur  Tirol  in  der  2. 
Hiilf'te  des  16.  Jahrhunderts  Him,  Erzherzog  Ferdinand  II.  von  Tirol,  1,  461  ff. 

3j  Bis  zur  Errichtung  des  neuen  Hofrathes  wurden  sie  als  Hofrath  bezeichnet. 
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Expositor  in  Ensisheim  fiir  die  Gebiete  im  Elsass  und  im  westlichen 
Schwaben),  bestanden  auch  unter  ihm  fort.  Jede  dieser  Eegierungen  war 
eine  collegiale  Behorde,  welche  aus  einem  Statthalter,  einem  Kanzler,  aus 
ungefahr  zwolf1)  Eathen  oder  Eegenten,  die  theils  aus  Adeligen,  theils 
aus  studierten  Juristen  (Doctoren)  genommen  wurden.  und  der  nothwendigen 
Zahl  von  untergeordneten  Beamten  bestand.  Sie  iibte  die  Befugnisse* 
welche  ihr  vom  Landesfiirsten  iibertragen  und  genau  begrenzt  waren. 
Jede  Eegierung  zerfiel  in  zwei  Senate,  einen  fiir  die  eigentlichen  Ee- 
gierungsgeschafte  mit  Einschluss  der  militarischen  Angelegenheiten  und 
einen  fiir  die  Justiz,  indera  die  Regierungen  auch  den  obersten  Gerichts- 
hof  fiir  die  betreffenden  Lander  bildeten.  Doch  durfte  dieser  Senat  die 
Urtheile  nur  vorbereiten,  wahrend  die  Entscheidung  selbst  im  Plenum 
gefallt  wurde.  Auch  die  Kammern  in  Innsbruck  und  Wien,2)  welchen 
die  Finanzverwaltung  und  die  Eechtssprechung  in  Finanzsachen,  die  Auf- 
sicht  iiber  die  Finanzbeamten  und  die  Controle  der  Eechnungen  iibertragen 
waren,  standen  in  enger  Verbindung  mit  den  Eegierungen,  indem  wochent- 
lieh  ein-  oder  zweimal  eine  gemeinsame  Sitzung  stattfinden  und  Begierungs- 
angelegenheiten  wie  Streitsaehen,  welche  auch  finanzielle  Fragen  beriihrten, 
unter  Beiziehung  von  Kammerrathen  entschieden  werden  sollten.  Jeder 
Kammer  war  ein  Kammerpro curator  beigegeben,  welcher  die  n'nan- 
ziellen  Anspriiche  des  Landesherrn  geriehtlich  zu  vertreten  und  auch  im 
Falle  des  Ungehorsams  gegen  dessen  Befehle  oder  der  lauen  Ausfiihrung 
derselben  einzusehreiten  hatte. 

Die  auf  dem  Ausschusslandtage  in  Innsbruck  1518  beschlossene 
Errichtung  eines  Hofrathes  als  oberste  Behorde  fiir  alle  Erblande  war 
infolge  des  baldigen  Todes  Maximilians  I.  nicht  mehr  zu  Stande  ge- 
kommen.  Die  Delegierten  der  Stande  der  osterreichischen  Erblander 
welche  im  December  1525  in  Augsburg  zusammentraten,  forderten  den 
Erzherzog  Ferdinand  in  dringender  Weise  auf,  einen  standigen  Hofrath 
am  fiirstlichen  Hofe  einzusetzen,  der  aus  drei  oder  mehr  Mitgliedern  aus 
dem  Eeiche,  in  welchem  Ferdinand  den  Kaiser  wahrend  der  haufigen 
Abwesenheit  desselben  vertrat,  und  aus  wenigstens  zwei  genehmen  Per- 
sonen  jeden  Erblandes  bestehen  sollte.3)  Diesen  Wiinschen  nachgebend 


')  Spater  war  die  Zahl  eine  groCere.  Die  uiederosterreichische  Regierung 
bestand  um  1692  nach  einer  haudscliriftlich  in  mehreren  Exemplaren  vorhandenen 
(und  von  d'P^lvert,  Znr  osterreichischen  Fiuanzgeschichte,  S.  231  N.  erwahnten) 
Belehrung  f'iir  Hofkammerriitlie,  nTeutsch-Osterreichisch  ausgelegter  Adler",  neben 
dem  Stattlialter  und  dem  Kanzler  aus  14  Mitgliedern  des  Herren-,  14  des  Ritter- 
standes,  7  von  der  Gelehrtenbank  und  8  Secretiiren  u.  s.  w. 

2)  Diese  war  1522   fiir   die    niederosterreichischen  Hcrzogthiimer  wieder    her- 
gestellt  worden. 

3)  M.  Mayr,  Der  Generallandtag  der  usterreichischen  Erblander  zu  Augsburg 
(Sep.-Abdruck  der  BZeitschrift  des  Ferdinandeum"  III.  Folge  38.),  S.  3(i  ff.,  49  ff.,  56ft'. 
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setzte  Konig  Ferdinand  Ende  1526  einen  Hofrath  ein,  welcher  den  obersten 
Gerichtshof  in  Justizsaehen  und    die  oberste  Instanz   bei  Beschwerden  in 
Verwaltungsangelegenheiten    (mit  Ausnahme    der  Finanzsachen    und   des 
Kammergutes)  bildete  und  auch    in  Eegierungsangelegenheiten   sein  Gut- 
achten  abgeben  sollte.    Die  Wirksarakeit  desselbon  sollte  sich  auf  die  Erb- 
lande  und  das  deutsehe  Reich   erstrecken.     Doch   behielt  sieb  Ferdinand 
selbst   die  Entseheidung    vor,    wenn    eine  Angelegenheit  von   besonderer 
Wiehtigkeit  ware  oder  die  Rathe  sich  nicht  einigen  konnten,  d.  h.  Stimmen- 
gleichheit  oder  nur  eine  geringe  Majoritat  vorhanden  ware.     Dieser  Hof- 
rath  hatte  keinen  stiindigen  Sitz,  sondern  folgte   dem  Hofe.     Er  bestand 
zum  grb'Beren  Theile  aus  Adeligen,  zum  kleineren  aus  Doctoren  der  nieder- 
und  oberosterreichischen  Lander  und  des  Deutschen  Reiches.    Im  Gegen- 
satze  zu  seinem  GroBvater  raumte  Ferdinand  I.  wohl  den  Regierungen  ein 
Vorschlagsrecht,  aber  nicht  den  Standen   der  verschiedenen   Lander  ein 
Wahlrecht  ein,  weil  er  die  Hofrathe,  wie  er  ausdriicklich  betonte,  „ nicht 
als  Gesandte   der  Lande,    sondern    als   seine  Rathe   und  Diener"    ansah. 
Den  Vorsitz  fiihrte  zuerst  der  Kanzler,  seit  1528  der  Obersthofmarschall1), 
oder  in  dessen  Abwesenheit  ein  vom  Konig  bestellter  Hofrath.     Als  aber 
Ferdinand  I.  1558  deutscher  Kaiser  und  infolge  dessen  1559  sein  Hofrath 
Reich shofrath2)  ward,  wurde  ein  eigener Reichshofrathsprasident  ernannt 
und  auch  der  Reichsvicekanzler,  den  der  Erzbischof  von  Mainz  als  Reichs- 
erzkanzler  mit  Zustimmung  des  Kaiser  ernannte,  Mitglied  desselben.    Bis 
zum  Jahre  1620  blieb   iibrigens    der  Reichshofrath   aach   fiir   die    o'ster- 
reichischen  Erblande  in  Processachen  die  oberste  Instanz  und  wurde  vielfach 
fur  die  osterreichischen  Angelegenheiten  mit  verwendet,  wenn  auch  friihzeitig 
bereits  eine  Scheidung  des  Referates  nach  den  verschiedenen  verfassungs- 
ma'Bigen  Gewalten,  die  der  Monarch  in  seiner  Hand  vereinigte,  platzgriff.2) 
Der  Vertreter  des  Landesfursten  in  den  einzelnen  Landern  war  der 
Landeshauptmann   (im  Lande   unter   der  Enns  Landmarschall), 
der  auch  von  ihm  aus   den  Mitgliedern    des  Herrenstandes    ernannt   und 
besoldet  wurde.    Er  hatte   die  Rechte   des  Landesfursten   zu  wahren,   fur 
die  Ausfuhrung   der  Befehle    und  Verordnungen    desselben    und    fiir    die 
Ruhe  und  Sicherheit  des  Landes  zu  sorgen  und  besaB  auch  ausgedehnte 
richterliche  Befugnisse.3)    Indem  er  aber  auch  das  Haupt  und  Vorsitzender 
der  Stande  war,  nahm  er  eine  eigenthtimliche  Doppelstellung  ein. 

*)  Von  diesen  abgesehen  waren  dagegen  ndie  Inhaber  der  obersten  Hofamter", 
nicht  Mitglieder  des  Hofrathes,  wie  Rosen  thai,  a.  a.  0.,  S.  66  und  nach  ihm 
andere  behaupten. 

2)  Fellner  in  ,,Mittheilungen  des Instituts",  8,  286 ff.,  und  15,  522.  Seidler 
H.  118  ff.     Vgl.  Tezner,  S.  117  ff. 

3)  In  Tirol  war  seine  administrative  und  polizeiliche  Gewalt  auf  das  Land  au 
der  Etsch  mit  Einschluss    des  Eisak-  und  Pusterthales  beschrankt,   Nordtirol    stand 
unmittelbar  unter  der  Regierung  in  Innsbruck. 
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Die  untersten  Verwaltungsbezirke  bildeten  wie  im  spiiteren  Mittel- 
alter  die  7,Herrschaften"  und  die  landesfiirstlichen  Stadte  und  Markte. 
Auf  jenen  iibte  der  Grundherr  selbst  oder  durch  einen  seiner  Beamten 
(Amtmann,  Pfleger  u.  dgl.)  die  Polizeigewalt  und  in  der  Eegel  auch  die 
Civilgerichtsbarkeit  wenigstens  in  alien  nicht  streitigen  Sachen  und  hatte 
auch  die  directen  Steuern  einzuheben  und  fiir  die  Einquartierung  und 
Verpflegung  der  durchziehenden  Truppen  und  fur  Vorspann  zu  sorgen. 
In  den  landesfiirstlichen  Stiidten  und  Markten  tibte  der  Magi- 
strat  dieselben  Eechte. 

Beztiglich  der  Finanzverwaltung  in  den  einzelnen  Landern  trat 
in  dieser  Periode  keine  wesentliche  Anderung  ein.  In  Osterreich  unter 
und  ob  der  Enns,  Steiermark,  Cilli,  Karnten  und  Krain  bildeten  die  fort- 
bestehenden  Vicedomamter  eine  Mittelbehorde  zwischen  der  nieder- 
osterreichischen  Kammer  und  den  unteren  Finanzbeamten.  Doch  waren 
die  Salzamter  und  manche  Maut-  und  Aufschlagamter  von  ihnen  unab- 
hangig.  In  Tirol  und  den  Vorlanden  standen  alle  Finanzbehorden  un- 
mittelbar  unter  der  Kammer  in  Innsbruck.1) 

Auch  die  Organisation  und  Competenz  der  Gerichte  in 
den  deutschen  Erblanden2)  sind  in  dieser  Periode  nicht  geiindert  worden. 
Wie  im  spateren  Mittelalter  gab  es  auch  jetztDorf-  und  Patrimonial- 
gerichte  fur  leichtere  Vergehen  und  Civilstreitigkeiten  der  landlichen 
Bevolkerung,  Stadtgerichte  fur  Civilsachen  der  Burger,  und  wenn  die 
Stadt  die  hohe  Gerichtsbarkeit  besaB,  fiir  Criminalsachen3)  der  nicht 
privilegierten  Einwohner,  Landgerichte  fiir  die  Ausiibung  der  Blut- 
gerichtsbarkeit  auf  dem  Lande  und  in  den  derselben  entbehrenden  Stadten, 
dann  in  jedem  Lande  ein  Landrecht  (Landschranne  oder  Schrannen- 
gericht),  welches  aus  dem  Landeshauptmann  (Landmarschall)  oder  seinem 
Stellvertreter  als  Prasidenten  und  aus  Mitgliedern  des  Herren-  und  Ritter- 
standes  als  Beisitzern4)  bestand,  zwei-  bis  viermal  im  Jahre  zusammentrat 
und  die  Criminal-  und  Civilprocesse  der  landstandischen  Adeligen  und 
Pralaten  entschied.  Dann  bestanden  noch  zahlreiche  Specialgerichte: 
Lehengerichte  fur  Streitigkeiten  in  Lehenssachen,5)  das  Gericht 


1)  S.  die  Ubersichten  in  MMitth.  des  Instituts".     Ergiinzungsband  4,  233  ff. 

2)  Vgl.  dariiber  Luschin,  S.  457  ff.  und  fiir  die  Zeit  vor  1740  A.  v.  Domin- 
Petrushevecz,  Neuere  usterreichische  Rechtsgeschichte,  S.  2  ff. 

8)  Uber  diese  entschied  der  Stadtrichter  mit  seiuen  Beisitzern,  iiber  jene  der 
Biirgermeister  mit  dem  Rathe. 

4)  Nur  in  Tirol   was   das    adelige  nHofrecht",    das   unter    dem  Vorsitze    des 
Landeshauptmanns  in  Bozen  tagte,  nicht  bloC  aus   (6 — 8)  Landherrn,   sondern   auch 
aus  4  Vertretern  der  Stadte  Bozen  und  Meran  zusammengesetzt.     Him,  Erzherzog 
Ferdinand,  1,  500. 

5)  Beziiglich    der    landesfiirstlichen    Lehen    waren    die   ,,Regierungentf    auch 
Lehengerichte. 
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des  Obersthofmarschalls  fur  die  Bediensteten  des  Hofes  und  die 
Beamten  der  Hofstellen,  die  Gerichte  der  Universitatsbehorden 
in  Wien  und  Graz1)  fiir  die  Professoren,  Doctoren,  Studenten  und  Diener 
der  UniversitJiten,  bischofliche  Gerichte  fiir  kirchliche,  Ehe-  und 
Verlobnissachen  der  Eatholiken,  Militargerichte  fur  Militarpersonen 
und  ihre  Angehorigen  u.  s.  w. 

Die  zweite  Instanz  fur  die  Stadt-  und  Landgerichte  wie  fiir  das 
Landrecht,  die  erste  fiir  Streitigkeiten  des  Fiscus,  die  nichtstandischen 
Adeligen,  die  Geistlichen  in  weltlichen  Angelegenheiten,  die  kaiserlichen 
Beamten,  die  Grofihiindler,  Fabrikanten  und  einige  andere  Classen  der 
Bevolkerung  bildeten  die  nieder-,  die  inner-  und  die  oberb'sterreichische 
Eegierung.  Die  osterreichische  Hofkanzlei  war  allgemeine  Bevi- 
sionsinstanz  fiir  die  iibrigen  Gerichte.  Doch  musste  um  die  Be- 
willigung  zur  Eevision  und  Appellation  immer  erst  ausdriicklich  angesucht 
werden.  tJbrigens  gab  es  zwischen  diesen  verschiedenen  Gerichten  zahl- 
lose  Competenzconflicte,  so  dass  man  langer  Zeit  bedurfte,  um  zu  seinem 
Eechte  zu  gelangen.  Auch  fehlte  es  an  einheitlichen  und  erschopfenden 
Gesetzen. 

Karl  VI.  errichtete  1717  fur  Niederosterreich,  1722  fiir  Inneroster- 
reich  eigene  Wechselgerichte  (mit  einem  Eichter  und  sechs  Beisitzern 
aus  dem  Handelsstande,  die  von  der  Kaufmannschaft  gewahlt  und  vom 
Kaiser  bestatigt  wurden)  und  als  zweite  Instanz  ein  Appellations- 
wee  h  s  e  1  g  e  r  i  c  h  t. 

2.   Die  Verwaltung  der  bohmischen  Kronlander.-i 

In  der  Verwaltung  Bohmeus  trat  nach  der  Vereinigung  mit  den 
deutsch-b'sterreichischen  Landern  zunachst  keine  Inderung  ein.  Keine 
Eealunion,  nur  eine  Personalunion  hatten  die  Stande  mit  der  Wahl  Fer- 
dinands I.  herstellen  wollen.  Nach  den  von  ihnen  bei  dieser  Gelegenheit 
gestellten  Bedingungen  sollte  der  Konig  gewohnlich  in  Bohmen  residiereu 
und  fiir  den  Fall  seiner  Abwesenheit  die  Eegierung  nur  Eingeborenen 
iibertragen  werden. 

In  der  That  fiihrten  unter  Ferdinand  I.,  Maximilian  II.  und  in  der 
ersten  Zeit  Rudolfs  II.,  wenn  dieselben,  was  meist  der  Fall  war,  sich  nicht 
in  Prag  auf  hielten,  die  oberstenLandesbeamten  (,,Landesofficiere"), 
allerdings  nach  den  ihnen  vom  Konige  ertheilten  Instructionen,  die  Ee- 
gierung. Eudolf  II.  ernannte  1577  bestimmte  Laudesbeamte  zu  seinen 


J)  In  Graz  gab  es  seit  1594  ein  auQerhalb  der  Universitat  stehendes  Maka- 
demisches  Gericht",  das  aber  nur  im  Delegationswege  auf  Wunsch  des  Kectors  eine 
Klage  entscheiden  konnte.  Fr.  v.  Krones,  Gesch.  der  Universitat  Graz,  S.  316  ff. 

*)  Vgl.  Bachmann,  Osterreichische  Reichsgeschichte,  S.  306  S. 
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,,Statthaltern,  Begenten  und  Eathen"  und  schrieb  ihnen  ihre  Pflichten 
vor.  Aufrechthaltung  der  Ehre  und  des  Dienstes  Gottes,  Handhabung  der 
Autoritat,  Eegalien,  Freiheiten  und  Eechte  der  bohmischen  Lander,  Schutz 
der  Landesgrenzen,  Administrierung  der  gieichen  Justiz  fiir  Arme  und 
Eeiche,  ohne  in  den  ordentlichen  Eechtsgang  einzugreifen,  Beaufsichtigung 
der  Stadte  und  ihrer  Gerichte  und  Handhabung  der  obersten  Polizei 
wurden  als  ihre  Aufgaben  bezeichnet.1)  Der  Vorsitz  stand  dem  Oberst- 
burggrafen  zu. 

Die  Gewaltdes  Konigs  war  eine  sehr  beschrankte.  Bei  der 
Besetzung  einer  erledigten  Stelle  musste  er  die  Gutachten  der 
iibrigen  Landesbearaten  einholen.  wenn  er  auch  nicht  an  die  Meinung  der 
Mehrheit  gebunden  war.  Auch  die  Ernennung  der  Beisitzer  des  Land- 
rechtes  und  des  Kammergerichtes  erfolgte  wahrscheinlich  auf  Grund  eines 
Vorschlages  der  betreffenden  Collegien,  und  nur  die  Mitglieder  des  Hof- 
lehengerichtes  und  des  am  Janner  1548  errichteten  Appellationsgerichtes 
konnten  vom  Konige  selbstandig  ernannt  werden.  Die  obersten  Be- 
am ten  mit  Ausnahme  des  Miinzmeisters  waren  unabsetzbar.  Alle 
diese  Beamten  mussten  beim  Antritte  ihres  Dienstes  nicht  bloB  dem 
Konige,  sondern  auch  ,,dem  Herren-  und  Eitterstande  und  der  ganzen 
Gemeinde  des  Konigreiches  Bohmen"  schworen.2) 

Wie  eine  eigene  Eegierung,  so  hatte  Bohmen  auch  seine  eigene 
Kammer  als  bberste  Finanzbehorde,  fiir  die  sich  aber  Ferdinand  I.  in 
seiner  am  25.  Marz  1527  fur  dieselbe  erlassenen  Instruction  die  Eait- 
kammer  seiner  Erblande  zum  Muster  nahm,3)  und  seine  eigene  Hof- 
kanzlei. deren  Vorsteher,  spater  Oberstkanzler  genannt,  vom  Konige 
nach  Einvernehmung  der  vornehmsten  Landesofh'ciere  aus  dem  Herren- 
stande  ernannt  wurde.  Dieser  hatte  die  Vorlagen  fiir  die  Landtage  fest- 
zustellen,  die  Beschliisse  derselben  dem  Konige  vorzulegen,  die  Verordnungen 
desselben  zu  contrasignieren,  die  Erledigung  der  an  den  Konig  gerichteten 
Eingaben,  besonders  in  Gnadensachen  und  Privilegienverleihungen,  vorzu- 
bereiten,  sodass  die  Hofkanzlei  eine  Art  oberster  Eegierungsbehorde  fiir 
alle  bohmischen  Kronlander  bildete.  Doch  musste  der  Kanzler  dem  Hofe 
des  Konigs  folgen,  bis  1620  sein  Sitz  bleibend  nach  Wien  verlegt  ward.4) 


')  MB6hmische  Landtagsverhandlungen",  5,  136  ft',  und  Fe liner  a.  a.  0., 
S.  298  ff.  Bidermann,  1,  78  N.  128.  Ygl.  Toman.  Das  bohmische  Staatsrecht 
1527—1848,  S.  80  ff. 

2)  Gindely,  Gesehichte  der  Gegenreformation  in  Bohmen,  S.  431  ft'. 

8J  Rosen  thai,  S.  177  ff.     Die  Instruction,  S.  281  ff. 

*)  Cbrigens  wehrten  sich  die  Nebenlander  tlieilweise  gegen  die  Unter- 
ordnung  unter  die  bohmisohen  Centralstellen,  besonders  die  Hofkanzlei,  und  gegen 
die  Bevorzugung  der  eingeboreneu  Bohineu  bei  der  Besetzung  der  Amter.  Besouders 
bei  der  Absetzung  Rudolf's  II.  und  der  Erhebung  seines  Bruders  Matthias  im  Jahre 
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Audi  in  Beziehung  auf  die  Gerichtsverfassung  behielt  Bohmen 
seine  selbstandige  Stellung.1) 

Auch  in  dieser  Periode  war  das  Landrecht  der  privilegierte  Ge- 
richtshof  fiir  die  Mitglieder  des  Herren-  und  Eitterstandes,  wie  fur  die 
Geistlichen  als  Beisitzer  landtiiflicher  Gtiter.  Das  ,,grofiereLandrechtu, 
dessen  Beisitzer  der  Oberstburggraf,  Oberstlandkiimmerer  und  Oberstland- 
richter  und  12  vom  Konige  ernannte  Mitglieder  des  Herren-,  8  des  Eitter- 
standes (seit  Ferdinand  II.  16  Herren  und  10  Eitter)  waren,  entschied  in 
Criminalfiilleu  wie  bei  Streitigkeiten  um  Erbschaften,  liegende  Giiter  und 
in  die  Landtafel  eingetragene  Schuldverschreibungen.  Wenn  der  Konig 
anwesend  war,  fiihrte  er  selbst  den  Vorsitz,  sonst  der  Oberstburggraf. 
Das  ,,kleinere  Landrecht",  das  aus  einigen  niederen  Landesbeamten 
zusamraengesetzt  war,  entschied  iiber  geringere  Streitfragen  und  Forderungen 
bis  zu  einer  Hohe  von  100  Schock  Groschen. 

Mit  dem  Landrecht  stand  das  Landtafelamt  in  Verbindung, 
welches  die  Processe  zu  instruieren  und  die  Urtheile  zu  vollziehen  wie 
gewisse  Klagen,  z.  B.  iiber  Theilung  landtaflicher  Giiter,  Herausgabe  von 
Erbschaftstheilen,  auch  selbstandig  zu  entscheiden  hatte. 

Das  konigliche  Karamerrecht,  dessen  Mitglieder  (wenigstens 
12,  spater  14)  vom  Konige  aus  den  Herren  und  Eittern  ernannt  wurden 
und  dessen  Vorsitz  der  Landhofmeister  fiihrte,  hatte  eine  allerdings  viel- 
fach  bestrittene  Competenz  in  Civilstreitigkeiten,  durfte  aber  jedenfalls 
nicht  iiber  unbewegliche  Giiter  entscheiden. 

Vor  das  Oberstburggrafenrecht  mit  6  adeligen  Beisitzern  (seit 
1627  auch  Prager  Biirgern)  gehorten  Streitigkeiten  des  Adels  iiber  Schuld- 
verschreibungen ohne  Hypothek.  Das  Hoflehenrecht  entschied  unter 
dem  Presidium  des  Hoflehenrichters  in  Lehensachen.  Seit  Ferdinand  II. 
theilte  es  sich  in  einen  bohmischen  und  einen  deutschen  Senat. 


1(511  machten  sich  diese  Besfrebungen  geltend.  Die  Mahrer  setzten  in  der  That 
durch,  dass  die  Einmischung  der  bohmischen  Kanzlei  in  die  Verwaltung  und  Justiz- 
pflege  ihres  Landes  verboten  und  dem  Kanzler  auf  ihren  Vorschlag  ein  mit  den 
mahrischen  Verhaltnissen  vertrauter  Vicekanzler  an  die  Seite  gegeben  ward.  Fiir 
Schlesien  und  die  Lausitzen  wurde  auf  das  Drangen  ihrer  Vertreter  zur  Entscheidung 
ihrer  Angelegenheiten  eine  von  der  bohmischen  unabhangige  ndeutsche  Kanzlei"  in 
Breslau  mit  einem  Vicekanzler  und  den  anderen  nothwendigen  Beamten  errichtet. 
Doch  verfiigte  der  Konig  schon  1616  die  Wiedervereinigung  beider  Kanzleien  und 
die  Unterordnung  des  Vicekanzlers  unter  den  Hofkanzler.  Nur  eine  eigene  schlesisch- 
lausitz'sche  Expedition  blieb  bei  der  bohmischen  Hofkanzlei  bestehen.  Gindely, 
Rudolf  II.,  2,  261  ff.  und  345  ff.  P.  v.  Chlumecky,  Karl  von  Zierotin,  1,  762  ff. 
Griinhagen,  Geschichte  Schlesiens,  2,  147  ff.  und  159  ff. 

M  Eine  kurze  Ubersicht  mit  Beriicksichtigung  der  alteren  Literatur  bei  Tom  an, 
S.  133  ff. 
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Eigenthiimlich  war  alien  diesen  Gerichten,  dass  sie  nur  drei-  oder 
viermal  im  Jahre  durch  eine  gewisse  Anzahl  von  Tagen  gehalten  wurden. 

Die  Gerichtsbarkeit  in  den  koniglichen  Stadten  stand  den  Magi- 
stral en,  in  den  unterthanigen  Stadten  und  auf  dem  Lande  den  Gruud- 
herren  zu,  vvelche  sie  entweder  selbst  oder  durch  ihre  Beamten,  in  den 
unterthanigen  Stadten  aber  gewb'hnlich  durch  die  von  den  Biirgern  ge- 
wahlten  Magistrate,  deren  Bestatigung  sie  sich  vorbehielten,  ausiibten. 

Die  Verbindung,  in  welche  sich  die  protestantische  Majoritat  der 
Stande  1547  mit  dem  Kurfiirsten  von  Sachsen  einlieB,  fiihrte  auch  auf 
dem  Gebiete  der  Verwaltung  eine  Starkung  der  koniglichen  Ge- 
walt  herbei.  Ferdinand  I.  setzte  in  den  unmittelbaren  Stadten 
koniglicheRichter  (in  den  Prager  Stadten  Hauptleute)  ein,  welche 
allein  das  Eeeht  zur  Berufung  der  Gemeinde  haben,  an  alien  Eaths- 
versammlungen  theilnehmen,  Eingriffe  in  die  Eechte  der  Krone  verhindern 
und  die  Eechtsprechung  iiberwachen  sollten.  Um  den  Berufungen  von 
den  Urtheilssprtichen  der  Stadte  an  auswartige  Gerichte  (besonders  immer 
noch  nach  Magdeburg)  oder  an  die  Stadtgerichte  von  Prag  und  Leitmeritz 
ein  Ende  zu  machen,  wurde  fur  die  unadeligen,  nicht  dem  Landrechte 
unterstehenden  Volksclassen  Bohmens  und  seiner  Nebenlauder  im  Jiinner 
1548  in  Prag  ein  standiges  konigliches  Appellationsgericht  ein- 
gesetzt,  das  aus  einem  Prasidenten  und  aus  Herren,  Rittern,  Doctoren  und 
Biirgern  der  Alt-  und  Neustadt  Prag  zusammengesetzt  ward.1)  Die  Ver- 
handlungen  waren  collegial,  Stimmenmehrheit  entschied.  Es  war  hohere 
Instanz  und  Spruchcollegium  fur  andere  Gerichte,  die  bei  ihm  Belehrung 
suchten.  Wurde  bei  Civilprocessen  das  von  der  ersten  Instanz  gefallte 
Urtheil  vom  Appellationsgoricht  bestatigt,  so  war  jede  weitere  Berufung 
unzulassig.  Im  entgegengesetzten  Falle  konnte  von  der  sich  beschwert 
fuhlenden  Partei  die  Revision  durch  den  Konig  nachgesucht  werden,  wofur 
bei  der  Hofkanzlei  eine  Revisionscommission  eingesetzt  ward. 
Auch  in  Criminalsachen  stand  dem  von  dem  grundherrlichen  Gerichte 
Verurtheilten  die  Berufung  an  das  Appellationsgericht  frei,  wenn  jenes 
nicht  friiher  bei  diesem  selbst  um  Belehrung  nachgesucht  hatte,  was  vor 
Anwendung  der  scharfen  Frage  (Folter)  vorgeschrieben  war.  Vom  Land- 
recht  war  eine  Appellation  an  den  Konig  bei  Civilprocessen  nicht 


*)  Nach  der  Urkunde  vom  10.  Januar  1548  bei  J.  F.  Schmidt,  Monographic 
des  koniglich  bohmischen  Appellat'onsgerichtes  (Prag,  1850)  Anhang  I  aus  6  Beamten 
vom  Herren-  und  Ritterstande,  4  Doctoren  und  4  Biirgern  der  Alt-  und  Neustadt 
Prag.  Etwas  abweichende  Angaben  bei  J.  C.  Graf  v.  Auersperg,  Geschichte  des 
kuriiglich  bohmischeu  Appellationsgerichtes,  1,  14  f.  (Dieser  nennt  3  Herren,  2  Hitter, 
4  Doctoren  und  5  Burger.)  Bucholtz,  Geschichte  Ferdinands  I.,  6,  427  ft'.  (Nach 
ihm  bestand  das  Gericht  aus  je  4  Mitgliedern  der  drei  Stande  und  4  Rechtsgelehrten ;) 
und  Toman,  S.  140 f.,  (aus  5  Herren,  3  Rittern,  5  Biirgern  und  5  Doctoren.)  Spater 
werden  keine  Burger  mehr  erwahnt. 
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gestattet.  Dagegen  stand  es  bei  Criminalprocessen  dem  K  lager  frei,  die 
Sache  an  den  Kb'nig  oder  das  Landrecht  zu  bringen. 

Die  Niederwerfung  des  bOhmischen  Aufstandes  durch  Kaiser  Fer- 
dinand II.  hatte  wenn  auch  nicht  in  Beziehung  auf  die  Organisation  der 
Behorden,  so  doch  hinsichtlich  ihrer  Stellung  eine  wesentliche  Inderung 
zur  Folge.  Es  wurde,  als  die  bo'hmische  Hofkanzlei  1620  nach  Wien 
verlegt  wurde,  die  von  Eudolf  II.  1577  errichtete  bohmische  Statt- 
halterei,  die  aus  den  zwb'lf  obersten  Landesofficieren  gebildet  war,  eine 
standige  Behorde.  Die  Beamten  geriethen  in  eine  grofiere  Abhangigkeit 
vom  Konige.  Nach  der  ^vernewert  en  Landesordnung"  von  1627 
behielt  sich  der  Konig  das  Eecht  vor,  die  Amter  beliebig  zu  besetzen, 
wenn  er  auch  versprach,  in  Bohmen  ansassige  Personen  zu  ernennen. 
Auch  sollten  die  Landesofficiere  und  Landrechtsbeisitzer  ihr  Amt  nicht 
mehr  wie  bisher  in  der  Eegel  lebenslanglich  behalten,  sondern  nach  ftinf 
Jahren  in  die  Hande  des  Konigs  resignieren,  von  dessen  Belieben  ihre 
weitere  Verwendung  abhieng.1)  Ihren  Eid  leisteten  sie  nur  noch  dem 
Konige,  nicht  auch  dem  Lande.  Daher  sollten  auch  die  hochsten  Beamten 
nach  einem  Hofdecrete  vom  3.  September  1628  nicht  mehr  noberste 
Landesofficiere  des  Konigreiches  Bohmen",  sondern  ,,konigliche 
oberste  Landesofficiere  im  Konigreiche  Bohmen"  heifien,2) 
wahrend  friiher  nur  der  President,  die  Bathe  und  der  Procurator  der 
Kammer  konigliche  Beamte  gewesen  waren. 

Auch  die  Kreishauptleute,  welche  fur  die  Aufrechthaltung  des 
Friedens  und  der  offentlichen  Ordnung,  wie  der  katholischen  Eeligion  zu 
sorgen,  die  Verordnungen  zu  publicieren,  urspriinglich  auch  die  aufgebotene 
Mannschaft  ihres  Kreises  anzufiihren,  spater  die  Einquartierung  und  Ver- 
pflegung  zu  tiberwachen,  wie  auch  bei  der  Einhebung  der  Steuern  mit- 
zuwirken  hatten,  wurden  in  grofiere  Abhangigkeit  vom  Konige  gebracht 
Es  entfiel  allmahlich  nicht  nur  die  alljahrliche  Emeuerung,  indem  oft  die- 
selben  Personlichkeiten  durch  langere  Zeit  weiter  belassen  wurden,  der 
Konig  entnahm  sie  vielfach  auch  nicht  mehr  aus  den  angesehensten  und 
begiitertsten,  sondern  theilweise  aus  armeren,  wenn  auch  angesessenen 
Adeligen.3)  Ubrigens  wurde  auch  durch  den  veranderten  Charakter  der 
Amter,  welchen  die  Kreishauptleute  untergeordnet  waren,  der  konig- 
lichen  obersten  Landesofficiere,  dieses  Amt  immer  mehr  zu  einem  landes- 
fiirstlichen  umgeformt,  womit  die  Auflegung  neuer  staatlicher  Functionen 
Hand  in  Hand  gieng.  Vor  alien  wurden  die  Kreishauptleute  nun  auch 
zur  Ausubung  des  staatlichen  Unterthanenschutzes  berufen,  der  sich  auf 


x)  Cod.  jur.  Bohem.  ed  H.  Jirecek.  V.  2,  19  und  53  A.  IX  und  XXXIX. 
s)  Toman,  Das  bohmische  Staatsrecht,  S.  51  f. 

8)  Einer  sollte  aus  den  im  Kreise  angesessenen  Herren,  einer  aus  den  Rittern 
genommen  werden. 
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Grund  der  1680,  1717  und  1738  erlassenen  Robotpatente  entwickelte. 
Indem  man  ihnen  bald1)  auch  einen  Gehalt  zahlte,  wurden  sie  zu  be- 
soldeten  Beamten,  auf  welche  1685  auch  die  Verfugung  tiber  die 
fiinfjahrige  Amtsdauer  angewendet  wurde.2) 

Wie  auf  diese  Weise  die  Kreisverwaltung  immer  mehr  verstaatlicht, 
so  wurde  auch  das  Amt  selbst  bureaukratisiert. 

Auch  auf  die  Justiz  sicherte  sich  der  Konig  grofleren  Einfluss 
indem  die  ^vernewerte  Landesordnung"  bestimmte,  dass  alle  Urtheile  des 
Landrechtes,  welche  Leib  und  Leben  oder  die  Ehre  betrafen,  vor  der  Ver- 
offentlichung  ihm  zur  Genehmigung  vorgelegt  werden,  und  es  auch  ge- 
stattet  sein  sollte,  gewisse  Angelegenheiten  von  vornherein  bei  der 
bohmisehen  Hofkanzlei  anhangig  zu  machen,  wo  unter  Beiziehung  von 
Justiz-  und  obersten  Landesbeamten  das  Urtheil  gefallt  werden  sollte.3) 

Urspriinglich  wurden  die  ^udicialia^  wie  die  ^publica"  im  Plenum 
verhandelt.  Erst  Karl  VI.  verfiigte  1719,  dass  fur  die  einen  wie  fur  die 
anderen  getrennte  Senate  gebildet  werden  sollten.4) 

Durch  die  Landesordnung  von  1627  wurde  auch  die  Herrschaft  der 
bohmischen  Sprache  gebrochen,  welche  bisher  in  der  Verwaltung  und 
bei  Gerichten  die  alleinberechtigte  gewesen  war.  Jetzt  wurde  bei  Pro- 
cessen  wie  bei  Eintragungen  in  die  Landtafel  das  Deutsche  fur  gleieh- 
berechtigt  erklart  und  verfiigt,  dass  die  Verhandlungen  in  der  Sprache 
des  Angeklagten  gefiihrt  und,  so  lange  nicht  alle  Landrechtsbeisitzer  beider 
Sprachen  kundig  waren,  getrennte  deutsche  und  bohmische  Senate  ein- 
gerichtet  werden  sollten.5)  1644  verordnete  Kaiser  Ferdinand  III.,  dass 
jeder  Rath  des  Appellationsgerichtes  in  Prag  der  deutschen  und  bohmischen 
Sprache  machtig  sein  und  in  ersterer  die  Referate  erstattet  werden  sollten.6) 

*)  In  Mahren  seit  1641.  d'Elvert,  Zur  osterreichischen  Verwaltungsgeschichte 
(Sohriften  der  kistorisch-statistischen  Section,  24.  Bd.),  S.  235  f.  —  In  Bohmen  seit 
1648.  Vgl.  dafur  wie  fiir  das  folgende  B.  Rieger,  Die  bohmische  Kreisverfassung, 
Osterreich.  Staatsworterbuch  2,  481  ff. 

2)  Toman,  S.  55  ff.  und  fiir  Mahren  d'Elvert,  S.  234  ff. 

3)  Landesordnung  A.  X  und  F.  I — IV.  —  Beim  Appellationsgericht  wurde  die 
Zahl  der  Doctoren  auf  8  vermehrt,  die  der  Herreii  und  Ritter  auf  8  vermindert,  die 
alle  (auch  die  adeligen  Beisitzer)  eine  Priifung  abgelegt  haben  mussten.    1729  bestand 
os  aus  einem  Prasidenten,  einem  Viceprasidenten  und  32  Ratheu.     Auersperg,  1, 
23  ff.     Toman,  S.  140  ff. 

*)  Gleichzeitig  wurde  bestimmt,  dass  das  Personal  der  bohmischen  Hofkanzlei 
aus  clem  obersten  Kanzler,  einem  Kanzler,  einem  Vicekanzler  und  8  Riithen  (2  aus 
dem  Horren-,  6  aus  dem  Hitter-  oder  Gelehrtenstande)  bestehen  sollte.  L anger 
im  „ Osterreichischen  Erbfolgekrieg",  1,  104.  Vgl.  Fellner  in  ,,Mittheiluugen  des 
Instituts",  15,  528. 

9)  Landesordnung  C.  II.— V.,  I).  XLIII.,  XLVIL,  F.  IV.,  XLVI.,  J.  VI.  und  fur 
Maliren  Cod.  iur.  Bohem.  V.  3.,  122s(jq.,  §.  117—120  u.  s.  w. 

6)  Auersperg,  1,  29,  49.  Es  gab  auch  einen  deutschen  uud  bohmischen 
Secrotiir  und  einen  deutschen  und  bohmischen  Registrator,  S.  43. 
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In  Mahren  wurde  1636  unter  dem  Vorsitze  des  Landeshauptmannes 
ein  Tribunal  (in  Brunn)  eingerichtet,  welches  nicht  bloB  die  summa- 
rischen  Processe,  die  keine  langere  Voruntersuchung  erforderten,  erledigen, 
sondern  auch  als  Eepriisentant  des  Kaisers  wie  in  Bohmen  die  Statthalterei 
die  politische  Verwaltung  fiihren  und  fiir  Aufrechthaltung  der  katholischen 
Religion,  Forderung  des  Handels  und  gute  Polizei  sorgen  sollte,  zu  welcheni 
Zwecke  es  1739  in  einen  politischen  und  Justizsenat  getrennt  wurde.  Ihm 
wurden  auch  die  Kreishauptleute  untergeordnet.  Auch  hier  wurde  (1639 
und  1712)  bestimmt,  dass  die  Acten  iu  deutscher  oder  bohmischer  Sprache 
gefiihrt  und  in  der  gleichen  Sprache  auch  das  Urlheil  verktindet,  aber  im 
Rathe  selbst  nur  deutsch  referiert  und  abgestimmt  werden  sollte.  Die 
Appellation  gegen  Erkenntnisse  des  Tribunals  gieng  unmittelbar  an  den 
Kaiser. J) 

Fiir  die  Erhebung  and  Verwaltung  der  dem  Landesfiirsten  zur 
Verftigung  stehenden  Einnahmen  (Kriegssteuer,  Biergeld  u.  s.  w.)  wurde 
1567  dem  Landesunterkam  merer  Mahrens  ein  wRentdiener'  an  die  Seite 
gegeben,  dessen  Wirkungskreis  aber  erst  nach  der  Niederwerfung  der 
Rebellion,  als  die  Einnahmsquellen  vermehrt  wurden,  sich  erweherte. 
Jetzt  (1621)  wurde  statt  eines  Rentdieners  ein  nRentmeister"  mit 
einem  Gegenschreiber  ernannt,  durch  den  der  Landesunterkammerer  nach 
und  nach  in  den  Hintergrund  gedrangt  ward.2) 

[n  Schlesien3)  gelang  es  schon  Ferdinand  I.,  eine  feste  Staats- 
gewalt  zu  griinden  und  diese  auch  den  dortigen  Fiirsten  gegeniiber  zur 
Geltung  zu  bringen,  indem  diese  nicht  blofi  die  Entscheidung  liber  Krieg 
und  Frieden  und  iiber  alle  Fragen  der  auswiirtigen  Politik  wie  die  Militar- 
hoheit  verloren,  sondern  auch  in  der  freien  Verwaltung  ihrer  Lander  be- 
schrankt  wurden.  Unter  ihm  wurde  das  W0beramt"  eine  standige  Be- 
horde,  an  deren  Spitze  der  vom  Konige  ernannte  Oberlandhauptmann 
stand,  welcher  einerseits  Statthalter  des  Konigs,  andererseits  das  Haupt  der 
Stande  war  und  in  ersterer  Eigenschaft  fiir  die  Verkiindigung  und  Durch- 
fiihrung  der  koniglichen  Verordnungen  zu  sorgen,  die  Haltung  der  Fiirsten 
und  die  Verwaltungs-  und  Justizbeamten  der  Erbfiirstenthiimer  zu  iiber- 
wachen,  fiir  den  Schutz  des  Landes,  fiir  die  Aufrechthaltung  des  Land- 
friedens  und  der  Ordnung  iiberhaupt  wie  fiir  gute  Justizpflege  zu  sorgen 
hatte.  Das  Oberamt  war  auch  das  competente  Gericht  fiir  die  Fiirsten 
uud  freien  Standesherren  in  alien  Fallen  der  freiwilligen  Gerichtsbarkeit. 


J)  d'Elvert,  a.  a.  0.,  S.  198 ff.  und  251  ff.  Die  kaiserliche  Instruction  vom 
13.  December  1636  in  nSchriften  der  historisck-statistischen  Section",  16,  428  ff. 

.')  d'Elvert,  a.  a.  0.,  S.  122  ff.  und  286  ff. 

8)  Vgl.  hieruber  die  eingehende  Darstellung  bei  Eachfahl,  Die  Organisation 
der  Gesammtverwaltung  Schlesiens,  S.  133  ff. 
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Dagegen  gehorten  Civilklagen  gegen  dieselben  vor  das  1498  errichtete 
,,0ber-  und  Fiirstenrecht",  das  aus  den  Fiirsten  und  Standesherren 
oder  deren  Vertreter  und  aus  Delegierten  der  einzelnen  Erbfiirstenthiimer 
bestand. 

Ferdinand  I.  setzte  auch  fur  die  Verwaltung  der  Domanen  und 
Regalien,  die  allerdings  nur  geringe  Ertragnisse  abwarfen,  eigene  Beamte 
ein,  an  deren  Spitze  ein  Eentmeister  mit  einem  Gegenschreiber  stand. 
Nachdem  neue  Zolle  eingefiihrt  und  von  den  Standen  sonstige  Steuern  be- 
willigt  worden  waren,  wurde  1558  eine  standige  collegiale  Finanzbehorde, 
die  konigliche  Kammer  errichtet,  die  aus  einem  Priisidenten  und  3 
(spater  4)  Eathen  bestand  und  nicht  der  bohmischen  Kammer,  sondern 
der  Hofkammer  untergeordnet  wurde.  Sie  hatte  die  Verwaltung  der 
koniglichen  Einktinfte  zu  fiihren  oder  wrenigstens  dieselbe  zu  beaufsichtigen 
und  die  Gerichtsbarkeit  in  Finanzsachen  auszuiiben.  Ihre  Buchhaltung 
bildete  den  Rechnungshof  flir  Schlesien.  Der  ihr  untergeordnete  Procurator 
oder  Fiscal  hatte  nicht  nur  die  finanziellen  Interessen  des  Konigs  im 
Processwege  zu  vertreten,  sondern  auch  darauf  zu  sehen,  dass  Mordthaten 
und  andere  Verbrechen  nicht  ungestraft  blieben. 

3.    Die  Verwaltung  der  ungarischen  Kronlander. 

Noch  entschiedener  als  die  Bohmen  hielten  die  Ungarn  an  der 
Selbstiindigkeit  ihres  Eeiches  fest.  Eine  eigene  Landesregierung, 
eine  eigene  Kammer  und  eine  eigene  Hofkanzlei  bestanden  auch 
unter  Ferdinand  1.  und  seinen  Nachfolgern  fort.  Aber  auch  hier  traten 
doch  manche  Veranderungen  des  bisherigen  Zustandes  ein.  Die  Wurde 
eines  Palatins,  der  wahrend  der  Abwesenheit  des  Konigs  mit  voller 
Gewalt  dessen  Stelle  zu  vertreten  hatte,  blieb  seit  1531  trotz  des  Dran- 
gens  des  Eeichstages  meist  unbesetzt,  weil  die  Konige  es  fiir  gefiihrlich 
hielten,  einem  Manne,  der,  allerdings  aus  mehreren  vom  Konige  vor- 
geschlagenen  Candidaten,  von  den  Standen  gewahlt  ward  und  unabsetz- 
bar  war,  so  ausgedehnte  Befugnisse  zu  iiberlassen.  Sie  ernannten  als 
Haupt  der  ungarischen  Landesregierung  einen  Statthalter  (locumtenens 
reyius),  gewohnlich  einen  Erzbischof  oder  Bischof  mit  einigen  Riithen. 
wahrend  die  richterlichen  Befugnisse  desselben  einem  ,,Palatins-Stell- 
vertreter",  die  militiirischen  zwei  Landescapitiinen  oder  Haupt- 
leuten,  dem  einen  fiir  das  Land  diesseits,  dem  anderen  fiir  das  Gebiet 
jenseits  der  Donau  iibertragen  wurden.  Erst  der  Aufstand  Bocskay's 
erzwang  1608  die  Wiederbesetzung  der  Wurde  eines  Palatins.  Nach  dem 
Tode  Franz  Wesselenys  1667  trat  aber  wieder  eine  Unterbrechung  ein,  was 
in  Verbindung  mit  anderen  Ursachen  die  Verschworung  der  Grafen  Na- 
dasdy,  Zriny  und  Frangepani  und  den  Aufstand  Tokolys  veranlasste. 
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Urn  Ungarn  zu  beruhigen,  gestattete  K.  Leopold  I.  1681  wieder  die  Wahl 
eines  Palatins.1) 

Den  michsten  Eang  nach  diesem  nahm  der  Hofrichter  (judex 
curiae  regiae)  ein,  welcher  der  oberste  Landesrichter  war.  Doch  bildete 
die  Appellationsinstanz  f'iir  die  koniglichen  Stadte  der  oberste  Schatz- 
m e i s  t e r  (thesaurar  ius ,  tavernicorum  reyalium  mag  ister) , 
zu  dessen  Competenz  alle  Angelegenheiten,  welche  mit  den  koniglichen 
Einkiinften  zusammenhiengen,  und  auch  die  Aufsicht  liber  die  koniglichen 
Stitdto  gehorten. 

Wie  der  Palatin  in  Ungarn,  so  stand  in  Croatienund  Slavonien 
der  Ban  an  der  Spitze  der  Landesregierung,  welcher  auch  President  der 
dortigen  Gerichtstafel  und  Anfuhrer  der  Streitkrafte  des  Landes  war  und 
iiberhaupt  die  militarischen  Angelegenheiten  zu  entscheiden  hatte. 

Ferdinand  I.  organisierte  die  ungarische  Finanzverwaltung  1528  auf 
neuer  Grundlage  und  errichtete  statt  des  Thesaurariates  eine  ungarische 
Karamer,  deren  Instruction  mit  der  fur  die  bohmische  Kammer  fast 
wortlich  iibereinstiramte.  Nachdem  dieselbe  1529  mit  dem  Verluste  Ofens 
verschwunden  war,  wurde  sie  1531  in  Pressburg,  welches  fortan  den  Sitz  der 
ungarischen  Eegierurig  bildete,  mit  einem  umfassenderen  Wirkungskreise 
wieder  hergestellt  und  erhielt  12.  December  1548  eine  neue  Organisation, 
welche  fur  die  Zukunft  maBgebend  wurde.  Die  Einhebung  der  Einnahmen 
aus  den  nordlichen  und  nordostlichen  Comitaten  wurde  wegen  ihrer  weiten 
Entfernung  dem  Befehlshaber  der  Saroser  Burg  tibertragen,  1567  aber 
wurde  hiefiir  dieZipser  Kammer  errichtet,  welche  zu  der  in  Pressburg 
in  einer  gewissen  Unterordnung  stand.2)  Auch  auf  Croatien  erstreckte 
sich  der  Wirkungskreis  der  ungarischen  Kammer  nicht. 

Ein  eigenes  Venvaltungsgebiet  auf  dem  Boden  der  ungarischen 
Krone  bildete  die  Militargrenze. 

Ferdinand  I.  wendete  schon  als  Erzherzog,  besonders  aber  nach 
seiner  Wahl  zum  Konige  von  Ungarn,  der  Vertheidigung  Croatiens,  der 
Vormauer  Steiermarks  und  Krains,  groBe  Aufmerksamkeit  zu  und  befestigte 
und  besetzte,  von  den  Stiinden  der  innerosterreichischen  Lander  mit  Geld 
und  Truppen  unterstiitzt,  die  wichtigsten  Platze  dieses  Landes,  die  er 
theilweise  von  Magnaten  erworben  hatte.  Dasselbe  geschah  unter  seinem 
Sohne  Erzherzog  Karl,  dem  Eudolf  II.  1578  formlich  die  Vertheidigung 


')  A.  v.  Virozsil,  Das  Staats-Recht  des  Kouigreiches  Ungarn,  1,  357  ff.  2, 
325  ff.,  wo  auch  die  Nachweise  beziiglich  der  iibrigeu  hochsten  Reichsbaroue  sich 
finden. 

2)  Acsady,  Magyarorszag  penzugyei  I.  Ferdinand  uralkodasa  alatt  (Ungarns 
Finanzwesen  unter  der  Regierung  Ferdinands  I.),  p.  47  sqq.  Bi derma nn,  1,  30 
uud  81)  f.  X.  34—36. 
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der  ,,windischen"  und  ,,croatischen  Grenze"1)  tibertrug.  Die  Ver- 
vvaltung  dieser  Festungen,  welehe  theils  von  koniglichen,  theils  von  stan- 
dischen  (innerosterreichischen)  Truppen  besetzt  waren,  wurde  dem  Ban 
von  Croatien  entzogen  und  unter  die  Truppenbefehlshaber  gestellt.  Das- 
selbe  geschah  mit  den  ,,Walachen",  d.  h.  Serben  griechischer  Eeligion 
aus  den  tiirkischen  Provinzen,  besonders  aus  Bosnien  und  Slavonien, 
VOD  denen  sich  manche  schon  unter  Ferdinand  I.  (um  1538),  groBere 
Scharen  aber  am  Ende  des  16.  Jahrhunderts  in  den  Grenzgebieten  nieder- 
lieBen  und  gegen  die  Verpflichtung,  auf  Verlangen  der  Grenzcommandanten 
Kriegsdienste  zu  leisten,  in  der  windischen  Grenze  bei  Kopreinitz,  Kreuz, 
Ivanich  u.  s.  w.  ode  liegende  Landereien  und  Freiheit  von  alien  Herren- 
diensten  erhielten.  Am  5.  October  1630  wurden  durch  eine  Verordnung 
K.  Ferdinands  II.  nahere  Anordnungen  tiber  die  Verwaltung  und  Gerichts- 
barkeit  der  windischen  oder  Warasdiner  Grenze  und  die  Kechte  und 
Pflichten  ihrer  Bewohner  getroffen,  welche  dann  auch  auf  das  croatische 
oder  Karlstadter  Generalat  ausgedehnt  wurden.2) 

Durch  die  Eiickeroberung  der  siidlichen  Grenzgebiete  unter  Leopold  I. 
und  Karl  VI.  wurde  nieht  bloB  das  Karlstadter  Generalat  bis  zum  Meere 
und  zur  Grenze  Dalmatiens  ausgedehnt,  sondern  auch  dieBildung  neuer 
Grenzdistricte  veranlasst.  Die  Petrinier  oder  Banalgrenze,  deren 
Anfange  auch  bis  ins  16.  Jahrhundert  zuriickreichen,  die  aber  unter  dem 
Ban  von  Croatien  stand,  wurde  durch  den  Karlowitzer  Frieden  bis  zur 
Unna  erweitert  und  unter  Karl  VI.  neu  organisiert.  In  den  Jahren  1701 
und  1702  wurde  auch  ein  Generalat  an  der  Save  von  Gradisca  bis  zur 
Mtindung  der  TheiB  (slavonische  Grenze),  ein  anderes  langs  der 
TheiB  und  Maros  bis  an  die  siebenbiirgische  Grenze  errichtet;  in  ersterem 
erhielten  die  Grenzer  herrenlosen  Grundbesitz,  in  letzterem,  das  kein  be- 
sonderes  Gebiet  bildete  Sold  in  Geld  und  Naturalien.3)  Nach  dem  Frieden 
von  Passarowitz  (1718)  wurde  langs  der  Donau  von  der  TheiBmiindung 
bis  zur  Grenze  Siebenbiirgens  die  Temeser  Grenze  eingerichtet.  Da- 
gegen  wurde  durch  die  Gewinnung  des  Banates  die  TheiB-Maroser  Grenze 
uberfliissig,  und  sie  wurde  denn  auch  in  der  ersten  Zeit  Maria  Theresias 
(1743 — 1750)  aufgelost  und  die  dortigen  Grenzer  theilweise  an  die  Donau 
iibersetzt,  wo  die  Temeser  oder  Banater  Grenze  neu  organisiert  wurde. 

')  Uuter  der  ersteren  verstaud  man  das  Gebiet  zwischen  der  Drau  und  Sau, 
unter  der  letzteren  das  zwischen  der  Sau  und  dem  Meere. 

2)  Die  Belege  fiir  die  Entstehung  der  Militargrenze  in  meiner  ,,Geschichte 
Osterreichs",  4,  367  ff.  370  f.  394.  I  Tier  die  spatere  Zeit  siehe  das  stotfreiche,  aber 
schwer  lesbare  Werk  von  Vanicek,  Specialgeschichte  der  Militargrenze,  1.  Bd., 
wovon  Scliwicker,  Geschichte  der  osterreichischen  Militargrenze  (1883)  eineu  iiber- 
sichtlichen  Auszug  gemacht  hat. 

&)  Seit  1705  stand  die  Militargrenze  iiicht  mehr  unter  dem  Hofkriegsrathe  in 
Graz,  sondern  unter  dem  in  Wien  (s.  u.  S.  201  f.). 

Hub  or.    Osterreichische  Reiehsgeschichte.    2.  Anfl.  13 
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Es  gab  nun  fiinf  verschiedene  Grenzeu:  die  Karlstadter,  Warasdiner 
Banal-,  slavonische  und  Banater  Grenze,  welehe  aber  anfangs  kein  ab- 
geschlossenes  Gebiet  bildeten,  indem  die  Ortschaften,  die  unter  der 
Militaradministration  standen,  mit  solchen,  welehe  der  Civiladministration 
untergeordnei  blieben,  vermischt  waren.  Erst  nach  und  nach  fanden  ge- 
genseitige  Austauschungen  und  Umsiedlungen  statt.  Am  wenigsten  war 
dies  in  der  siebenburgischen  Militargrenze  der  Fall,  welehe 
1763 — 1765  errichtet  wurde,  aber  bei  der  Bevolkerung  am  wenigsten  An- 
klang  fand. 

Auch  die  iibrigen  unter  Leopold  I.  und  Karl  VI.  gewonnenen  un- 
garischen  Gebiete  wurden  nicht  unmittelbar  mit  dem  Hauptlande  ver- 
einigt.  Siebenbiirgen,  welches  der  Fiirst  Michael  II.  Apafy  1696 
gegen  eine  anderweitige  Entschadigung  dem  Kaiser  abtrat,  erhielt  ein 
eigenes  konigliches  Gubernium  mit  einem  Thesaurariat  und  eine  eigene 
Hofkanzlei  in  Wien.1)  Auch  die  am  linken  Ufer  der  Maros  und  TheiB 
gelegenen  Comitate,  welehe  die  Tiirken  im  Passarowitzer  Frieden  abtraten, 
wurden  als  eigenes  Verbal  tungsgebiet,  ..Temesvarer  Ban  at,"  ein- 
gerichtet. 

Die  Verwaltung  des  eigentlichen  Ungarn  wurde  naeh  den  Be- 
schliissen  des  Reichstages  von  1722/23  auf  neuen  Grundlagen  or- 
ganisiert.2)  Es  wurde  in  Pressburg  der  ,,koniglich  ungarische 
Statthaltereirath"  eingesetzt,  der  unter  dem  Vorsitze  des  Palatins 
oder  in  dessen  Abwesenheit  des  Judex  Curiae,  aus  22  Eathen  bestehen 
sollte,  die  der  Kb'nig  aus  den  Pralaten,  Magnaten  und  Adeligen  ernennt. 
Er  ist  keiner  Hofstelle,  sondern  nur  dem  Konige  untergeordnet  und  ftihrt 
in  dessen  Namen  die  innere  Verwaltung  mit  Ausnahme  der  reinen  Justiz-, 
Cameral-  und  militarischen  Angelegenheiten.3)  Seine  Antrage  und  Gut- 
achten  unterbreitet  er  dem  Konige  durch  die  ungarische  Hofkanzlei, 
durch  welehe  ihr  dieser  auch  seine  Befehle  iibermittelt.  Auch  den  Ver- 
kehr  zwischen  dem  Konige  und  den  Standen  wie  anderseits  mit  dem 
Hofkriegsrath,  der  Hofkammer  und  den  iibrigen  Hofkanzleien  vermittelt 
die  Hofkanzlei,  welcher  auch  die  Gnadensachen,  Verleihung  von  geist- 


*)  Schon  1691,  nachdem  der  Kaiser  fiir  den  niinderjahrigen  Michael  II.  die 
vormundschaftliche  Regierung  uberuornmen  liatte. 

2)  G.  A.  1722/23  art.  97—102.  Katona,  XXXVIII,  551  sqq.  Vgl.  iiber  deu 
Statthaltereirath  Virozsil,  3.  77  ff.,  iiber  die  Hofkanzlei  S.  66  ff.  und  iiber  die 
administrativen  Verhaltnisse  Ungarns  wahrend  dieser  Zeit  im  allgemeinen  Marczali 
im  rOsterr.  Erbfolge  Krieg"  1,  155  flf. 

8)  Doch  gehoren  zu  seiner  Competenz  aufier  der  Oberaufsicht  iiber  alle  Magi- 
strate der  Comitate  und  Freistadte  auch  die  Zolle  und  Mauteu,  die  Forstcultur  und 
der  Bergbau,  wie  die  Einhebung  der  Contribution  fiir  die  Unterhaltuug  der  Soldaten- 
und  die  Einquartierung  und  die  Sorge  fur  die  Verpfleguug  derselben  durch  ihre 
Quartierherren. 


lichen  und  weltlichen  Amtern,  Giitern,  Titeln  und  Orden  und  die  Aus- 
iibung  der  kirchlichen  Hoheitsrechte  zustehen.  Die  Hofkanzlei,  deren 
Yorstand  bis  1731  immer  ein  Bischof  war,  hat  ihren  Sitz  am  Aufenthalts- 
orte  des  Konigs,  dessen  Bath  sie  zugleich  bildet,  soil  aber  von  alien  an- 
deren  Behorden  unabhangig  sein. 

Die  ungarische  Kammer  gerieth  in  eine  thatsiichliehe  Abhangigkeit 
von  der  Hofkamrner,  wie  von  der  neu  errichteten  ,,Universalbankalitat". 
Doch  wurde  ihr  die  Zipser  Kammer  unter  Karl  VI.  untergeordnet. 

Die  unteren  Verwaltungsbehorden  bildeten  noch  immer  die 
(alle  drei  Jahre  neugewahlten)  *)  Comitatsausschiisse,  welche  unter 
dem  Vorsitze  des  vom  Ko'nige  ernannten  oder  erblichen  Obergespans 
oder  eines  Vicege spans  die  Gesetze  und  Verordnungen  kundmachten 
und  ausfiihrten,  oder  auch  dagegen  Vorstellungen  erhoben,  die  auf  das 
Oomitat  gelegten  Steuern  unter  die  Unterthanen  repartierten,  die  Local- 
verwaltung  fiihrten  und  die  Reichstagsdeputierten  wahlten,  wie  die  Magi- 
strate der  kb'niglichen  Stadte,  die  sich  grofier  Selbstandigkeit  er- 
freuten.2) 

Auch  das  Gerichtswesen  wurde  durch  die  Gesetze  von  1723 
theilweise  neu  geordnet.3) 

Den  obersten  Gerichtshof  bildete  die  konigliche  Curie,  welche 
fortan  stiindig  fungiren  sollte  und  in  zwei  Abtheilungen,  die  Septem- 
viraltafel  und  die  konigliche  Tafel,  zerfiel.  Jene,  so  genannt,  weil 
sie  in  alterer  Zeit  aus  den  sieben  vornehmsten  Reichsbeamten  bestanden 
hatte,  war  die  oberste  Revisionsinstanz  fur  das  ganze  Reich.  Sie  bestand 
aus  dem  Palatin  oder  in  dessen  Abwesenheit  dem  Judex  curiae  als  Pra- 
sidenten,  aus  dem  Tavernicus  oder  Schatzmeister  und  dem  Primas  und 
aus  einer  Anzahl  von  Beisitzern,  die  vom  Konige  aus  den  Pralaten, 
Magnaten  und  Adeligen  ernannt  wurden.  Die  ,,k o n i g  1  i c h e  Gerichts- 
tafel",  die  aus  dem  koniglichen  Personal  (Personnlis  praesentia  regiae 
in  judiciis  locumtenens)  als  Pnisidenten  uud  16  Beisitzern  (2  Pralateu, 
2  Magnaten,  je  einem  Stellvertreter  des  Palatins  —  Vice-Palatinus  - 
und  des  Judex  curiae  u.  s.  w.)  zusammengesetzt  war,  verhandelte  einzelne 
Sacheu  als  erste  Instanz,  war  aber  im  allgemeinen  die  Apellationsinstanz 
flir  alle  unteren  Gerichte.  In  Croatien  und  Slavonien  nahm  die 
Banaltafel  unter  dem  Vorsitze  des  Bans  dieselbe  Stelluug  ein.  Hieran 
reihten  sich  die  Distictualgerichtstafeln  (vier  fiir  Ungarn  und  eine 
fiir  Croatien)  i'iir  wiclitigere  Civilprocesse,  die  Comitatsgerich to  (unter 

*)  Dabei  schlagt  der  Obergespan  aus  dem  Adel  vier  Caudidaten  fiir  jede  Be- 
amtenstclle  vor. 

*)  Virozsil,  3,  9fi  ff. 

3)  G.  A.  1722/23  art.  24— 42.  ap.  Katona,  XXXVIII,  48(i  sqq.  Vgl.  Virozsil, 
3,  128  if. 
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dem  Vorsitze  des  Ober-  oder  Vicegespans),  die  Gerichte  der  konig- 
lichen  Freistiidte  (unter  Vorsitz  des  Stadtrichters),  wie  der  privi- 
legierten  Miirkte  und  Districte  (Cumanen.  Jazygen  u.  s.  w.)  und  endlich 
als  Einzelgerichte  fiir  die  Adeligen  die  Gerichte  des  Vicegespans 
und  des  Stuhlric liters  (judex  nobilium),  fiir  die  Baueru  die  Herren- 
stiihle  (sedes  dominicales)  unter  dem  Vorsitze  des  Grundlierrn  oder 
seines  Stellvertreters.  Als  Rechtsquellen  dienten  in  Ungarn  hauptsachlich 
das  Decretum  tripartitum  juris  consuetudinarii  regni  Hungariae  des 
Stephan  Verboczy  von  1514  und  das  Corpus  juris  Hungarici,  eine  Samm- 
ung  von  einzelnen  Gesetzen,  obwohl  beide  nur  Privatarbeiten  waren. 

4.   Die  gemeinsamen  Regierungsbehorden.1) 

Trotz  des  Strebens  der  Bohmen  und  Ungarn,  die  Selbstandigkeit 
ihrer  Reiche  auch  unter  den  Habsburgern  aufrechtzuerhalteu,  fehlte  es 
doch  nicht  an  geraeinsamen  Regierungsbehorden,  was  besonders  dadurch 
ermoglicht  wurde,  dass  der  Konig  nach  der  Verfassung  jener  Reiche  in 
wichtigen  Fragen  nicht  an  die  Zustimmung  der  Stande  gebundeu  war. 
Unabhangig  von  diesen  entschied  er  fiber  Krieg  und  Frieden,2)  iiber  die 
Art  der  Kriegsfiihrung,  iiber  die  Einhebung  und  Verwendung  der  regel- 
rmiBigen  Einkiinfte  aus  den  Krongtitern  und  Regalien  und  iiber  raanche 
sonstige  Verwaltungsfragen.  So  konnte  der  gemeinsame  Herrscher  seine 
verschiedenen  Konigreiche  und  Lander  nach  gemeinschaftlichen  Grund- 
satzen  regieren  und  in  Beziehung  auf  die  auswartigen,  militarischen 
und  die  finanziellen  Verhaltnisse  eine  reale  Einheit  zwischen 
denselben  herstellen. 

Die  Fragen  der  auswartigen  Politik  wie  die  allgemeinen  Regierungs- 
und  Verwaltungsangelegenheiten  unterlagen  der  Berathung  des  geheimen 
Rathes,3)  welcher  schon  in  der  ersten  Zeit  Ferdinands  L,  im  Jahre  1527, 


')  Vgl.  Seidler  S.  115  ff.  Bachmann  S.  285  ff.  Luschin  S.  429  ff. 
Tezner  S.  128  ff.  (iiber  den  geheimen  Rath  und  die  Hofkanzleieu). 

2)  Seit  dem  Bruderkriege  zwischen  K.  Rudolf  II.  und  Matthias  (1608)  suchten 
die  ungarischen  Stande  allerdiugs  die  Gewalt  des  Konigs  in  dieser  Beziehung  zu 
beschranken,  indem  gesetzlich  bestimmt  wurde,  dass  dieser  ohne  Zustimmung  des 
Reichstages  keinen  Krieg  anfangen  und  dass  beim  Abschlusse  eines  Friedens  oder 
Vertrages  mit  den  Turken  Ungarn  zurathe  gezogen  und  den  Gesandtschaften  an  die 
Pforte  Ungarn  beigegeben  werden  sollten.  (Belege  bei  Virozsil,  2,  81  ff.)  Aber 
die  Konige  haben  sich  auch  fortan  an  diese  Gesetze  nicht  strenge  gehalten. 

*)  Auch  Beschliisse  des  Reichshofrathes  und  der  Hofkammer  wurden  vor  der 

Genehmigung    durch   den  Kaiser   oft  noch  einer  Berathung  (Superrevision)  in  dem 

geheimen  Rathe  unterzogen,  weswegen  jene  in  einem  Gutachteu  iiber  einzufiihrende 

Reformen   als   nihm  untergebene  Collegia"   bezeichnet  werden.     Xeudegger,   Ge- 

oime  Raths- und  Hofexpeditions-Reformation  in  Osterreich  (1611 — 1615)    S.  31.  36. 
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vorhanden  1st.  Er  bestand  unter  ihm  und  seinen  niichsten  Nachfolgern 
nur  aus  drei  bis  fiinf  der  vornehmsten  Wiirdentrager,  dem  Obersthof- 
meister,  dem  Kanzler  und  andern  hohen  Hof-  und  Staatsbeamten,  und 
zwar  zum  groBten  Theile  Deutschen.1) 

Unter  Ferdinand  II.  ist  die  Zahl  der  Mitglieder  sehr  bedeutend  ge- 
stiegen,  so  dass  sie  1633  wenigstens  11,  anfangs  1637  sogar  15  betrug, 
unter  denen  sich  die  Vorstande  aller  obersten  Amter-  und  Provinzial- 
behurden  befanden.2)  Dieselbe  Zahl  finden  wir  in  der  letzten  Zeit  Fer- 
dinands III.  (1654),  vvahrend  sie  am  Anfang  seiner  Regierung  auf  5  redu- 
ciert  worden  zu  sein  scheint.3)  Unter  Leopold  L,  der  die  Wiirde  eines 
geheimen  Bathes  endlich  als  blofien  Titel  verlieh,  wuchs  die  Zahl  nach 
und  nach  auf  mehr  als  60  an.4) 

Dies  machte  aber  eiue  Anderung  der  Geschaftsordnung  nothwendig. 
Leopold  I.  berief  seit  circa  1659  nur  noch  einige  der  vornehmsten  geheimen 
Rathe  zu  einer  geheimen  Conferenz,  welche  eine  Art  von  Minister- 
rath  vorstellte.  Koch  o'fter  aber  bildete  er  aus  den  ihr  angehorigen  ge- 
heimen Riithen  Commissionen,  gewohnlich  von  vier  oder  fiinf,  manch- 
mal  wechselnden  Mitgliedern,  deren  jeder  ein  gewisses  Gebiet  der  aus- 
wartigen  Politik  (die  Beziehungen  zum  Deutschen  Reiche,  zu  Spanien,  zu 
Frankreich  u.  s.  w.)  zugewiesen  wurde.  Manche  geheime  Rathe  gehorten 
inehreren  Commissionen  an.  Fur  plotzlich  auftauchende  Fragen,  z.  B.  den 
ungarischen  Aufstaud  im  Jahre  1670,  wurden  wohl  auch  auBerordentliche 
Commissionen  eingesetzt.  Die  einlaufenden  Berichte  auswartiger  Gesandten 
oder  Agenten  kamen  an  den  Prasidenten  der  betreffendeii  Commission.5) 

*)  Die  geheimen  Rathe  unter  Ferdinand  I.  siehe  in  meiner  ,,Geschichte  Oster- 
reichs", 4,  211  f.,  Unter  K.  Maximilian  II.  und  K.  Matthias  war  die  Zahl  derselben 
nicht  grofler.  S.  nRelatiouen  der  Botschafter  Venedigs",  herausgegeben  von  Fiedler 
in  nFont.  rer.  Austr.  Dipl.",  30,  337  und  26,  19. 

*)  Vom  20.  August  1633  haben  wir  im  Protokoll  iiber  die  Verhandlungen  des 
geheimen  Rathes  wegen  Abschlusses  eines  Friedens  unter  Vermittlung  Danemarks 
(bei  Hallwich,  Wallensteins  Ende,  1,  515  f'.),  worin  neben  des  Kaisers  Sohnen 
Ferdinand  III.  und  Leopold  11  hohe  Wiirdentrager  angefuhrt  sind.  Im  ,,Status 
particulars  regiminis  Ferdinandi  II."  p.  94  sq.  und  141  sq.  vom  Anfang  1C37  sind 
zu  den  friiheren,  von  denen  2  weggef'allen  sind,  6  neue  gekommen ;  darunter  erscheint 
anch  zum  erstenmale  ein  Ungar,  der  Hofkanzler  Bischof  Lippay. 

8)  Siehe  die  ,,Relationen  der  Botschafter  Venedigs"  von  1638  und  1654 
nArchiv"  26,  187,  400  sq. 

4)  1670  gab  es  26,  1684  schon  41  (Bidermann,  1,  114  N.  24),  urn  1692  gar 
53  wirkliche  und  9  Titular-Geheimrathe  (nach  der  S.  181,  N.  1  erwtihnten  Hand- 
si-hrift).  Die  Angabe  Mailaths,  Geschichte  Osterreichs,  4,  382,  dass  die  Zahl  beim 
Tode  Leopolds  I.  gar  164  betragen  habe,  diirfte  doch  iibertrieben  sein. 

B)  G  r  o  0  m  a  n  n,  Die  Geschaftsordnung  in  Sachen  der  iiuOeren  Politik  am  Wiener 
Hofe  zu  K.  Leopolds  und  Lobkowitz'  Zeiteti,  ,,Forschungen  zur  deutschen  Geschichte", 
12,  459  ff.  Vgl.  Gaedeke,  Die  Politik  Osterreichs  in  der  spanischen  Erbfolge- 
frage,  2,  64  ff. 
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Fiir  gewisse  innere  Angelegenheiten,  z.  B.  Verhandlungen  mit  den 
Landstiinden,  namentlich  wegen  Bewilligung  der  Contribution,  fur  Cameral- 
sachen  und  die  finanzielle  Seite  der  militarischen  Angelegenheiten  setzte 
Leopold  I.  eine  standige  Commission  oder  nDeputation"  ein.1) 

So  verier  der  geheime  Rath  sowohl  auf  dem  Gebiete  der  auswar- 
tigen  als  inneren  Politik  immer  mehr  an  Bedeutung  und  wurde  bis  zur 
Schaffung  der  obersten  Justizstelle  (1749)  allein  als  Beirath  in  jurisdictio- 
neller  Beziehung  verwendet.2) 

Auch  unter  Josef  I.  wurde  nur  eine  geringe  Anzahl  von  geheimen 
Rathen  in  die  geheime  Conferenz  berufen  und  dauerten  anfangs  die  Com- 
missionen  fort.  Doch  bildete  er  bei  der  Stabilisierung  dieser  Verhaltnisse 
(Marz  1709)  aus  der  geheimen  Conferenz,  die  bereits  zu  eiuem  standigen 
Institut  gediehen  war,  noch  eine  engere  Conferenz,  welche  iiber  die  aus- 
wartige  Politik  und  die  Kriegssachen  berathen  sollte.  Bei  Verhandlungen 
iiber  Angelegenheiten  des  Deutschen  Eeiches  sollten  auch  der  Prasident 
des  Reichshofrathes  und  der  Reichsvicekanzler  beigezogen  werden.  Wenn 
Justizsachen  zu  erledigen  waren,  sollte  der  geheime  Rath  im  Plenum 
verhandeln.  Auch  unter  Karl  VI.  bestand  diese  Conferenz  fort.3) 

Den  Vorsitz  bei  den  Berathungen  des  geheimen  Rathes  fiihrte 
manchmal  der  Kaiser  selbst,  sonst  in  der  ersten  Zeit  Ferdinands  I.  sein 
oberster  Kanzler,  der  Trientner  Bischof  Bernhard  von  Cles  und  nach 
dessen  Riicktritt  (1538)  der  Obersthofmeister,  wie  dies  in  der  Regel  auch 
unter  den  spateren  Kaisern  der  Fall  war.  Erst  1709  wurde  verfiigt,  dass  in 
Abwesenheit  des  Kaisers  der  alteste  geheime  Rath  den  Vorsitz  fiihren  sollte. 

Wie  der  geheime  Rath,  so  bildete  auch  die  all  gem  eine  Hof- 
kanzlei.  welche  die  gefassten  Beschltisse  desselben,  wie  des  Hofrathes 
und  die  Befehle  des  Monarchen  ausfertigte,  eine  Centralbehorde.  Sie 
zerfiel  anfangs  theils  nach  sachlichen,  theils  nach  territorialen  Gesichts- 
punkten  in  mehrere  Abtheilungen  unter  je  einem  Secretar.  Ihr  Vorstand 
war  der  ,,oberstea  Kanzler,  wie  er  offenbar  im  Gegensatze  zu  den 
Kanzlern  von  Bohmen  und  Ungarn  und  bei  den  Landesregierungen  ge- 
nannt  wurde.  Aber  nach  dem  Riicklritte  Bemhards  von  Cles  ernannte 
der  Konig  nur  noch  einen  Vicekanzler,  der  fortan  regelmaflig  aus  dem 
Juristenstande  genommen  wurde.  Als  Ferdinand  I.  1558  deutscher  Kaiser 
wurde,  hieB  dieser  Reichsvicekanzler,4)  horte  aber  deswegen  nicht 

1)  Sie  bestand  1709  aus  dem  Oberstkammerer  und  den  Prasidenten  der  Hof- 
kanzleien,  der  Hofkammer  und  des  Hofkriegsrathes  und  verhandelte  unter  dem  Vor- 
sitze  des  Kaisers.  Fellner  in  nMittheilungen  des  Instituts",  15,  527. 

*)  Fellner  in  ^Mittheilungen  des  Instituts  15,  529. 

3j  A.  Arneth,  Prinz  Eugen,  1,  200  ff.  342ff.;  2,  95  ff. ;  3,  451.  Vgl.  Bider- 
mann,  2,  17  f.  und  Fellner,  a.  a.  0.  S.  526  f. 

4)  Vgl.  H.  Kretschmayr,  Das  deutsche  Reichsvicekanzleramt  Archiv  fiir 
osterreichische  Geschichte  84,  381  ff. 
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auf,  die  Kanzleigesehafte  der  osterreichischen  Erblande  zu  besorgen.  Die 
Beichshofkanzlei  zerfiel  (nach  der  Ordnung  von  1559)  in  zwei  Haupt- 
sectionen;  eine  fiir  das  Eeich,  die  andere  fur  die  Erblande,  mit  eigenen 
Secretaren  und  getrennter  Fiihrung  der  Eegister.1)  Erst  anfangs  1620 
wurde  von  Ferdinand  II.  neben  der  Eeich skanzlei  eine  eigene  oster- 
reichische  Kanzlei  mit  einem  Vicekanzler  und  spiiter  Hofkanzler  an 
der  Spitze  errichtet.  Diese  wurde  auch  ,,zur  Hauskanzlei  der  deutschen 
Habsburger  geraacht  und  erhielt  die  Expedition  aller  der  Geschaftsstiicke, 
welche  die  osterreichischen  Lander  und  die  secreta  des  Erzhauses  be- 
trafen".2)  Auch  der  Yerkehr  mit  den  auswartigen  Machten  kam  immer 
mehr  an  die  osterreichische  Hofkanzlei.3)  Als  dieselbe  auch  auf  die 
inneren  Angelegenheiten  Einfluss  gewann  und  Eevisionsinstanz  fur  gewisse 
Processe  wurde,  (vgl.  S.  184)  erhielt  sie  (1654)  eine  collegiale  Organi- 
sation. 

Eine  dritte  gemeinsame  Behorde  war  der  von  Ferdinand  I.  1556 
errichtete  Hofkriegsrath,  der  fur  die  Werbung,  Ausriistung  und  Ver- 
proviantierung  der  Truppen  und  fur  die  Instandhaltung  der  Festungen 
und  Zeughauser  zu  sorgen  hatte.4) 

Auch  der  anfangs  1527  errichteten  Hofkammer,  welche  aus  einem 
Schatzmeister  (spater  President  genannt),  mehreren  Eathen,  einem  Hof- 
zahlmeister  u.  s.  w.  bestand,  war  von  vorneherein  ein  allgemeinerer  Wir- 
kungskreis  zugedacht.  Sie  hatte  die  Aufgabe,  alle  den  Staatshaushalt 
betreffenden  Angelegenheiten  zu  berathen,  die  Landkammern  zu  iiber- 
wachen,  die  nicht  durch  die  Landesverwaltung  absorbierten  Einkiinfte 
derselben,  die  aufierordentlichen  Steuern  der  osterreichischen  Lander  und 
etwaigen  Subsidien  des  Deutschen  Eeiches,  wie  die  aufgeliehenen  Gelder 
in  Empfang  zu  nehmen  und  die  Ausgaben  fur  den  Hof,  die  Gesandten, 
die  Centralbehorden  und  das  Heer  anzuweisen.  Dadurch  musste  sie 
nothwendig  eine  grofiere  Bedeutung  erlangen  als  die  bohmische  und 
ungarische  Kammer,  welche,  wie  der  Konig  ausdriicklich  verfiigte,  ,,auf 


1)  Kretschmayr  a.  a.  0.  S.  41(5.  —  Die  allgemeine  Hofkanzlei  mischte  sich 
aber    auch  in  die  Angelegenheiten   Bohmens   und  Ungarns    ein.     Auch    ungarische 
Statthalter  erhielten  von  ihr  die  Instructionen.     Biclermann,  1,  87  N.  27. 

2)  Fellner  in  nMittheilungen  des  Iflstituts",    15,   521.     Vgl.  Bi  derma  nn, 
1,  35  42  f.  und  die  Noten  65,  S.  99  und  26—33,  S.  116  if.  —  Unter  dem  Hofkanzler 
gab  es  eigene  Expeditionen  oder  Departements  fiir    die    niederosterreichischen  und 
innerosterreichischen  und  nach  der  Wiedervereinigung  Tirols    mit    den  osterreichi- 
schen Landern  unter  K.  Leopold  I.  auch  fiir  die  oberosterreichischen  Lander. 

8)  Doch  war  der  diplomatische  Verkehr  mit  Knssland  und  der  Tiirkei  Sache 
des  Hofkriegsrathes,  mit  Polen  Sache  der  schlesischen  Abtheiluug  der  bohmischen 
Kanzlei.  B  i  d  e  r  m  a  n  n,  2,  18. 

4)  Firnhaber,  Zur  Geschichte  des  osterreichischen  Militarwesens.  Skizze 
der  Entstehung  des  Hofkriegsrathes,  nArchiv  fiir  osterreicliische  Geschichte",  30,  91  ff. 
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die  Hofkammer  ihr  Aufsehen  (respectum)  haben"  sollten.  Sie  hatte  auch 
regelmilBig  u'ber  die  Vorlagen  an  den  bohmischen  Landtag  und  den 
ungarischen  Reichstag,  besonders  solche  finanzieller  Natur,  ihr  Gutachten 
abzugeben,  wogegen  auch  die  Stande  Ungarns  anfangs  gar  keine  Ein- 
wendung  raachten,  weil  die  ungarische  Kammer  nicht  als  eine  Landes- 
behorde,  sondern  als  eine  konigliche  Behb'rde  angesehen  wurde,  welch e 
vor  allem  die  Bechte  und  Interessen  des  Landesherrn  zu  wahren  hatte. 
Ja  selbst  die  Verwaltung  der  ungarischen  Bergwerke,  des  Miinzwesens 
und  einzelner  Mautamter  wurde  der  ungarischen  Kammer  entzogen  und 
zuerst  der  niederosterreichischen  Kammer,  dann  der  Hofkammer  tiber- 
tragen.  Auf  dem  Eeichstage  von  1569  wurde  auch  gesetzlich  anerkannt, 
dass  rnach  dem  bisherigen  Gebrauche  die  Kammersachen  in  der  (Hof-) 
Kammer,  die  Kriegssachen  im  (Hof-)  Kriegsrathe",  und  nur  jene  Ange- 
legenheiten,  welche  ndie  Justiz,  Rechte  und  Freiheiten  des  Reiches" 
betrafen,  im  ungarischen  Rathe  verhandelt  werden  und  zur  Verhandlung 
dieser  Angelegenheiten  immer  wenigstens  zwei  ungarische  Rathe  dem 
Hofe  folgen  sollten.1)  Im  Interesse  der  Parteien  sollte  beim  Hofkriegs- 
rathe  und  der  Hofkammer  je  ein  (ungarischer)  Dolmetsch  angestellt, 
Schriftstiicke  aber,  welche  nur  die  Rechte  und  Freiheiten  Ungarns  (und 
seiner  Angehorigen)  betrafen,  nach  einem  Gesetze  von  1567  nicht  von 
der  deutschen,  sondern  von  der  ungarischen  Kanzlei  ausgefertigt  werden2.) 
Durch  das  Gesetz  von  1569  war  auch  vom  ungarischen  Reichstag  aner- 
kannt worden,  dass  es  gemeinsame  militarische  und  finanzielle  Angelegen- 
heiten gebe. 

Die  Theilung  der  osterreichischen  Lander  unter  die  drei 
Sb'hne  Ferdinands  I.  (1564)  hatte  freilich  auch  Einfluss  auf  die  Stellung 
der  Centralbehorden.  Denn  wie  K.  Maximilian  II.  und  dessen  Nachfolger 
batten  auch  die  Erzherzoge  Ferdinand  von  Tirol  wie  Karl  und  Ferdinand 
von  Steiermark  einen  eigenen  geheimen  Rath,  einen  Hofrath,  eine 
Hofkammer  und  eine  Hofkanzlei.  Auch  ein  eigener  Hofkriegsrath 
wurde  1578  in  Graz  eingesetzt.3)  Diese  Behorden  dauerten,  allerdings 
mit  beschrankteren  Befugnissen,  selbst  dann  noch  fort,  als  1619  Inner- 
6'sterreich  und  1665  Tirol  und  Vorderosterreich  wieder  mit  dem  Haupt- 
korper  der  habsburgischen  Monarchic  vereinigt  wurden.  Nur  die  nieder- 


*)  Majestas  sua  beniyne  declaravit :  quae  justiciam,  jura,  libertatesque  rec/ni  con- 
cernunt,  in  Hungarico,  quae  cameralia,  in  camera,  quae  vero  bellica  negotia  sunt,  in 
bellico  consilio  more  hactenus  observato  tractari  etc.  Mon.  comit.  Hung.,  5,  270  art.  38. 

*)  Mon.  comit.  5,  159  art.  40. 

8)  Bidermann,  1,  24  und  dessen  ,,Geschichte  der  landesfiirstlichen Behorden 
in  und  fiir  Tirol"  im  ,,Archiv  fur  Geschichte  Tirols",  3,  338  ff.  Vgl.  Him,  Erz- 
herzog  Ferdinand  II.  von  Tirol,  1,  461  ff.,  der  jedoch  (S.  476)  glaubt,  dass  es  unter 
Ferdinand  noch  nicht  zur  Bildung  eines  formlichen  Collegiums  geheimer  Rathe 
gekommen  sei,  und  F  e  1 1  n  e  r  in  den  nMittheilungen",  8,  289  f. 


201 

osterreichische  Kammer  wurde  unter  Ferdinand  II.  1635  mit  der  Hofkammer 
vereinigt,  welche  fortan  auch  die  Geschiifte  jener  besorgte.1)  Auch  unter 
K.  Leopold  I.  gab  es  in  Graz  und  Innsbruck  besondere  Geheiinraths- 
collegien  mit  eigenen  ,,Hofvicekanzlern"  fiir  die  Verwaltung  und 
die  Justiz.  Beziiglich  dieser  entschieden  sie  als  oberste  Revisionsinstanzen 
die  Civilsachen  endgiltig,  wahrend  sie  in  Oriminalsachen  die  Gnaden- 
gesuche  und  die  Eecurse  an  die  Gnade  des  Kaisers  dem  Hofe  vorlegen 
mussten.  Es  gab  daselbst  auch  eigene  Hofkammern  und  dem  Nameii 
nach  auch  eigene  Hofkanzleien,  die  freilich  der  osterreichischen  Hof- 
kanzlei2) einverleibt  wurden,  indem  der  oberste  Hofkanzler  zugleich  Pro- 
vinzialkanzler  war.  Dem  entsprechend  gab  es  auch  in  der  osterreichi- 
schen Hofkanzlei  drei  getrennte  Departements  (Expeditionen)  mit  eigenen 
Referenten  und  Kanzleibeamten,  eine  nieder-,  eine  ober-  und  eine  inner- 
osterreichische  Expedition.8) 

Erst  K.  Josef  I.,  welcher  am  5.  Mai  1705  seinem  Vater  folgte, 
machte  diesen  foderalistischen  Einrichtungen  beziiglich  der  deutschen 
Erblande  em  Ende.  Schon  wenige  Wochen  nach  seinem  Regierungs- 
antritte  fasste  er  den  Entschluss,  den  innerosterreichischen  Hofkriegsrath 
und  die  militarischen  Angelegenheiten  in  Tirol  und  den  Vorlanden  dem 
Hofkriegsrathe  in  Wien,  die  Hofkammern  in  Graz  und  Innsbruck  der 
Hofkammer  in  Wien  unterzuordnen.  Trotz  des  Widerstrebens  der  be- 
treffenden  Behorden  wie  der  Stande  Tirols  und  Steiermarks  wurde  diese 
Yerordnung  bis  1709  durchgefuhrt  und  nur  der  wgeheime  Rath"  als 
oberste  Landesstelle  belassen.  Gleichzeitig  (1705)  wurde  eine  Umgestal- 
tung  der  osterreichischen  Hofkanzlei  angebahnt,  indem  im 
Interesse  einer  rascheren  Geschaftsbehandlung  zwei  Hofkanzler  ernannt 
wurden.  Sie  leiteten  zwar  die  Kanzlei  gemeinschaftlich  und  unterzeich- 
neten  gemeinsam  die  Ausfertigungen.  Aber  thatsachlich  theilten  sie  sich 
doch  so  in  die  Geschiifte,  dass  der  eine  die  ,,Publica",  der  andere  die 
,,Juridica"  iibernahm.4)  1720  wurde  dies  bleibend  eingeifihrt.  Der  erste 
Hofkanzler  sollte  fortan  nait  zwei  Rathen  die  ,,Haus-  und  Staatssachen", 
also  die  das  Herrscherhaus  betreffenden  Pragen,  die  Ceremonialien  bei 
Kronungen  und  die  auswartigen  Angelegenheiten,5)  der  zweite,  der  Yor- 
stand  der  eigentlichen  osterreichischen  Kanzlei,  rait  den  iibrigen  (7)  Rathen 
die  ,,Provincialia  und  Judicialia",  also  die  inneren  Yerhiiltnisse,  die  oberste 

')  Fr.  Freiherr  v.  M  e  n  s  i,  Die  Finanzen  Osterreichs,  S.  4. 

'2j  Durch  diese  verkehrtea  auch  der  Wiener  Hofkriegsrath  und  die  Hofkammer 
mit  den  obersten  Behorden  in  Graz  und  Innsbruck. 

8)  Bidermann,  Geschichte  der  landesfiirstlichen  Behorden  in  Tirol,  S.  842  £F. 
und  nGesammtstaatsidee",  1,  42  f.  46  ff.  (mit  den  Koten  61—87  S.  134  ff.)  und  2,  1  ff. 

4)  Bidermann,  2,  8  ff'.  mit  den  Anmerkungen  S.  106  ff. 

5)  Nur  der  diplomatische  Verkehr   mit    der  1'forte  verbliob    noch    dem  Hof- 
kriegsratlie. 
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Justiz  und  die  administrativen  Angelegenheiten  wie  die  Besetzung  der 
einschlagigen  Amter  unter  sich  haben.1)  Die  Liinderreferenten  wurden 
beseitigt,  dagegen  zwei  besondere  Senate  (fur  die  Provincialia  und  Judi- 
cialia)  aus  den  Riithen  gebildet.  Mit  rein  militiirischen  und  finanziellen 
Fragen  hatte  die  Hofkanzlei  nichts  mehr  zu  thun. 

Mit  dieser  Ausgestaltung  der  osterreichischen  Hofkanzlei  zu  einer 
obersten  Justiz-  und  Eegierungsbehb'rde  erlangte  diese  dieselbe  sachliche 
Competenz.wie  sie  ehemals  der  Reichshofrath  getibt  hatte,  der  seit  Mitte 
des  17.  Jahrhunderts  immer  mehr  an  Eiufluss  verlor  und  allmahlich  eine 
ausschlieBliche  Reichsbehb'rde  wurde.2) 

Wurdeu  so  die  Folgen  der  Lander thei lung  von  1564  wenigstens 
theilweise  wieder  beseitigt,  so  suchten  die  Ungarn  den  Einfluss  der 
Centralbehorden  auf  ihre  Angelegenheiten  dauernd  einzuschranken.  Schon 
unter  Maximilian  II.,  besonders  aber  unter  der  schwachen  Regierung 
Rudolfs  II.  klagten  die  Stande,  dass  der  Kaiser  durch  die  deutsche  Hof- 
kanzlei auch  iiber  ungarische  Angelegenheiten  Weisungen  ertheilen  lasse 
und  fremden  Rathen  Einfluss  gestatte,  dass  die  ungarischen  Behorden,  die 
ungarische  Hofkanzlei,  der  Statthalter  und  die  ungarischen  Rathe  durch 
die  allgemeine  Holkammer  und  den  Kriegsrath  in  den  Hintergrund  ge- 
drangt,  die  Befehlshaberstellen  in  den  ungarischen  Festungen  an  Aus- 
lander  iibertragen  wurden. s)  ISJach  dem  Aufstande  Bocskays  musste  den 
Ungarn  im  Wiener  Frieden4)  (23.  Juni  1606)  die  Zusicherung  gemacht 
werden,  dass  die  Palatinswurde  hergestellt  und  alle  Amter  und  Befehls- 
haberstellen in  Ungarn  und  dessen  Nebenlandern  mit  Ausnahme  von  zwei 
Grenzfestungen  an  der  Donau  nur  Eingeborenen  verliehen  werden  sollten. 
In  den  Gesetzartikeln,  welche  Matthias  noch  vor  der  Kronung  zum 
Konige  von  Ungarn  (Nov.  1608)  bestatigen  mueste,5)  wurde  verfugt.  dass 
der  Einfluss  der  (Wiener)  Ilofkammer  und  der  niederosterreichischen 
Kammer  auf  die  ungarische  Finanzverwaltung  und  die  Einkiinfte  dieses 
Reiches  vollstandig  aufhoren  und  der  Konig  iiber  ungarische  Angelegen- 
heiten keine  Auslander  mehr  um  Rath  fragen  sollte. 

Vollstandig  sind  diese  Bestimmungen  freilich  nicht  ausgefiihrt  worden. 
Auch  fortan,  besonders  seit  Leopold  I.,  und  zwar  nicht  blofl  in  Zeiten, 
wo  die  ungarische  Verfassung  aufler  Kraft  gesetzt  war,  ubten  Mitglieder 

l)  Die  betreffende  Instruction  vom  26.  Marz  1720  bei  G.  W  o  1  f ,  Gesckichte 
der  k.  k.  Archive  in  Wien,  S.  16.  und  im  Auszuge  in  dem  nOsterreicliischen  Erb- 
folgekrieg"  1,  72  ff.  Vgl.  F  e  1 1  n  e  r,  a.  a.  0.  S.  528  f. 

•)  Vgl.  Fellner  a.  a.  0.  S.  529;  Tezner,  Griinhuts  Zeitschr.  25,  9  ff. 
38  und  Kretschmayr  a.  a.  0.  439  f. 

8)  Naberes  auf  Grund  der  rMon.  comitialia  Hungariae"  in  meiner  Geschichte 
Osterreichs",  4,  264  und  439  ff. 

4)  Der  Text  bei  K  a  t  o  n  a  28,  545  sqq. 

6)  ap.  Katona,  29,  72  sqq. 
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des  geheimen  Bathes  Einfluss  auf  die  Entscheidungen  des  Kaisers  iiber 
ungarische  Angelegenheiten  und  die  Wiener  Hofkammer  auf  finanzielle 
Fragen,  warden  zahlreiche  Auslander  zu  Bathen  der  ungarischen  Kammer 
ernannt,  ergiengen  Weisungen  des  Kaisers  an  die  ungarischen  Behorden 
durch  die  allgemeine  Hofkanzlei,  ohne  dass  iibrigens  die  ungarischen 
Wiirdentrager  dagegen  ernstliche  Opposition  machten.  Der  Wirkungskreis 
der  ungarischen  und  noch  mehr  der  siebenbiirgischen  Hofkanzlei  und 
Kammer  ist  auch  unter  Karl  VI.  ein  sehr  beschrankter1),  wenn  auch  ihre 
Unabhangigkeit  von  den  betreffenden  Wiener  Hofstellen  rechtlich  aner- 
kannt  wurde.2)  Noch  mehr  war  dies  seit  der  Unterdriickung  des  Auf- 
standes  von  1618  bei  den  bohmischen  Amtern  der  Fall. 

Eine  ziemlich  selbstandige  Stellung  nahmen  der  spanische  (spater 
italienische)  und  der  niederlandische  Bath  ein.  welche  nach 
der  Erwerbung  der  spanischen  Nebenlander  und  zwar  jener  1713  fur  die 
italienischen  Lander,  mit  drei  Abtheilungen,  dem  Bath  von  Neapel,  dem 
von  Sardinien  (spater  Sicilien)  und  dem  von  Mailand,  dieser  1717  fur  die 
b'sterreichischen  Niederlande  errichtet  wurde.3) 

Unter  Josef  I.  und  Karl  VI.  wurden  neue  Einrichtungen 
geschaffen,  welche,  durch  den  Aufschwung  der  staatlichen  Finanzwirt- 
schaft  seit  dem  Ende  des  17.  Jahrhunderts  gezeitigt,  fiir  alle  osterrei- 
chischen Lander  Bedeutung  hatten. 

Durch  ein  kaiserliches  Diplom  vom  24.  December  1705  wurde  die 
., Wiener  Stadtbank"  errichtet,  welche  einen  Theil  der  Staatsschulden 
verzinsen  und  nach  und  nach  abzahlen  sollte,  wogegen  ihr  das  Ertragnis 
eines  Theiles  der  indirecten  Steuern  wie  deren  Verwaltung  tiberlassen 
wurde.  Die  Leitung  dieser  Bank  hiefi  ,,Ministerial-Bancodeputa- 
tion".4)  Eine  noch  umfassendere  Aufgabe  erhielt  die  durch  Patent  vom 
14.  December  1714  creierte  ,,Universal-Bancalitat",5)  welche  in 
Wien  ihren  Sitz  und  in  mehreren  Provinzial-Hauptstadten  eigene  ,,Bancal- 
collegien"  hatte.  Sie  sollte  nach  der  ursprunglichen  Eindchtung  als 
Staatscentralcasse  die  meisten  Einnahmen  des  Staates  empfangen  und  die 


')  Belege  aus  der  Zeit  der  drei  letzten  Habsburger  bei  Bidermann,  l,43ff. 
rait  den  Anmerkungen  29—51  und  54—67  S.  116  ff.  und  2,  21  ff.  (und  145,  N.  74—80) 
32  f.  (S.  174,  N.  17),  56  ff.  (288,  N.  113—128). 

2)  Vgl.  G.'A.  XVIII.  v.  J.  1715:  camera  Unyarica  cum  Aulica  corresponded^  sed 
mm  dependent. 

s)  A.  Arneth,  Prinz  Eugen,  2,  349—369;  3,  107. 

4)  Fr.  Freih.  v.  Mensi,    Die  Finanzen  Osterreichs  von  1701—1740,   S.  205  ff. 
Den  Namen  hatte  diese  Bank  davon  erhalten,  dass  die  Stadt  Wien  fiir   die  Einhal- 
tung  der  Verbindlichkeiten   haftete    und    auch    an    der  Verwaltung   betheiligt   war. 
Vgi.  hieriiber  wie  iiber  ndas  Finanzwesen  der  Monarchic"  unter  Karl  VI.  im   allge- 
meineri  den  Aufsatz  von  A.  Beer  im  B0sterr.  Erbfolgekrieg  1,  197  ff. 

5)  v.  Mensi,  S.  431— 572. 
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angewiesenen  Ausgaben  auszahlen,  als  Staatscreditiustitut  der  Regierung 
Credit  verschaffen  und  zugleich  als  Depositenbank  fungieren.  Sie  hatte 
also  eine  viel  umfassendere  Aufgabe  als  die  neben  ihr  noch  fortbestehende 
Wiener  Stadtbank.  Das  .,Bancalgubernium",  dem  alle  Cameralamter 
untergeordnet  wurden,  drohte  anfangs  auch  die  Hofkammer  ganz  iu  den 
Hintergrund  zu  draugen.  Doch  wurde  es  eben  wegen  der  Rivalitat  beider 
sclion  1716  wieder  aufgehoben  und  iiber  die  Hofkammer  uud  Bancalitat  eine 
aus  den  vornehmsten  Miuistern  zusammengesetzte  ,,Finanzconferenz" 
gestellt,  welcher  die  oberste  Leitung  und  die  Uberwachung  der  ganzen 
Verwaltung  iibertragen  wurde,  ohne  dass  sie  selbst  administrative  Befug- 
nisse  hatte.  Die  Hofkammer  war  1714  im  centralistischen  Sinne  umge- 
staltet  wordeu,  indem  statt  der  bisherigen  Referate  nach  Landern  Com- 
missioneu  nach  Materien  eingesetzt  wurden.  Doch  wurden  schon  1732 
diese  bis  auf  drei  (fiir  Militarangelegenheiten,  die  uugarischen  ,,Neoacqui- 
stica"  uud  die  Rechnungssachen)  wieder  beseitigt  uud  ueun  ,,Departe- 
ments"  oder  Commissionen  theils  uach  Materien,  theils  nach  Liindern 
eingerichtet,  wobei  jedes  Departement  einen  standigen  Referenten  erhielt.1) 
Zur  Forderung  des  Hand  els,  dem  ebenso  wie  der  Industrie  seit 
der  letzten  Zeit  K.  Leopolds  und  besonders  unter  Karl  VI.  eine  weitgeheude 
staatliche  Fiirsorge  (Merkantilismus)  zutheil  ward  (Handelsvertrag  mit  der 
Pforte,  Begrundung  der  orientalischen  Handelscompagnie,  Erklarung  von 
Triest  und  Fiume  zu  Freihafen,  Schutzzollgesetzgebuug  und  Errichtung 
von  Fabrikeu2)  wurde  1716  ein  Comm  ercienrath  fiir  Inneroster- 
reich  eingesetzt  an  dessen  Stelle  1718  das  ,,H  aupt-Co  mm  ere  i  en- 
Collegium"  in  Wien  trat.  Auch  in  einzelnen  Provinzeu  wurden  Com- 
merz-Deputationen  oder -Collegien  errichtet.3) 

5.   Die  Beamten  im  allgemeinen. 

Zu  dera  friiher  (S.  71)  geschilderten  Verhaltnis  der  Bearaten  znm 
Landesfiirsten  ist  in  mancher  Beziehung  auch  in  dieser  Periode  keine 
wesentliche  Anderung  eingetreten.4)  Doch  war  die  rechtliche  Nafur  ihrer 
Functionen  insofern  eine  andere,  als  sie  nicht  mehr  Trager  des  offent- 


»)  Bidermann,  2,  27  if.  und  169,  X.  3—9.     Men  si,  S.  127  if.,  648  if. 

2)  Vgl.  F.  M.  Mayer,  Die  Anfange  des  Handels  und  der  Industrie  in  Oster- 
reich  (1882)  und  desselben  Aufsatz  ,,Zur  Gesch.  d.  osterr.  Handelspolitik  unter 
K.  Karl  VI."  Mitth.  d.  Inst.  18,  128  ft'.  -  -  A.  F.  P  rib  ram,  Das  bohmische 
Commerzcollegium  (Beitr.  z.  Gesch.  d.  deutschen  Industrie  in  Bohmen  VI.)  1898. 
J.  Dullinger,  Die  Handelscompagnie  Osterreichs  nach  dem  Orient  und  nach  Ost- 
indien  in  der  ersten  Halfte  des  18.  Jahrhundertes,  Zeitschr.  f.  Social-  und  Wirt- 
schaftsgesch.  7,  44  ff. 

3)Biedermann,  2,34, 178  ff;  d'El vert.  Zur  osterr.  Verwaltungs-Gesch.,  S.  375. 

4)  Vgl.  Racbfahl  a.  a.  0.  S.  429  ff.,  der  die  Verhaltnisse  Schlesiens  schildert. 
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lichen   Amtes   zu   eigenem  Eechte   sind,    sondern    dasselbe    liber  Auftrag 
und  auf  Grund  einer  Vollmacht  des  Landesfiirsten  iiben.1) 

Auch  jetzt  warden  dieselben  nicht  standig  angestellt,  wenn  auch 
eine  langere  oder  gar  lebenslangliche  Verwendung  derselben  immer  hau- 
liger  warden.  Die  Hohe  ihrer  Einkiinfte  war  nicht  immer  festgestellt, 
sond<-rn  oft  von  Fall  zu  Fall  geordnet.  Sie  hatten  keiuen  rechtlichen 
Auspruch  auf  den  Fortbezug  eines  Gehaltes  nach  dem  Austritte  aus  dem 
Dienste,  wenn  auch  vom  Kaiser  alten  verdienten  Beamten  oft  ,,Provi- 
sionen"  bewilligt  warden.  Noch  mehr  hat  dies  von  den  Witwen  und 
Waisen  der  Beamten  gegolten.  Eine  bestimmte  Vorbildung,  die  durch 
Zeugnisse  oder  Prlifungen  nachgewiesen  werden  musste,  wurde  erst  spater 
fiir  gewisse  A  rater  gefordert,  zuerst  vielleicht  fur  die  Aspiranten  beim 
Appellationsgerichte  in  Prag  ungefahr  seit  der  Mitte  des  17.  Jahr- 
hunderts.2) 

6.  Das  Heerwesen.3,) 

Ein  stehendes  Heer  hat  es  auch  im  Beginne  dieser  Periode  noch 
nicht  gegeben.  Alles  war  nur  fur  die  Vertheidigang  eingerichtet.  In  den 
deutsch-osterreichischen  wie  in  den  bohmischen  Landern  bestand  die 
Verpflichtung  der  Stande,  im  Falle  eines  feindlichen  Angriffes 
clem  Landesfiirsten  auf  eigene  Kosten  ^eizustehen,  in  Ungarn  in  ahnlicher 
Weise  die  adelige  Insurrection,  nach  der  jeder  Edelmann  personlich, 
die  machtigeren  Barone,  Pralaten  und  Magnaten  mit  ihren  Vasallen  unter 
eigenem  Banner  (Banderium)  ins  Feld  riicken  mussten.4)  Dieses  Landes- 
aufgebot,  dessen  Organisation  auf  besonderen  Landwehr-  (Defensions-) 
Ordnungen  beruhte,  war  ganz  von  den  Standen  abhangig,  indem  sie  auf 
Ansuchen  des  Landesfiirsten  diesera  fiir  eine  bestimmte  Zeit,  etwa  drei 
oder  sechs  Monate,  je  nach  Bedarf  (den  30.,  10.  oder  5.  Mann  der  iiber- 
haupt  wehrfiihigen  Leute  bewilligten,  und  diese  nach  MaBgabe  ihrer 
Steuerverpflichtung  in  der  Eegel  selbst  anwarben,  besoldeten  und  ver- 
pflegten.  Es  stand  dem  Fiirstefi  frei,  Soldner  zu  halten.  Aber  da  die 
Mittel,  iiber  welche  er  unabhangig  von  den  Standen  verfiigen  konnte,  nur 
gering  waren,  so  wurden  solche  erst  im  Falle  der  Noth  angeworben  und 
so  bald  als  raoglicli  wieder  entlassen. 

J)  T  e  z  n  e  r  in  der  Zeitschrift  fiir  Privat-  und  offentliches  Reclit  der  Gegen- 
wart  (Griinhut)  24,  404  ff.  544  ff. 

2)  Vgl.  J.  F.  Schmidt  a.  a.  0.  S.  13. 

3)  Vgl.  im  allgemeinen  H.  Meynert,    Geschiclite   der  k.  k.    osterreichischen 
Armee,  fei'ner  nFeldziige  des  Prinzen  Eugen  von  Savoyen",  1,  1S7  ff.,   Kienast  im 
„ Osterreichischen  Erbfolgekrieg",  1,  299  ff.  und  Luschin,    S.  4f>2  ff.,  sowie  f'iir  die 
Zeit  des  dreifiigjahrigen  Krieges,  V.  Loewe,  Die  Organisation  und  Verwaltung  der 
Wallensteinschen  Heere  (1895). 

4)  Spater  aber  nur  noch,  wenn  der  Konig  in  eigener  Person  auszog. 
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Erst  die  langen,  im  16.  Jahrhundert  nur  durch  rnehrjahrige  Waffen- 
stillstiinde  uDterbroehenen  Kriege  mit  den  Tiirken  und  die  Nothwendigkeit, 
auch  im  Friedeu  fiir  den  Schutz  der  Grenzen  gegen  tiirkische  Streif- 
scharen  zu  sorgen,  zwangen  den  Kaiser,  in  Ungarn  und  Croatien  eine 
stiindige  Streitmaclitzu  unterhalten,  die  aber  beim  Tode  Ferdinands  I. 
1564  nur  ungefahr  9000  Mann  betrug.1)  Im  17.  Jahrhundert  stieg  die 
Zahl  immer  mehr  an,  indem  die  Kriegszeiten  des  dreiBigjahrigen  Krieges 
gesteigerte  und  auch  ganz  neue  Bedurfnisse  zeitigten.  Wohl  wurdeu  auch 
jetzt  noch  nach  jedem  Kriege  ganze  Regimenter  aufgelost,  man  sah  sich 
aber  immer  mehr  zur  Unterhaltung  einer  standigenTruppenmacht 
auch  im  Frieden  genothigt.  Die  Aufbringung  dieser  Soldtruppen  er- 
folgte  durch  Werbung.  Hatte  sich  allmahlich  die  Ubung  angebildet,  dass 
der  Kaiser  nur  die  Befehlshaber  der  einzelnen  Truppenkorper  (Regimenter) 
ernannte  und  diesen  in  den  mit  ihnen  abgeschlossenen  Vertriigen  die  Ver- 
vvaltung  derselben  —  Anwerbung  der  Mannschaft,  Bestellung  der  Officiere, 
sowie  die  Handhabung  der  Gerichtsbarkeit  (ius  gladii  et  aggratiandi) 
-  uberlieB,  so  brachte  der  dreiBigjahrige  Krieg  auch  in  dieser  Beziehung 
wichtige  Anderungen  mit  sich.  Die  Ausnahmsstellung,  welche  Wallen- 
stein  zukam  und  zu  einer  Concentrierung  der  obersten  Kriegsgewalt  in 
den  Handen  des  Generalissimus  gefiihrt  hatte,  zeitigte  bei  dessen  Sturz 
nicht  nur  das  Bediirfnis,  sondern  bot  dem  Kaiser  auch  die  Moglichkeit, 
sich  des  gesammten  Heeres  durch  eine  feste  Unterordnung  zu  versichern. 
So  entstand  erst  ein  wirklich  kaiserliches  Heer,  das  in  den  Zeiten  der 
groBen  Tiirkenkriege  durch  die  Bemiihungen  Montecuccolis2)  und  besonders 
des  Prinzen  Eugen  von  Savoyen  zu  einer  stehenden  Armee  ausgestaltet 
wurde.  Dem  gegeniiber  traten  die  landschaftlicheu  Truppenaufstellungen 
immer  mehr  in  den  Hintergrund  und  wurden  seit  dem  Ende  des  17.  Jahr- 
hunderts  nur  mehr  zu  Zwecken  der  Landesvertheidigung,  vor  allem  der 
sogenannten  Militargrenze,  verwendet. 

Die  Ungarn  beschwerten  sich  aber  fast  auf  jedem  Reichstage  liber 
die  Anwesenheit  ,,fremder"  Truppen  in  ihrem  Gebiete,  wie  denn  iiberhaupt 
das  Bewusstsein  der  Zusammengehorigkeit  der  osterreichischen  Lander 
noch  nicht  entwickelt  war  und  nicht  einmal  die  deutsch-osterreichischeu 
Provinzen  es  als  ihre  Pflicht  ansahen,  im  Falle  der  Bedrohung-  durch 
einen  Feind  einander  Beistand  zu  leisten.3)  Nur  ausnahmsweise  wollten 

'j  Siehe  meine  nStudien  iiber  die  finanziellen  Verhaltnisse  Osterreichs  unter 
Ferdinand  I."  in  nMittheilungen  des  Instituts",  Erganzungsband,  4,  211  ff. 

*J  Vgl.  nAusgewahlte  Schriften  des  R.  Fiirsten  Montecuccoli",  herausgegeben 
von  der  Direction  des  k.  u.  k.  Kriegsarchives  (bearbeitet  von  A.  Veltze),  wo  auch 
(S.  609  ff.)  die  Denkschrift  vom  Jahre  1664  abgedruckt  ist,  neinen  bestandigen  und 
perpetuirlichen  Soldaten  aufzurichten". 

3)  Xoch  1645  leugneten  die  Steirer  die  Verpnichtuug,  den  Osterreichern  gegen 
die  Schweden  Hilfe  zu  leisten ;  1704  behaupteten  die  Krainer  diesen  Standpunkt  der 
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die  ungarischen  Stande  in  Priedenszeiten  in  einzelnen  Grenzfestungen 
fremde  Truppen  dulden.  Erst  1715  erkannte  der  ungarische  Reichstag 
es  an,  dass  das  Reich  durch  die  Insurrection  allein  nicht  geniigend  ver- 
theidigt  werden  konne,  und  dass  ein  regulares  Heer,  aus  Eingeborenen 
und  Fremden  bestehend,  erhalten  werden  miisse.  Die  Stande  gestatteten 
daher  die  Aushebung  einiger  tausend  Mann.  Doch  wurde  ausdriicklich 
betont,  dass  liber  die  dazu  noth\vendige  Contribution  auf  dem  Reichs- 
tage  verhandelt  werden  raiisse.1)  Weniger  straubten  sich  die  Ungarn 
gegen  die  Errichtung  von  Befestigungen,  wozu  sie  durch  Geld,  noch  haufiger 
aber  durch  Roboten  beitrugen,  und  zwar  in  der  Weise,  dass  infolge  von 
Reichstagsbeschliissen  mehrere  Comitate  zum  Baue  oder  zur  Erhaltung 
einer  bestimmten  Festung  verpflichtet  Avaren.  Fiir  die  Befestigung  der 
Platze  in  der  Militargrenze  leisteten  die  Stande  der  innerosterreichischen 
Lander,  zu  deren  Sicheruug  dieselbe  besonders  organisiert  worden  war, 
fur  jene  Komorns  und  Raabs  die  des  Erzherzogthums  Osterreich  und 
auch  das  Deutsche  Reich  bedeutende  Beitritge. 

Die  Macht  der  Stande  in  den  bohmischen  und  d  eutschoster- 
reichischen  Landern  wurde  infolge  der  Gegenreformation  und  der 
Unterdriickung  des  Aufstandes  gebrochen,  und  dieselben  machten  von 
dieser  Zeit  an  gegen  die  Bewilligung  von  Subsidien  zur  Aufbringung, 
Besoldung  und  Verpflegung  von  Truppen  keine  grundsatzliche  Opposition 
inehr,  wenn  sie  auch  von  der  verlangten  Summe  hiiufig  etwas  herabzu- 
handeln  suchten.2)  Nur  die  tirolischen  Stande,  die  noch  die  grofite  Be- 
deutung  behauptet  hatten,  wehrten  sich  noch  unter  K.  Karl  VI.  gegen 
die  Anschauung,  dass  alle  Erblande  zum  Unterhalte  des  kaiserlichen  Heeres 
beizutragen  hatteo,  und  erhoben  gegen  eine  von  ihnen  zu  diesem  Zwecke 
geforderte  Steuer  die  Einwendung,  dass  Tirol  vertragsmafiig  nur  sich  selbst 
zu  vertheidigen  habe  und  ohnehin  zum  Unterhalte  der  vier  Landmiliz- 
Regimenter3)  die  Halfte  beitrage;  zu  einer  ,,weiteren  Militarnothdurft  zu 
contribuieren  und  solche  Postulate  perpetuierlich  werden  zu  lassen,  sei 
durchaus  nicht  der  Stande  Gesinnung".4) 


Stadt  Triest,  1707  die  Karntner  und  Krainer  den  durch  die  ungarischen  Insurgenten 
bedrohten  Steirern  gegeniiber.     1703  hatten  die  Steirer  selbst  den  Karntneru,  diese 
den  Tirolern  gegen  die  Franzosen  eine  ausgiebige  Unterstiitzung  verweigert.    Bi  der- 
ma nn,  2,  6  und  25;  101,  N.  22  und  165,  N.  95  und  90. 
')  G.  A.  1715  art.  8. 

2)  Beispiele  aus  der  Zeit  von  1630 — 1699  fur  Mahren  bei  d'Elvert,  Beitrage 
zur  Geschichte  der  Rebellion  u.  s.  w.  in  ^Schriften  der  historisch-statistischen  Section" 
16,  770—828. 

8)  Seit  der  Mitte  des  17.  Jahrlmnderts  war  das  Landesaufgebot  militiirisch 
organisiert. 

4)  Bidermann,  2,  354  N.  261. 
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Die  Verfiigung  iiber  die  bewaffnete  Macht  stand  dem  Kaiser  zu, 
der  selbst  alle  wiohtigeren  Anordnungen  traf.  Die  oberste  Militarbehorde 
war  der  1556  errichtete  Hofkriegsrath  mit  einem  Priisidenten  (spater 
auch  einem  Yicepriisidenten)  nnd  einer  Anzahl  von  Kiithen,  weloher  fiir 
die  Ergiinzung,  Ausriistung  und  Verpflegung  des  Heeres,  fiir  den  Bau  und 
die  Instandhaltung  der  Festungen  und  Zeughiiuser  zu  sorgen,  Operations- 
plane  zu  entwerfen,  die  Befehle  zwischen  dem  Kaiser  und  den  Truppen- 
commandanten  zu  vermitteln,  die  Vorschlilge  zur  Ernennung  der  Feld- 
herren,  Festungscommandanten  und  Kegimentsinhaber  zu  machen  und  die 
Justiz  iiber  die  hoheren  Officiere  und  die  aufierhalb  der  Kegimenter 
stehenden  Militarpersonen  auszuiiben  hatte. 

Um  fur  die  Verpflegs-  und  Geldbediirfnisse  der  Armee  za  sorgen 
und  die  Gebarung  zu  controlieren,  wurde  1650  eine  eigene  Behorde,  das 
General-Kriegs-Commissariat- Amt  eingesetzt,  welches  unter 
Leopold  I.  zur  Hofstelle  erhoben  und  dem  Hofkriegsrathe  coordiniert  wurde. 
Fiir  die  Yerproviantierung  der  Truppen  im  Frieden  und  fiir  die  Anlegung 
von  Magazinen  wurde  (Ende  des  17.  Jahrhunderts)  das  Obrist-Pro- 
viant-Amt  geschaffen,  welches  aber  zunachst  von  der  Hofkammer  und 
dem  General-Kriegs-Commissariat-Amte  abhieng. 

Fiir  die  Ausiibung  der  Gerichtsbarkeit,  soweit  sie  dem  Hofkriegs- 
rathe zustand,  gab  es  etwa  seit  derselben  Zeit  ein  eigenes  General- 
Feld-Kriegs-Auditoriats-Amt,  an  dessen  Spitze  der  General-Feld- 
Kriegs-Auditor  stand,  welcher  meist  zugleich  Hofkriegsrath  war. 

Fiir  die  Einquartierung  oder  Kasernierung  der  Truppen 
hatten  die  Stande  (in  Ungarn  in  der  Eegel  die  Comitate)  zu  sorgen.  Auch 
zum  Unterhalte  der  einquartierten  oder  durchmarschierenden  Soldaten 
wie  fiir  die  Aufbringung  der  erforderlichen  Pferde  mussten  vielfach  die 
Lander  oder  Comitate  beitragen,  und  erst  unter  Karl  VI.  wurde  das 
Contributionswesen  genauer  geordnet.1) 

7.   Das  Steuerwesen.*) 

Die  Einkiinfte  des  Landesfiirsten,  welche  von  denen  des 
Staates  noch  nicht  geschieden  wurden,  theilten  sich  in  dieser  Periode  in 
ordentliche  und  aufierordentliche.  Jene,  welche  nicht  von  der  Be- 
williguug  der  Stande  abhiengen,  bestanden  in  den  Ertragnissen  der  Do- 
ra an  en  oder  Kammergiiter,  der  Amter,  Stadtsteuern,  desUngelts 

')  Bidermann,  2,  357,  N.  269  nnd  148  N.  77. 

*)  Fiir  die  Regierung  Ferdinand  I.  Naheres  in  meinen  nStudien  iiber  die 
finanziellen  Verhaltnisse  Osterreichs  uuter  Ferdinand  I.  in  nMittheilungen  des  In- 
stituts".  Erganzungsband  4,  181  ff.,  f'iir  die  spatere  Zeit  Freiherr  v.  Men  si,  Die 
Finanzen  Osterreichs  von  1701 — 1740.  Einzelne  Materialien  gibt  auch  d'Elvert, 
Zur  osterreichischen  Finanz-Geschichte  in  ,,Schriften  der  historisch-statistischen 
Section",  25.  Bd.  Vgl.  auch  A.  Beer,  a.  a.  0. 
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(Verzehrungssteuer  von  Getranken  oder  auch  von  anderen  Gebrauchs- 
gegenstanden  in  den  Stadten)  und  der  Regalien,  niimlich  der  Berg- 
werke,  Miin/e,  Wiilder,  Zolle,1)  Mauten,  der  Judensteuer  u.  s.  w.,  wozu  in 
Ungarn  die  Einkiinfte  von  den  erledigten  geistlichen  Pfriinden 
und  in  der  ersten  Ha'lfte  dieser  Periode  der  kirchliehe  Zehent  kam,  den 
der  Konig  gegen  Entschadigung  der  Bischofe  fiir  sich  verwendete.  Auch 
warden  im  Laufe  dieser  Periode  Stempel,  Taxen  und  1701  (bleibend 
1723)  das  Tabakmonopol  eingefiihrt. 

Diese  Einnahmen,  deren  Vervvaltung  der  Hofkamraer  zustand,  konnten 
zur  Deckung  der  regelma'BigenAusgaben  fiir  den  Hofstaat,  Gnaden- 
gaben,  kirchliehe  Stiftungen,  die  Verwaltung  und  allenfalls  auch  fiir  die 
Verzinsung  der  vom  Landesfursten  gemachten  Anlehen  ausreiehen,  nicht 
aber  auch  fur  die  militiirischen  Bediirfnisse,  da  zur  Vertheidigung  der 
osterreichischen  Lander  gegen  die  Tiirken,  spater  auch  gegen  die  Fran- 
zosen  und  andere  Peinde  ein  Heer  zu  erhalten,  Festungen  anzulegen  und 
andere  militarische  Bediirfnisse  zu  bestreiten  waren.  Um  diese  Auslagen 
zu  decken,  musste  sich  der  Landesfiirst  an  die  Stande  der  verschiedenen 
Lander  wenden.  um  die  Bewilligung  von  Subsidien  oder  auBerordent- 
lichen  Steuern  oder  auch  (was  seit  Maximilian  II.  b'fter  geschah)  die 
tibernahme  von  Schulden  auf  das  Land  durchzusetzen.  Schon  in  der 
zweiten  Halfte  der  Regierung  Ferdinand  I.  wurden  fast  Jahr  fur  Jahr 
auBerordentliche  Subsidien  gezahlt.  Anfangs  hoben  die  Stande  die  von 
ihnen  bewilligten  Sumraen  nicht  bloB  selbst  ein,  sondern  sie  verwendeten 
sie  auch  in  der  Regel  zur  Ausriistung  und  Besoldung  der  von  ihnen  ge- 
stellten  Truppen.  Spater,  da  der  urspriingliche  Charakter  dieser  Steuern 
als  einer  Ablosung  der  personlichen  Kriegsdienstverpflichtung  vor  dem 
bereits  anerkannten  Steuerforderungs-Rechte  des  Landesfursten  immer  mehr 
verblasste,  wurden  sie  wohl  dem  Landesfiirsten  oder  den  von  ihm  be- 
zeichneten  Personen  eingehandigt.  Aber  mit  Riicksicht  auf  ihren  Haupt- 
zweck  wurden  sie  immer  als  nMilitarbewilligung"  (Contribution) 
von  den  , .Gamer al  einnahm en"  unterschieden.  Auch  aus  anderen  An- 
la'ssen,  z.  B.  bei  der  Erbhuldigung,  der  Reise  des  Kaisers  zu  seiner 
Kr  On  ling  oder  der  Vermahlung  desselben  oder  seiner  Kinder  wurden 
von  den  Stiinden  auBerordentliche  Subsidien  gefordert  und  bewilligt. 

Die  Steuerobjeete  waren  nicht  in  alien  Landern  dieselben. 

Die  Stande  Ungarns  bewilligten  in  der  Regel  auBer  den  Arbeiten 
der  Unterthanen  fiir  die  Befestigung  der  Grenzpliltze  (lahores  gratuiti)  eine 
Grundsteuer.  und  z\var  von  jedem  Bauerngute  (einer  porta)  eine  bestimmte 
Anzahl  von  Gulden. 


')  In  Ungarn  nach  ihrer  Flohe  tricesiiitu,  in  Siebenburgen  ricex-ima  (des  Wertes) 
genannt. 

IIuii.T.    OHterreichische  Heichsgf8chichtc.    •>.  Aufl.  14 


210 

In  B6hmen  wurde  1541  eine  Vermogenssteuer  eingefiihrt,  indem 
von  1000  Schock  Groschen  zuerst  10,  dann  12  Schock  gezahlt  werden 
mussten,  wozu  1547  eine  Biersteuer  kam,  welche  die  an  der  damaligen 
Erhebung  betheiligten  Stadte  noch  besonders  zalilen  mussten.1)  Im  Jahre 
1567  wurde  statt  der  Vermogenssteuer  eine  Haussteuer  eingefuhrt,  die 
den  A  del  fast  gar  nicht  traf,  1570  noch  eine  Verkaufssteuer2)  hinzugefugt, 
1593  die  Steuerfreiheit  der  Adeligen  wieder  beseitigt  und  dieselben  naeh 
der  Zahl  der  Bauernansassigkeiten  auf  ihren  Gutern  besteuert. 

In  Mahren  wurde  im  Laufe  des  16.  Jahrhunderts  mit  Bewilligung 
der  Stimde  neben  dem  Biergroschen  in  den  koniglichen  Stadten  auch  noch 
eine  (auch  von  den  Herrschaften  entrichtete)  Eealsteuer,  eine  Capitalien- 
steuer,  ein  Biergeld  auf  dem  Lande,  ein  Aufschlag  vom  ein-  und  durch- 
gefiihrten  Wein  und  von  dem  im  Lande  verkauften  Schlachtvieh  und 
Getreide  eingefuhrt. 3) 

Nach  dem  dreim'gjahrigen  Kriege  setzten  es  die  oberen  Stande 
Bohmens  und  Mahrens  durch,  dass  sie  von  ihren  herrschaftlichen 
Gutern  gar  keine  Contribution  inehr  zahlten.  Der  bohmische  Kataster 
von  1654  wie  der  mahrische  von  1664  beruhte  auf  den  von  den  Herr- 
schaften iiberreichten  Fassionen,  aber  die  Fassionspflicht  besehrankte  sich 
nur  auf  den  Besitz  der  Unterthanen,  der  (wenig  zahlreichen)  Freisassen 
und  der  Burger  fur  die  aufierhalb  der  Stadt  gelegenen  Giiter.  Doch 
iibernahmen  die  oberen  Stande  und  die  koniglichen  Stadte  Mahrens  1671 
auf  Yerlangen  des  Kaisers  einen  Theil  der  Contribution.  Die  Herrschaften 
in  Bohmen  zahlten  seit  1706  das  Extraordinarium.  wenn  ein  solches  neben 
der  von  den  Unterthanen  schon  regelmaflig  gezahlten  Contribution  be- 
willigt  wurde. 

In  Schlesien  bewilligten  die  Stande  seit  1527,  uud  regelmaBig 
seit  1552  eine  Abgabe  vom  unbeweglichen  (anfangs  auch  vom  beweg- 
lichen)  Vermogen,  die  ,,Schatzung",  deren  Vertheilung  den  Herrschaften 
und  Magistraten  zustand,  seit  1546  eine  Brau-  oder  Biersteuer.4) 

In  den  n  i  e  d  e  r-  und  innerosterreichischenLandern  bildeten 
die  Grundlage  fur  die  Besteuerung  des  landschaftlichen  Grundbesitzes  die 
grundherrlichen  Einkiiufte  (Herrengiilten).  Auf  Grand  schriftlicher  Selbst- 


1)  Anfangs  betrug  diese  uur  1  Groschen  von  jedem  verkauften  Fasse  (a  4  Eimer) 
Bier,  wurde  aber  dann  mehrmals  und  endlich  durch  die  Landesordnung  vou  1627 
(A.  34)  zur  Strafe  fur  den  Aufstand  auf  1  Gulden  fur  ein  Fass  erhoht. 

*)  Anfangs  musse  von  jedem  verkauften  Gegenstande  der  dreifiigste  Groschen 
gezahlt  werden.  Spater  wurde  die  Steuer  auf.  einige  wichtigere  Gegenstande,  Ge- 
tranke,  Vieh,  Fische  eingeschrankt.  Siehe  fiber  alle  diese  Fragen  Gindely,  Ge- 
schichte  der  bohmischen  Finanzen  von  1526 — 1718.  ,,Denkschriften  der  kaiserlichen 
Akademie".  18,  91  ff. 

3)  d'Elvert,  a.  a.  0.,  S.  153  ff. 

*)  Rachfahl,  S.  295 ff. 
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bekenntnisse  (,,Einlagen"),  die  mit  den  entsprechenden  Belegen  zu  ver- 
sehen  waren  und  der  Controle  der  Landschaft  unterlageo,  wurde  ein  nach 
Standen  geordnetes  Verzeichnis  des  grundherrlichen  (an  der  Steuerfreiheit 
nicht  participirenden)  Besitzes  und  der  Einkiinfte  aus  demselben  angelegt 
(Giiltbuch),  so  zwar  dass  bei  den  einzelnen  Steuerobjecteu  nicht  das 
steuerpflichtige  Einkommen  selbst,  sondern  dessen  Capitalswert  eingetragen 
wurde.  Nach  diesem  wurde  dann  die  Bemessung  der  Steuerschuldigkeit 
vorgenommen,  wobei  der  Steuersatz  selbst  je  nach  Bedarf  vervielfacht 
werden  konnte.1)  Im  Lande  unter  der  Enns  hatten  Vs  der  bewilligten 
Sumrae  die  Stadte  und  Markte,  die  tibrigen  4/5  die  Pralaten,  Herren  und 
Eitter  zu  zahlen,  doch  waren  diese  (seit  1545)  berechtigt,  ihre  Unter- 
thanen  in  entsprechender  Weise  zur  Zahlung  heranzuziehen.  Diesen  gegen- 
iiber  waren  die  Herrschaften  insofern  begiiustigt,  als  bei  ihnen  llloo,  bei 
den  Bauern  schon  ljfo  des  Wertes  ihres  Grundbesitzes  die  Steuereinheit 
bildete.  Als  die  Besteuerung  der  Giilten  zur  Aufbringung  der  immer 
mehr  steigenden  Subsidien  nicht  mehr  ausreichte,  fiihrte  man  (stiindig 
seit  1584)  neben  dieser  noch  eine  zweite  Kealsteuer  (die  Urbarsteuer 
oder  den  Hausgulden)  ein,  deren  Einheit  das  Haus  bildete  und  die  anfangs 
ausschliefilich,  spiiter  grofitentheils  von  den  Unterthanen  getragen  werden 
musste. 

In  Tirol  biidete  die  Grundlage  der  Besteuerung  das  zwischen  den 
Standen  und  dem  Kaiser  vereinbarte  Landlibell  von  1511,  welches  die 
Zahl  der  im  Palle  eines  feindlichen  Angriffes  von  den  Hochstiftern  Brixen 
und  Trient,  den  Pralaten  und  dem  Adel,  den  Stadten  und  Gerichten  zu 
stellenden  Kriegsknechte  oder  die  dafiir  zu  zahlenden  Sumrnen  festsetzte. 
Nach  der  damals  vereinbarten  Vertheilung  (den  ,,Steuerknechtena)  warden 
dann  auch  die  directen  Steuern  umgelegt, 

Wenn  an  die  verschiedenen  Liinder  auBerordentliche  Anforderungen 
gestellt  wurden,  zu  deren  Belriedigung  die  gewohnlichen  Grundsteuern 
nicht  ausreichten,  so  wurden  wohl  auch  and  ere  Steuern  votiert,  die 
sich  als  eine  Mischung  von  Verraogens-,  Einkommen-  oder  Enverbsteuer 
und  Kopfsteuer  darstellten,2)  oder  es  wurden  auch  Getriink-  und  Ver- 
zehrungssteuern  bewilligt.  Schon  friih  hat  sich  ein  bestimmtes  Ver- 
hiiltnis  fur  die  Leistungen  der  verschiedenen  deutschen  und 
bohmischen  Lander  herausgebildet,  wenn  man  sich  auch  nicht  immer 
an  dasselbe  gehalten  hat.  Als  Ende  1541  Yertreter  derselben  dem  Ko'nige 
Ferdinand  I.  eine  Vermogenssteuer  bewilligten,  welche  bei  den  Mitgliedern 
der  Stitnde,  den  Geistlichen,  Biirgern  und  Freibauern  Vioo*  bei  den  ge- 


')  Vgl.  S.  Adler,  Das  Giiltbnch  von  Nieder-  und  Oberosterreich  (1898)  (aus 
der  Festschrift  zum  70.  Gebnrtstage  J.  Unger's). 

*)  Ein  Ueispiel   vom   Jahre    152IJ   im  wArchiv   fiir   osterreichische   Geschichts- 
quellen",  22,  15ft'. 

14* 
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meinen  Leuten  und  den  Unterthanen  Veo  ihres  Vermogens  betrug,  schiitzte 
man  das  Ertriignis  in  Bohmen  auf  375.000,  in  Miihren  auf  150.000,  in 
Schlesien  auf  200.000,  in  der  Lausitz  auf  50.000,  in  den  deutschen  Erb- 
landen  auf  371.000  Gulden.1)  Spater  wurde  manchmal  von  den  bohmischen 
Liindern  nur  so  viel  verlangt  wie  von  den  Erblanden.  Dagegen  sollten 
nach  einem  unter  Maximilian  II.  zwischen  den  bohmischen  Landern  und 
den  osterreichischen  Standen  geschlossenen  Ubereinkommen  diese  Vsi  Jene 
-  s  zahlen.  Auch  1670  gait  als  Grundsatz,  dass  bei  einer  Forderung  von 
1,800.000  Gulden  Niederosterreich  200.000,  Oberosterreich  100.000,  Inner- 
osterreich  300,000,  zusammen  also  600.000,  die  bohmischen  Lander 
1,200.000  (und  zwar  davon  Bohmen  4/9,  Miihren  2/9,  Schlesien  3/9)  bei- 
steuern  sollten.  In  den  Jahren  1679  —  1682  wurde  das  Verhiiltuis  der 
Steuersumme  der  deutsch-osterreichischen  und  bohmischen  Liinder  wie 
6V4  zu  ll3/4  (oder  wie  150  zu  282)  festgesetzt,  wobei  von  der  auf  letztere 
entfallenden  Summe  die  Halfte  von  Bohmen,  ein  Sechstel  von  Ma'hren, 
zwei  Sechstel  von  Schlesien  zu  zahlen  waren.2)  Der  ungarische  Reichstag 
bewilligte  unter  Karl  VI,  1723  eine  Steuer  von  2,138.000,  1728  von 
2,500.000  Gulden,  auf  welcher  Hohe  die  Contribution  langere  Zeit  blieb. 

c)  Geschichte  des  Standewesens. 
1.  Die  deutschen  Erblander.3) 

Die  Landtage  der  deutschen  Erblander  bestanden  in  dieser  wie 
am  Ende  der  vorhergehenden  Periode  aus  vier  Standen,  Pralaten, 
Herren.  Eittern  und  den  landesfiirstlichen  Stadten  und  Markten.  In  Tirol, 
wo  alle  Adeligen  in  einer  Curie  vereinigt  waren,  bildeten  die  Vertreter 
der  Bauern,  der  nGerichte",  den  vierten  Stand.  In  Vorarlberg  waren 
die  Sta'dte  und  Gerichte  allein  im  Landtage  vertreten,  und  sie  bildeten 
nur  eine  Curie.  Die  Mitglieder  des  Clerus  und  des  Adels  hatten  das 
Recht,  personlich  zu  erscheinen,  die  Stiidte  und  Miirkte  wie  in  Tirol  und 


1)  Bohmische  Landtagsverhandlungen  1,  532  f. 

2)  d'Elvert,  a.  a.  0.,  S.  222  ff.     Vgl.  Toman,    Das  bohmische   Staatsrecht, 
S.  96 f.     Bidermann,  2,  92. 

s)  Vgl.  hieriiber  im  allgemeinen  auch  Bachmann,  S.  270  ff.  Luschin, 
S.  403  ff.  und  440  ff.  und  fur  die  einzeluen  Lander  P  rib  ram,  Die  niederosterreichi- 
schen  Stande  und  die  Krone  in  der  Zeit  Leopold  I.,  ,,Mittheilurigen  des  Instituts", 
14,  589  ff.  Pritz,  Geschichte  des  Landes  ob  der  Enns,  2,  012  ff.  Hermann,  Ge- 
schichte Karntens,  2b,  24  ff.  Krones,  Qnellenmassige  Vorarbeiten  zur  Geschichte 
des  Landtagswesens  in  Steiermark  1522 — 1564  in  nBeitragen  zur  Kunde  steirischer 
Geschichtsquellenj  4  und  16.  Jager  A.,  Die  alte  standische  Verfassung Tirols  1848. 
Aelschker,  Geschichte  Karntens,  S.  890  ff.  Dimitz,  Geschichte  Krains,  2,  299; 
3,  215  ff. :  4,  69  ff.  E  gge r,  Die  Entwicklung  der  tirolischen  Landschaft.  Programm  des 
Gymnasiums  zu  Innsbruck,  1876.  Egger,  Die  Tiroler  und  Vorarlberger  (Die  Volker 
Osterreich-Ungarns,  IV),  S.  141  ff.  Him,  Erzherzog  Ferdinand  von  Tirol,  2,  59  ff. 
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Yorarlberg  die  Landbezirke  (Viertel)  schickten  einen  oder  zwei  Vertreter 
(die  Stadte  meist  den  Biirgermeister  oder  Stadtrichter),  welche  an  Instruc- 
tionen  gebunden  waren.  Von  Tirol  und  theilweise  vori  Krain  abgesehen, 
standen  aber  die  Delegierten  des  Biirgerstandes  an  Eechten  hinter  den 
iibrigen  Standen  weit  zuriick.  Sie  leisteten  mit  diesen  die  Huldiguog  und 
wohnten  der  Verlesung  der  Landtagspostulate  bei.  Aber  sie  waren  von 
den  gemeinsamen  Berathungen  der  Priilaten  und  Adeligen  ausgeschlossen, 
ziihlten  meist  nur  als  eine  Virilstimme,')  und  auch  die  Verwaltung,  soweit 
sie  zur  Competenz  der  Stiinde  gehorte,  stand  meist  den  oberen  Stiinden 
allein  zu. 

Die  Einberufung  des  Landtages  erfolgte  durch  den  Landes- 
fiirsten.  Bestimmte  Termine  hierfiir  hat  es  nicht  gegeben.  Da  der  Haupt- 
zweck  immer  die  Bewilligung  der  verlangten  Steuern  war,  so  kam  es 
darauf  an,  auf  wie  lange  Zeit  diese  erfolgte.  Ferdinand  I.  suchte  dieselbe 
immer  auf  mehrere,  wenigstens  auf  2  Jahre,  durchzusetzen.  Aber  wegen 
des  Striiubens  der  Stiinde  wurde  endlich  die  jiihrliche  Einberufung  Regel.2) 
Spiiter  wurde  sie  in  den  meisten  Lfmdern  wieder  seltener. 

Dea  Vorsitz  im  Landtage  fiihrte  der  Landeshauptmann  (im  Lande 
unter  der  Enns  ,,Landmarschall").3) 

Auf  dem  ersten  Landtage,  der  nach  dem  Regierungsantritte  eines 
neueu  Landesfiirsten  berufen  wurde,  fand  die  Erbhuldigung  der  Stiinde 
statt,  wogegen  der  Fiirst  diesen  und  dem  Lande  die  alten  Privilegien  und 
hergebrachten  Rechte  und  Freiheiten  bestittigte. 

Die  Leistung  der  Huldigung  wurde  als  eine  Pfiicht  betrachtet,  welcher 
die  Stiinde  sich  nicht  entziehen  durften.  Allerdings  suchten  diese  sie 
manchmal  von  Bedingungen  abhiingig  zu  machen,  die  friiher  erfiillt  werden 
mussten.  Diesen  Standpunkt  vertraten  1519  die  mit  dem  niederOsterreichi- 
schen  Regimente  zerfallenen  Stiinde  des  Landes  unter  der  Enns,  welche 
zugleich  bis  zur  Huldigung  die  Landesverwaltung  fiir  sich  in  Anspruch 
nahmen.  Spiiter  suchten  die  protestantischen  Majoritiiten  auf  den  Land- 
tagen  durch  die  Verfeehtung  dieser  Theorie  die  Bewilligung  freier  Religions- 


')  Diese  eine  Stimme  wurde  im  Lande  uut^er  der  Enns  noch  im  Jahre 
1847  zur  Hiilfte  von  der  Stadt  Wien,  zur  Halfte  von  den  18  anderen  Stadten  und 
Markten  gefuhrt.  Auch  in  Steiermark  hatten  16  Stadte  und  20  Markte  noch  1847 
nur  eine  Virilstimme. 

2)  Erst  1689  bewilligten  die  Stiinde  des  Landes  unter  der  Enns  auf  zwolf 
Jahre  bestimmte  Steuersummen,  was  sie  freilich  nicht  gegen  neue  Forderungen 
vvahrend  dieser  Zeit  schiitzte.  1'ribram,  S.  628  X.  1.  In  Steiermark  wurde  ein 
solches  nllecess"  1715  auf'  10  Jahre  geschlos&en.  Luschin,  S.  411,  An.  7. 

8)  In  Karnten  wurde,  weil  die  Stelle  des  Landeshauptmannes  oft  liingere 
Zeit  nicht  l)esetzt  und  durch  einen  Landesverweser  versehen  wurde,  spiiter  von  den 
Stiiuden  ein  I5urggraf  als  Vorsitzender  des  Landtages  und  der  Verordneteu  ge- 
wiihlt,  nnd  z\var  anf'angs  auf  Lebenszeit,  spiiter  uuf  sedis  Jahre.  Hermann,  2b,  32  f. 
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iibung  fur  sich  und  ihre  Glaubensgenossen  durchzusetzen.  Schon  1564 
wollten  die  Stande  von  Innerosterreich  dern  Erzberzoge  Karl  die  Huldigung 
verweigern,  wenn  ihnen  nicht  die  freie  Beligionsiibung  bewilligt  wiirde. 
Doch  sind  sie  mit  ihrer  Forderung  nicht  durchgedrungen.  Denselben  Ver- 
such,  aber  mit  dem  gleichen  Misserfolge,  macbten  die  Stande  von  Steiermark 
1596,  als  Karls  Sohn  Ferdinand  die  Eegierung  antrat.  Das  Zerwiirfnis 
des  Erzherzogs  Matthias  mit  seinem  Bruder,  Kaiser  Rudolf  II.  machte 
auch  der  protestantischen  Standemajoritat  Osterreichs  ob  und  unter  der 
Enns  Muth.  Sie  verweigerten  dem  Erzherzoge  Matthias,  dem  der  Kaiser 
am  24.  Juni  1608  Osterreich,  Ungarn  und  Mahren  hatte  abtreten  miissen, 
die  Huldigung,  bis  ihren  Beschwerden  abgeholfen,  namentlich  freie  Beligions- 
libung  bewilligt  ware,  und  sie  haben  diese  Forderung  im  Wesentlichen 
auch  durchgesetzt.  Als  dann  Matthias  am  20.  Marz  1619  aus  dem  Leben 
schied  und  sein  Bruder  Erzherzog  Albrecht.  Eegent  der  spanischen 
Niederlande,  auf  Osterreich  zu  Gunsten  seines  Vetters  Ferdinand  II.  ver- 
zichtete,  wiederholten  sich  die  Vorfalle  von  1608.  Doch  entschieden  dies- 
mal  die  Waffen  gegen  die  Protestanten  und  mit  ihrer  Niederlage  erlitt 
auch  die  Macht  der  Stande  einen  StoB,  von  dem  sie  sich  nie  mehr  erholen 
konnte.  Die  Pralaten,  die  katholischen  Herren  und  Eitter  und  die  bereits 
rekatholisierten  Stadte  hatten  tibrigens  den  protestantischen  Adeligen  gegen- 
iiber  schon  1608  beztiglich  der  Huldigung  den  Standpunkt  vertreten,  dass 
Osterreich  ein  Erbland,  sie  Erbunterthanen  seien  und  dass  nach  gemeinem 
Eechte  die  Erbhuldigung  nichts  sei  ,,als  die  b'ffentliche  Zusage  des  ohnehin 
schuldigen  Gehorsams". J) 

Das  wichtigste  EechtderStande  war  das  der  B  e  w  i  1 1  i  g  u  n  g  v  o  n 
Steuern,  zumal  jene  von  landschaftlichen  Truppen  alsbald  auch  durch 
diese  (Contribution)  abgelost  wurde.  Dagegen  war  der  Fiirst  beziiglich 
der  Eegalien  (der  Einnahmen  von  den  Bergwerken  und  Miinzen,  der 
Mautaufschlage  u.  dergl.)  von  diesen  unabhangig  und  erhob  besonders 
seit  dem  17.  Jahrhundert  auch  von  Wein  und  Bier,  Vieh  und  Fleisch 
oft  eigenmachtig  Abgaben.2)  Der  Fiirst  liefi  beim  Beginn  des  Landtages 
sein  Postulat  vorlegen,  welches  auf  Grund  eines  Gutachtens  der  Hof- 
kammer,  die  wieder  das  General -Kriegs- Commissariat  und  die  anderen 
Amter  befragt  hatte,  gestellt  wurde.  Tiber  dieses  Postulat  beriethen  die 
vier  Stande  gesondert.  und  in  jedem  entschied  die  Mehrheit  der  Stimmen. 
Dann  erfolgte  eine  gemeinsame  Berathung  der  drei  oberen  Stande,  und 
nachdem  man  sich  auch  mit  den  Vertretem  der  Sta'dte  ins  Einvernehmen 


J)  Hurter,  Geschichte  K.  Ferdinands  II.,  6,  Urkunden  S.  637  fif.  Im  allge- 
meinen  siehe  iiber  diese  Streitigkeiten  zwischen  Landesfiirsten  und  Stadten  beziig- 
lich der  Huldigung  meine  nGeschichte  Osterreichs",  4,  315,  338  f.  518  ff. ;  5,  120  ff. 

*)  Siehe  das  Verzeichnis  der  Patente  von  1556 — 1754  in  ,,Schriften  der  historisch- 
statistischen  Section  der  mahrisch-schlesischen  Gesellschaft",  23,  415  fF. 
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gesetzt  hatte,  wurde  die  landesfiirstliche  Proposition  schriftlich  beantwortet, 
In  Tirol  wurden  die  Vorlagen  des  Landesfiirsten  zuerst  in  Ausschiissen 
berathen,  in  denen  alle  Stande  vertreten  waren.  Wohl  nie  wurden  die 
Forderungen  der  Regierung  gleich  anfangs  im  vollen  Umfange  bewilligt, 
weswegen  diese  aueh  immer  hoher  gestellt  wurden,  als  nothwendig  war. 
Es  folgte  dann  auf  die  Eeplik  der  Stande  eine  Duplik  der  Eegierung, 
und  oft  kam  es  zu  einer  Triplik  oder  Quadruplik  u.  s.  w.,  bis  man  sich, 
nachdem  beide  Theile  einige  Concessionen  gemacht  batten,  iiber  einen 
bestimmten  Steuerbetrag  einigte.  Dabei  gab  der  Landesherr  in  der  Eegel 
die  Erklarung  ab,  dass  diese  Bewilligung  von  Seite  der  Stande  nur  aus 
gutem  Willen  geschehe  und  ihren  Eechten  nicht  priijudicieren  solle. 

An  die  Steuerbewilligungen  kniipften  die  Stande  in  der  Eegel  auch 
ihrerseits  Wiinsche  und  Beschwerden  iiber  Misstande,  deren  Be- 
seitigung  sie  verlangten.  Ein  Eecht,  davon  die  Steuerbewilligung  abhangig 
zu  machen,  wurde  freilich  principiell  nie  anerkannt.  Aber  die  Eegierung 
musste  doch  moglichste  Eiicksicht  darauf  nehmen,  um  die  Stande  giinstiger 
zu  stimmen.  Manche  Gesetze  sind  mit  Beriicksichtigung  der  Wiinsche  der 
Stande  erlassen  worden,  freilich  nicht  in  der  Weise,  dass  sie  mit  diesen 
fb'rmlich  vereinbart  worden  waren. 

Besonders  grofi  war  die  Macht  der  Stande  in  der  Periode  von  1526 
bis  1620,  da  die  Landesfiirsten  wegen  der  von  den  Tiirken  und  anderen 
Feinden  drohenden  Gefahren  auf  die  Unterstiitzung  derselben  mit  Geld 
oder  Truppen  besonders  stark  angewiesen  waren.  Die  Stande  Osterreichs 
und  der  innerosterreichisehen  Lander,  in  ihrer  Mehrheit  protestantisch, 
beniitzten  auch  diese  Gelegenheit,  um  die  Realisierung  ihrer  religiosen 
Wiinsche  durchzusetzen  und  nicht  ohne  Erfolg.  Aber  eben  die  Verbindung 
der  politischen  und  religiosen  Opposition  wurde  ihnen  verhangnisvoll,  als 
dann  ein  Eiiekschlag  eintrat.  Die  Durchfiihrung  der  Gegenreformation 
in  Innerosterreich  (zuerst  auf  dem  Lande  und  in  den  Stadten,  dann  1627 
auch  dem  A  del  gegeniiber),  die  Unterdriickung  des  Aufstandes  der  Oster- 
reicher,  welche  sich  mit  den  rebellischen  Bohmen  verbunden  hatten,  die 
Achtung  zahlreicher  osterreichischer  Adeliger,  welche  sich  nicht  recht- 
zeitig  unterwarfen,  die  Auswanderung  einer  grofien  Anzahl  protestantischer 
Adelsfamilien  aus  Innerosterreich  schwachten  die  Kraft  und  Bedeutung 
des  Adels.  Dazu  trug  auch  der  Umstand  bei,  dass  die  katholischen  Stiinde- 
mitglieder,  welche  fiihlten,  dass  ihr  Glaube  nur  durch  die  Unterstiitzung 
des  Landesfiirsten  sich  auf  die  Dauer  zu  halten  vermoge,  sich  seit  langem 
enge  an  diesen  angeschlossen  hatten  und  durch  ihre  ganze  Tradition 
regierungsfreundlich  waren.  Die  politische  Macht  der  Stande  war  seit 
1620  gebrochen. 

Dessenungeachtet  war  die  Bedeutung  derselben  noch  immer  eine 
grofie,  weil  die  hoheren  Stellen  im  Lande  immer  mit  Mitgliedern  der 
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vornehmsten  Adelsfamilieu  besetzt  wurdei),  welch  e  in  der  Regel  nicht 
gegen  das  Interesse  ihrer  Standesgenossen  handelten.  Auch  die  person- 
lichen  Vorrechte  der  Mitglieder  der  oberen  Stande  waren  nicht  an- 
getastet  worden.  Es  gehorten  dazu  der  privilegierte  Gerichtsstand  vor 
dem  Landrechte,  der  ausschliefilit'he  Anspruch  auf  die  Richterstellen  und 
auf  den  Besitz  landtiiflicher  oder  stiindischer  Besitzungen  im  betreffenden 
Kronlande,1)  die  Ausiibung  der  Polizeigewalt  und  der  Gerichtsbarkeit  liber 
ihre  Unterthanen  in  erster  Instanz  u.  s.  w.  Audi  die  admiuistrativen 
Befugnisse  der  Stande  waren  noch  immer  sehr  ausgedehnt. 

Fiir  die  Entscheidung  mancher  weniger  wichtiger  Angelegenheiten, 
die  Vorbereitung  der  Verhandlungsgegenstiinde,  wie  die  Erstattung  von 
Gutachten  wurde  seit  dem  Beginne  des  16.  Jahrhunderts  vom  Landtage 
hiiufig  ein  stiindischer  Ausschuss  gewahlt,  der  in  manchen  Liindern 
nur  aus  Mitgliedern  der  drei  oberen  Stande,  im  Lande  ob  der  Enns  und 
in  Tirol  aber  aus  Vertretern  aller  vier  Stande  zusammengesetzt  war.  In 
einigen  Liiudern,  wie  in  Tirol,  Karnten  und  (wenigstens  zeitweise)  auch 
in  Krain  gab  es  einen  engeren  oder  kleinen  und  einen  gr often  Aus- 
schuss.2) Letzterer  wurde  bei  wichtigen  Anliissen,  die  aber  doch  nicht 
die  Einberufung  des  ganzen  Landtages  nothwendig  erscbeinen  liefien.  ver- 
sammelt  und  hat  dann  in  Tirol  die  vollen  oder  ,,offenen"  Landtage  immer 
mehr  verdriingt.  Im  18.  Jahrhundert  war  die  Einberufuug  eines  solchen 
eine  seltene  Ausnahme. 

Fiir  die  Ausfiihrung  der  Landtagsbeschliisse,  die  Besorgung  der 
Einhebung  der  bewilligten  Steuern,  die  Verwaltung,  soweit  sie  in  den 
Hitnden  der  Stande  war,  und  fur  die  Einquartierung  und  Unterhaltung  des 
im  Lande  befindlichen  Militiirs  war  in  den  niederosterreichischen  Liindern 
schon  im  16.  Jahrhundert  ein  zweiter,  standiger  Ausschuss,  die  ,,Ver- 
ordneten",  eingesetzt  worden,  zu  denen  im  Lande  unter  der  Enns  und 
in  Karnten  je  zwei  Vertreter  der  drei  oberen  Sttinde.3)  in  den  anderen 
Liindern  auch  Vertreter  der  Stiidte  gewahlt  wurden  und  die  hohe  Besol- 
dungen  bezogen.  Die  Wahl  erfolgte  anfangs  nur  bis  zuni  niichsten  Land- 
tage, dann  auf  drei  oder  vier  oder  (in  Niederosterreich  seit  1682)  auf 
sechs  Jahre.  In  Tirol  wurde  die  Errichtung  eines  den  Verordneten  iihn- 
lichen  Ausschusses,  der  rstiindischen  Activitiit",  welche  aus  je  zwei  Ver- 
tretern der  vier  Stande  zusammengesetzt  war  und  zunachst  besonders  mit 

x)  Vgl.  iiber  die  verfassungsrechtliche  Function  des  ,,Gultbuches"  (S.  oben  S.  211) 
als  Matrikel  des  landstandischen  Adels  in  Nieder-Osterreich.  Adler,  a.  a.  0.,  S.  15  ft'. 

2)  Letzterer  bestand  in  Karnten  aus  10  bis  24,  ersterer  aus  12  Mitgliedern, 
in  Tirol  der  groCe  aus  je  10  bis  12,  der  kleine  aus  je  5  bis  6  Vertretern  der  vier 
Stande. 

SJ  Im  16.  Jahrhundert,  da  unter  den  Standen  die  Protestanten  iiberwogen, 
wurdeu  keine  Pralaten  gewahlt.  Doch  setzte  dann  die  Kegierung  die  Wahl  soldier 
wieder  durch.  lu  Karaten  und  Krain  wurde  aber  nur  einer  gewahlt. 
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der  Reform  des  Steuerwesens  und  der  Einbringung  der  Steuern  betraut 
wurde,  vom  Landesherrn  erst  im  Jahre  1722  auf  wiederholte  Bitten  der 
Stande  bewilligt.1)  Die  Stande  batten,  namentlich  fur  die  Finanzverwaltung 
ihre  eigenen  Beamten,  iiber  welche  die  Verordneten  die  Aufsicht  fiihrten. 
Es  gab  auBer  der  Kanzlei  der  Verordneten  gewohnlich  ein  E  i  n  n  e  h  m  e  r  - 
amt  fur  die  Einhebung  der  standischen  Einkiinfte,  ein  Eaitamt  oder 
eine  Buchhalterei  zur  Priifung  der  Eechnungen,  auch  wohl  ein  Eent- 
meisteramt,  welches  die  im  Exeeutionswege  hereinzubringenden  Ab- 
gaben  einzutreiben  hatte. 

Die  Beisitzer  des  Landrechts  wurden  ebenfalls  vom  Landtage 
und  zwar  auBer  in  Tirol  nur  aus  dem  Herreii-  und  Eitterstande  gewiihlt. 

Die  bohmischen  Lander. ') 

Der  bohmische  Landtag  bestand  auch  in  dieser  Periode  aus  den 
Herren,  Bittern3)  und  Vertretern  der  koniglichen  Stadte,  die  eine  eigene 
Curie  bildeten,  aber  vom  Adel  nicht  als  gleichberechtigt  angesehen  wurden. 
Durch  die  ,,vernewerte  Landesordnung"  von  1627  wurden  auch  dem  Erz- 
bischofe  von  Prag  und  den  infulierten  Pralaten,  welche  in  die  Landtafel 
eingetragene  Giiter  besaBen,  wieder  Sitz  und  Stimme  auf  den  Landtagen 
eingeriiumt,  und  zwar  bildeten  sie  den  ersten  Stand.4)  Die  Stadte,  welche 
rait  Ausnahme  von  Pilseu  und  Budweis  wegen  ihrer  Theilnahme  am  Auf- 
stande  ihrer  Standschaft  verloren  hatten,  erhielten  diese  durch  die  Gnade 
K.  Ferdinands  II.  wieder  zuriick.  Doch  wurden  sie  nur  durch  Abgeordnete 
von  Prag,  Budweis,  Pilsen  und  Kuttenberg,  welche  deswegen  privilegierte 
Stadte  hiefien,  auf  den  Landtagen  repriisentiert.  Die  Vertreter  der  Prager 
Stadte  durften  auch  innerhalb  der  Schranken  des  Landtagssaales  er- 
scheinen.5) 

Die  Einberufung  des  Landtages  gait  als  Eecht  des  Konigs 
und  nur  in  revolutioniiren  Zeiten  versammelten  sich  die  Stiinde  eigeumiichtig. 
Nach  der  Erhebung  zu  Gunsten  der  Schmalkaldner  wurde  1547  das  Ge- 
setz  gegeben,  dass  bei  Strafe  des  Todes  niemand  ohne  konigliche  Be- 


*)  Egger,  Geschichte  Tirols,  2,  552  ff. 

*)  Uohmische  Landtagsverhandlungen  und  Landtagsbescliliisse  vou  1526  an 
(8  Bde.  —  1594)  und  insbcsonders  B.  Rieger,  Zrizeui  Krajske  v  Cecliach  (Die  Kreis- 
vorf'asHung  in  BGhmen)  1889  u.  1893,  2  Bde. 

3)  Die  Herren  und  Hitter  hatten  alle    das   Recht,    auf   dem  Landtage  /a  er- 
schei non.  Doch  kam  es  im  l(i.  Juhrlmndert  ofter  vor,  dass  wegen  der  groCcn  Kosten 
die  Adeligen   eines  Kreises  Vertreter    wahlten    und  diesen   eiue  Entschadigung  Ije- 
\villigten.     Palacky,  V,  2,  400.     Toman,  S.  5i>  f. 

4)  L.  0.  A.  24. 

5j  P.  St  run  sky's  Staat  von  BiJhmen.  Ubersetzt,  berichtigt  und  erganzt  von 
Co i-n ova,  7,  222  n". 
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willigung  eineu  Landtag  berufen  diirfe.  1627  wurde  dieses  Verbot  bei 
Strafe  des  Verlustes  von  Leben,  Ehre  und  Gut  erneuert.1)  Diese  Verordnungen 
waren  zugleich  auch  gegen  die  Kreistage2)  gerichtet  und  damit  die 
Kreisverfassung  gleichfalls  empfindlich  getroffen.  Hatte  sich  schon  die 
Wahl  von  Abgeordneten  zum  Landtag  durch  jene  nicht  zu  einer  stabilen 
Institution  zu  entwickeln  vermocht,  wenn  auch  Vertreter  der  einzelnen 
Kreise  noch  dahin  entsendet  wurden,  so  verfiel,  nachdem  seit  Erlassung 
der  verneuerten  Laudesordnung  die  Eegierung  sich  in  Steuer-  uud  Militar- 
angelegenheiten  der  Kreistage  bedient  hatte,  falls  die  Einberufung  des 
Laudtages  nicht  moglich  war,  die  Kreisverfassung  dann  seit  Mitte  des 
17.  Jahrhunderts  immer  mehr,  indem  die  Kreistage  tiberhaupt  nicht  wieder 
berufen  wurden.  Damit,  wie  mit  der  Umgestaltung  des  Amtes  der  Kreis- 
hauptleute,8)  wnrde  der  Landesverfassung  die  breite  Grundlage  entzogen.4) 

Die  Stiinde  hatten  eigentlich  nur  das  Eecht,  iiber  die  ihnen  vorge- 
legten  koniglichen  Proposition  en  zu  verhandeln.  Doch  konnten  sie 
dadurch,  dass  sie  auf  die  an  sie  gestellten  Forderungen  besonders  finan- 
zieller  Natur  nicht  eingiengen,  die  Verhandlung  ibrer  Wiinsche  und  Be- 
schwerden  durchsetzten.  Die  Landesordnung  von  1627  sprach  aber  das 
Recht,  Propositionen  zu  machen,  ausdriicklich  dem  Konige  allein  zu  und 
erkliirte  es  fur  ein  Verbrechen  und  einen  Eingriff  in  das  konigliche  Amt, 
wenn  jemand  miindlich  oder  schriftlich  einen  Antrag  stellen  wurde.  Nur 
beim  Konige  durfte  man  eine  Sache  anregen.  Auch  wurde  den  Standen 
verboten,  an  Steuerforderuugen  unbiliige  Bedingungen  zu  kuupfen5.) 

Zur  gesetzlichen  Giltigkeit  eines  Landtagsbeschlusses  war  nicht  blofi 
die  Sanction  des  Konigs,  sondem  auch  die  Eintragung  in  die  Land- 
tafel  nothwendig,  welche  in  Anwesenheit  standischer  Vertreter  (Relatoren) 
und  der  dazu  bestimmten  obersten  Beamten  erfolgen  musste. 

Die  Befugnisse  der  Stande  waren  anfangs  sehr  ausgedehnte. 
Die  Wahl  oder  Annahme  des  Konigs,  die  Bewilligung  aller  auBerordent- 
lichen  Steuern,6)  des  Aufgebotes  oder  der  Stellung  anderer  Truppeu,  die 
Veranlagung  und  Einhebung  der  bewilligten  Steuern,  die  Ertheilung  des 
Incolates  an  Auslander,  die  Genehmigung  der  VerauBerung  von  Kammer- 
giitern  und  Theilen  des  bohmischen  Krongebietes  und  die  Beschlussfassung 


:)  Bohmische  Landtagsverhandlungen,  2,  500,  L.  0.  A.  IV. 

*)  Diese  waren  bisher  von  den  Kreishanptleuten  berufen  \vorden. 

3)  Vgl.  oben  S.  188. 

4)  Vgl.  Rieger,  a.  a.  0.  (auch  Osterr.  Staatsworterbuch  II.,  1,  481.) 

5)  L.  0.  A.  5.  6. 

6J  Jedoch  waren  diesem  Rechte  nicht  bloB  die  Ertragnisse  der  Domanen  und 
Regalien.  sondern  auch  das  nach  der  Rebellion  den  Stadten  mit  Ausnahme  von 
Pilsen  und  Budweis  als  Strafe  auferlegte  Biergeld  (1  Gulden  von  jedem  Fass)  L.  0. 
A.  XXXIV.  entzogen. 
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iiber  neue  Gesetze  gehorten  zu  ihrer  Oompetenz.   Die  von  ihnen  bewilligten 
Steuern  durften  nur  fiir  den  bestimmten  Zweck  verwendet  werden. 

Durch  die  Einfiihrung  des  Erbrechtes  fur  sammtliche  Mitglieder  des 
Hauses  Habsburg  wurde  das  Wahlrecht  der  Stande  auf  den  Fall  des  Aus- 
sterbens  aller  Seitenvenvandten  beschrankt.  Die  Landesordnung  von  1627 
raachte  auch  das  Eecht  zurVornahme  von  Werbungen,  zur  Erbauung  von 
Festungeu  und  Schlossern,  zur  Errichtung  von  Mauten  tmd  Zollen,  wie  der 
Aufnahme  von  Ausliindern  in  das  Incolat  von  der  Bewilligung  durch  den 
Konig  abhangig.1)  Auch  behielt  sich  Ferdinand  II.  ausdriicklich  das 
Rechfc  vor,  in  Bohmen  ,,Gesetze  und  Eeeht  zu  machen  und  alles  dasjenige, 
was  das  Jus  legis  ferendae,  so  uns  als  dem  Konige  allein  zusteht,  mit 
sich  bringt".2)  Doch  erklarte  er,  dass  er  Contributionen  nur  auf  den 
Landtagen  ,,und  anders  nicht"  begehren  lassen  wurde,8)  und  dieses  Ver- 
sprechen  erneuerte  er  in  dem  am  29.  Mai  1629  gegebenen  Majestatsbriefe, 
worin  er  fiir  sich  und  seine  Erben  versprach,  alle  vier  Stande  und  die 
ganze  Gemeinde  des  Erbkonigreiches  bei  ihren  Rechten  und  Freiheiten 
zu  lassen,  soweit  sie  der  verneuerten  Landesordnung  nicht  widersprachen. 
Im  Jahre  1640  raumte  Ferdinand  III.  den  Standen  auf  dem  Gebiete  des 
Privat-  und  Strafrechtes,  der  Polizeigesetzgebung  u.  dgl.  auch  das  Recht 
der  Initiative  ein,  indem  er  ihnen  erlaubte,  iiber  geringere  Sachen, 
die  nicht  den  r status  publicus"  und  seine  „ Person,  Hoheit,  Autoritat  und 
Regalien"  betreffen,  sich  zu  unterreden  und  Beschliisse  zu  fassen,  deren 
Publicierung  aber  von  seiner  Bestatigung  abhk'ngen  sollte.4)  Das  Recht 
des  Konigs,  auch  aus  eigener  Machtvollkommenheit  iiber  solche  Fragen 
Gesetze  zu  geben,  wurde  indessen  dadurch  nicht  aufgehoben,  und  es 
wurde  davon  auch  in  wichtigen  Fallen  Gebrauch  gemacht.  Selbst  so  tief 
in  die  Rechte  und  die  materiellen  Interessen  eingreifende  Gesetze  wie 
das  bohmische  Robotpatent  von  1680  (und  dessen  Erneuerungen  und  Ab- 
anderungen  von  1717  und  1738)  wurden  naus  Kayserlich-  und  Konig- 
licher  Macht  und  Vollkommenheit"  erlassen.5) 

Das  Steuer-  und  Recrutenbewilligungsrecht  des  Landtages 
wurde  seit  der  Unterdriickung  des  Aufstandes  von  1618  oft  dadurch  um- 


])  L.  0.  A.  12.  14.  20. 

-)  L.  0.  A.  VIII.  Auch  im  Kundmachungspatent  vom  10.  Mai  1627,  worin  dar- 
auf  hingewiesen  ist,  dass  Bohmen  rin  forma  universitatis  rebellieret"  habe,  behiilt  sich 
der  Konig  das  Recht  vor,  nsolche  Unsere  Landes-Ordnung  zu  mehren,  zu  bessern  und 
was  sonst  das  Jus  legis  ferendae  mit  sich  bringt",  wie  auch  die  in  der  L.  0.  nicht  be- 
griffenen  Falle  ndurch  Constitutiones  'regias  zu  decidieren".  Uber  die  Bedeututig 
dieses  Artikels  siehe  Gindely,  Gegenreformation  in  Bohmen,  S.  471  ff. 

8)  A.  5. 

*;  Novella  Aa.  IX.  nHistor.  Aktenstiicke  iiber  das  Standewesen  in  Oster- 
reich",  2,  53. 

5)  Griinberg,  Die  Bauernbefreiuug  in  Bohmen,  Mahreu  und  Schlesien,  2,  5  ff. 
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gangen,  dass  der  Konig  besonders  in  Kriegszeiten  der  rascheren  Erledigung 
wegen  statt  desselben  eine  ^Zusammenkun  ft"  der  obersten  Landes- 
beamten,  Landrechtsbeisitzer  und  kflniglichen  Bathe,  manehmal  auch  der 
Kreishauptleute  oder  einzelner  Stiindemitglieder  einberief.  Die  Forderungen 
des  Kb'nig's  warden  von  diesen  auch  regelmliBig  bewilligt,  allerdings  unter 
Verwalirung  und  manehmal  gegen  nachtragliche  Genehmigung  der  Stande. 
Seit  der  letzten  Zeit  Leopolds  I.  wurden  manche  Steuern  auch  ohne 
jede  Bewilligung  eingehoben.1) 

Zur  Vorberathung,  manehmal  auch  zur  Entscheidung  gewisser  An- 
gelegenheiten  oder  zur  Ausfuhrung  von  Landtagsbesehliissen,  wie  zur 
Verwaltung  des  Landesvennb'gens  wurden  von  den  Landtagen  oft  Com- 
missionen  eingesetzt,  zu  deren  Mitgliedern  rneist  die  obersten  Landes- 
beamten,  Landrechtsbeisitzer  und  Rathe  des  Kb'nigs,  wie  Vertreter  der 
verschiedenen  Stande  gewahlt  wurden.  Als  die  Landesbeamten  niclit 
mehr  als  stiindische,  sondern  als  konigliche  Beamte  angesehen  wurden, 
wiihlte  der  Landtag  1652  fur  die  Beaufsichtigung  des  stiindischen  Steuer- 
amtes  und  die  mit  der  Vertheilung  einer  bewilligten  Steuer  zusammen- 
hiingenden  Fragen  eine  aus  12  Personen  (3  aus  jedem  der  vier  Stande) 
bestehende  nHauptcommission",  deren  Wirksamkeit  immer  wieder  er- 
neuert  wurde  und  der  namentlich  die  Ausfuhrung  der  Landtagsbeschliisse 
zustand.  Infolge  des  Widerstandes  der  Regierung  verschwindet  diese 
seit  1677.  Erst  1714  wurde  dafiir  die  Errichtung  eines  besoldeten 
nLandesausschusses"  aus  je  zwei  Vertretern  der  drei  oberen  Stande 
und  der  vier  Prager  Stiidte  beschlossen,  der,  1715  zum  erstenmale  gewahlt, 
die  Landesokonomie  zu  besorgen,  das  standische  Steuerwesen  zu  iiber- 
wachen,  die  Entwiirfe  fiir  die  Vertheilung  des  einquartierten  Militars  ab- 
zufassen  hatte  u.  s.  w.  Alle  drei  Jahre  sollteri  die  Beisitzer  der  drei 
oberen  Stande  rieu  gewahlt  werden,  doch  wurden  sie  thatsiichlich  vom 
Vorstande  der  betreffenden  Standecurie  ernannt.  Bei  wichtigeren  An- 
gelegenheiten  wurde  der  Landesausschuss  durch  zwei  weitere  Mitglieder 
aus  jedem  Stande  verstarkt.2) 

Die  Gebiete  von  Glatz  und  Ellbogen  und  das  an  Bohmen  ver- 
pfandete  deutsche  Reichsland  Eger  waren  auf  dem  bohmischen  Land- 
tage  gar  nicht  vertreten,  und  es  musste  wegen  der  Ubernahine  der  von 
diesem  bewilligten  Steuern  vom  Konige  erst  mit  ihren  Vertretern  ver- 
handelt  werden.  Ellbogen  wurde  erst  nach  1644,  Glatz  1696  den  iibrig-en 
bohmischen  Kreisen  gleichgestellt.  Dasselbe  geschah  1723  auch  mit  dem 


')  Toman,  S.  69.  Auch  in  Mahren  schrieb  der  Konig  vor  1693  ,,die  verwichene 
Jahr  hero  die  Bey-  und  Kopfsteuer  Jure  reyio"  aus.  ,,Schriften  der  historisch-stati- 
stischen  Section"  16,  833. 

2)  Toman,  S.  75  ff. 
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Egerlande,  das  noch  1721  als  selbslandiges  Gebiet  seinen  Beitritt  zur 
pragmatischen  Sanction  erklart  hatte. *) 

In  Mahren  waren  die  Verhiiltnisse  denen  Bohmens  im  wesent- 
liehen  gleich.  Audi  die  ,,vernewerte  Landes-Ordnung  des  Erb-Marggraff- 
tliurabs  Mahren USJ)  vom  10.  Mai  1628  stimint  mit  der  1627  fur  Bohmen 
erlassenen  in  den  Hauptpunkten  meist  wortlich  iiberein.  Wie  in  Bohmen 
spielten  die  Vertreter  der  Stiidte  in  Mahren  auf  den  Landtagen  eine 
sehr  untergeordnete  Rolle.  Sie  hatten  zusammen  nur  eine  Stimme  und 
durften  nur  aufierhalb  der  Schranken  des  Landtagssaales  stehen.  bis  ihnen 
K.  Joseph  I.  1711  daselbst  wenigstens  Sitze  einraumte.  Da  auch  die 
Ritter  nur  eine  Curialstimme  hatten,  so  war  hier  noch  mehr  als  in 
Bohmen  der  hohe  A  del  des  mafigebende  Element.  Auch  in  Mahren  wurde 
zuerst  (wenigstens  seit  1636)  fur  einzelne  Falle,  seit  1686  standig,  ein 
Landesausschuss  (^Landschafts-Deputirte"),  in  den  je  zwei  Vertreter 
der  vier  Stande  gewahlt  wurden,  unter  dem  Vorsitze  des  Landeshauptmannes 
eingesetzt.3) 

In  Schlesien  bestanden  neben  den  staudischeu  Versammlungen 
in  den  einzelnen  Furstenthumern  die  Generallandtage  fur  ganz 
Schlesien.  welche  zuerst  unter  der  Herrschaft  des  Konigs  Matthias  von 
I'ngarn  berufen  worden  waren,  auch  wahrend  dieser  Periode  fort.  Den 
Vorsitz  auf  denselben  fiihrte  der  Oberlandeshauptmann,  an  welchen 
zugleich  alle  Auftriige  des  Konigs  giengen,  als  dessen  Statth  alter  er  wie 
die  Landeshauptleute  in  den  andern  Landern  angesehen  werden  konnte. 
Nach  einem  Privileg  Konig  Wladislaws  1498  musste  derselbe  aus  den 
schlesischen  Fiirsten  genommen  werden.  Doch  wurde  seit  Ferdinand  I. 
immer  der  Bischof  von  Breslau  mit  dieser  Wiirde  bekleidet.  Fiir  die 
Einhebung  und  Verwaltung  der  von  den  Standen  seit  1552  bewilligten 
,,Schatzung"  wurden  ein  Generalsteueramt  und  ein  Landeszahl- 
meisteramt  errichtet,  deren  Beamte  von  den  Standen  ernanut  wurden 
und  denen  die  mit  der  Einhebung  betrauten  Localbeamten  untergeordnet 
waren.4) 

Generallandtage,  bei  denen  auch  Delegierte  der  Stande  der 
bohmischen  Nebenliinder  in  Prag  erschienen,  denen  aber  besonders  die 
Schlesier  widerstrebten,  fanden  auBer  in  den  revolutionilren  Zeiten  von 
1608 — 1620  nur  sehr  selten  statt,  nach  der  rnterdruckung  des  Aufstandes 


'i  Toman,  S.  fiP>  ff.  Kiirschner,  Eger  und  Bohmen.  Die  staatsrcchtlichen 
Verhaltnisst',  S.  105 — 157.  Fiir  das  1<>.  Jahrhundert  <febeu  die  ,,bohmischen  Land- 
langsverliandlungon"  Anf'schluss. 

*)  Herausffoyebou  v.  H.  Jirecek  im  „ Codex  iuris  Bohemici",  V,  3. 

3)  d'Klvert,  in  Schrif'ten    der  historisch-statistischen  Section"   1(5,  877  fl'.  23. 
CCCXVI  f.  und  24,  1'J4  ff. 

4)  Rachfahl  S.  2<il   fl1.     Griinhagen  2,  93  fl1.  417  ff. 
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wohl  nur  bei  der  Krouung  des  Kb'nigs  und  hie  und  da  zur  Vertheilung 
einer  bewilligten  Steuersumme  unter  die  verschiedeneu  Lander.  Von 
1710 — 1723  tagte  auch  erne  gemeinsame  stiindische  Commission  zum 
Zwecke  eiuer  neueu  Redaction  der  Landesordnungen  fiir  Bohmen  und 
Mahren.1) 

3.  Ungarn. 

Fiir  dieZusammensetzung  des  ungarischen  Reichstag es 
wurden  erst  auf  dem  Reichstage  von  1608  bei  Gelegenheit  der  Kronung 
des  Konigs  Matthias  bestimmte  Normen  festgestellt,2)  wobei  theils  das 
Herkommen  bestatigt,  theils  neue  Anordnungen  getroflen  wurden.  Der 
Reiclistag  sollte  in  die  Magnaten-  und  Standetafel  zerfallen,  jene 
aus  den  Pralaten  und  Magnaten,  diese  aus  den  Vertretern  des  Adels 
und  der  freien  koniglichen  Stadte  bestehen.  Zu  diesen  Pralaten  gehoren 
die  Bischofe,  welche  ein  Capitel  und  einen  Residenzort  haben,3)  zu  den 
Magnaten  die  Reichsbarone  oder  obersten  Reichs-  und  Hofbeamten,  die 
Obergespane  und  die  Angehorigen  des  hohen  Erbadels.  Mitglieder  der 
Standetafel  sind  auBer  den  Vertretern  des  Adels,  welche  von  diesem  iu 
den  einzelnen  Comitaten4)  gewahlt  und  mit  Instructiouen  versehen  wurden, 
und  der  koniglichen  freien  Stadte5)  auch  die  zu  Mitgliedern  des  konig- 
lichen Rathes  gewahlten  Adeligen,  die  Protonotare  und  die  Beisitzer  der 
koniglichen  Gerichtstafel  wie  die  Stellvertreter  jener  Magnaten,  die  nicht 
personlich  auf  dem  Reichstage  erschieneu.  Auch  die  Prb'pste  der  Dom- 
capitel  wie  die  Propste  und  Abte,  die  keinem  Bischofe  unterworfen  sind, 
mit  ihren  Couventen  hatten  je  eine  Stimme  in  der  Standetafel.  Den 
Vorsitz  fiihrt  in  dieser  der  konigl.  Personal,  in  der  Magnatentafel  der 
Palatin. 

Das  Recht  der  E  i  n  b  e  r  u  f  u  n  g,  das  durch  eigene  Schreiben  erfolgte, 
hatte  nur  der  Konig  und  in  gewissen  Fallen  der  Palatin  als  dessen  Stell- 

')  Toman,  S.  96  ff. 

*)  G.  A.  1608,  art.  1.  Vergl.  im  allgemeinen  iiber  die  Zusammensetzung,  die 
Befugnisse  u.  s.  w.  des  ungarischeu  Reichstages  Virozsil,  2,  293  ff.  und  3,  3  ff. 

8)  Spater  erhielten  auch  der  Erzabt  vom  St.  Martinsberg,  der  Groflpropst  von 
Agram  als  Prior  Auranae  (einst  den  Maltesern  gehorig)  und  der  Propst  des  heil.  Martin 
de  promontorio  Varadinensi  als  Generalvicar  des  Pramonstratenserordens  Sitz  und 
Stimme  in  der  Magnateutafel,  wie  auch  die  Titularbischofe. 

4)  Die  Zahl  stand  uicht  fest  und  schwankte  zwischen  1  und  4.     Doch  hat  sich 
nach  und  nach  als  Gewohnheit  herausgebildet,  dass  jedes  Comitat  durch  zwei  Adelige 
vertreten  wurde.     Virozsil,  3,  11  n.  h. 

5)  Nach  dem  Gesetze  von  1608  sollten  zvvar  nur  acht,  welche  in  einem  Gesetze 
Wladislaws  n.  von  1514  als  Freistadte  aufgefiihrt  und  von  denen  noch  dazu  Ofen  und 
Pest  in  den  Handen  derTiirken  waren,  dieReichsstandschaft  besitzeu.  Doch  behaupteten 
doch  auch  andere  ihr  Recht,  oder  es  wird  ihnen  spater  vom  Reichstage  formlich  zu- 
gesprochen.     Freilich  hatte   jede  Stadt,  die  gewohulich    zwei  Vertreter  wahlte,  nur 
eine  Stimme. 
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vertreter.  Beziiglich  der  Zeit  gab  es  keine  feststehende  Norm.  Der 
Konig  berief  den  Reichstag  nur  dann,  wenn  er  die  Mitwirkung  der  Stiinde 
fiir  irgend  einen  Zweck,  namentlich  zur  Kronung  oder  zur  Wahl  eiues 
Nachfolgers  oder  des  Palatins  oder  zur  Votierung  einer  auflerordentlichen 
Steuer  fiir  nothwendig  hielt.  Da  diese  im  16.  Jakrkundert  vou  den  Standen 
racist  auf  zwei  Jahre  bewilligt  wurde,  so  wurde  damals  gewohulich  auch 
der  Reichstag  alle  zwei  Jahre  einberufen.  Doch  gab  es  auch  groftere 
Zwischenraume,  besonders  im  17.  und  18.  Jahrhunderfc,  nachdem  der 
Reichstag  eine  standige  Steuer  bewilligt  hatte.  1635  baten  die  Staiide 
den  Konig,  den  Reichstag  alle  drei  Jahre  zu  berufen,  und  diese  Bitte 
wurde  1647,  1655,  1681,  1715  und  1723  erneuert.1)  Doch  wurden  wahrend 
der  Regierung  Karls  VI.  (1711—1740)  nur  vier  Reichstage  (1712,  1714/15, 
1722/23  und  1728)  abgehalteu.  Die  Sitzungen  waren  in  der  Regel 
offentlich. 

Zur  Competenz  der  Stande  gehorte  auch  in  Ungarn  die  Wahl , 
seit  1687  wenigstens  die  Kronung  des  Konigs,  die  Wahl  des  Palatins, 
die  Bewilligung  von  aufierordentlichen  Steuern  und  Recruten,  die  Ab- 
fassung  von  Reichsgesetzen,  die  Erhebuug  eiuer  Gemeinde  zur  koniglichen 
Freistadt  und  die  Verleihung  des  Indigenats  an  Ausliinder.  Bei  der 
Kronung  musste  der  Konig  durch  das  jjuauguraldiplom"2,)  feierlich 
geloben,  die  Freiheiten,  Privilegien,  Rechte,  Gesetze  und  Gewohuheiten 
des  Reiches  in  alien  Punkten  zu  beobachteu,  und  zur  Sicheruug  der  Ver- 
fassung  auch  den  Eid  (Kronungseid)  leisten.  Beide,  sowohl  das  Inaugural- 
diplom  als  auch  der  Kronungseid,  wurden  daun  in  die  Gesetze  iuarticulirt. 
Doch  wurde  auf  dem  Reichstage  von  1687  aus  der  goldenen  Bulle  Andreas' 
II.  von  1222  der  Paragraph  31  entfernt,  der  den  Wiirdentrageru  und 
Adeligen  das  Recht  einraumte,  im  Falle  der  Verletzung  derselben  durch 
den  Konig  diesem  Widerstand  zu  leisten. 

Auch  der  ungarische  Reichstag  sollte  vor  allem  die  koniglichen 
Propositionen  verhandeln  und  erledigen.  Doch  stniubte  sich  namentlich 
die  Standetafel  wiederliolt,  in  die  Berathung  derselben  einzugeheu,  ehe 
dieForderungenundBeschwerden  (gravamina)  des  Landes  erledigt 
waren.  War  es  gelungen,  eine  Einiguug  der  beiden  Tafeln  herbeizufuhreu, 
was  manchmal  in  einer  gemischten  Sitzung  beider  geschah,  so  wurden 
die  vereinbarten  Antriige  an  den  Konig  gebracht,  der  sie  entweder  an- 
nahm  oder  ablehnte  oder  eine  Modification  beantragte.  War  endlich  (oft 
nach  mehrmaligen  Schriftenwechsel)  der  Gesetzentwurf,  der  meist  die 
verschiedensten  Gegenstiinde  umfasste,  zwischen  dem  Reichstage  und 
dem  Konige  vereinbart,  so  wurde  derselbe  als  kOnigliches  Decret  publiciert. 

')  G.  A.  1635,  art.  94;  1647,  art.  154;  1655,  art.  49;  1U81,  art.  58;  1715,  art. 
14;  1723,  art.  7. 

2)  Siehe  iiber  dies  Virozsil,  1,  306  ft'. 
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In  der  zweiten  Hiilfte  dieser  Periode  such  ten  iibrigens  die  Kd'nige 
liie  und  da  ihren  Zweck,  besonders  die  Bewilligung  einer  Steuer,  mit 
Umgehung  des  Reichstages  dadurcli  zu  erreichen,  dass  sie  nur  die  ersten 
Wiirdentriiger  und  einige  Magnaten,  Beamte  und  Vertreter  einzelner  Co- 
raitate  und  Sta'dte  zu  einer  Versanmilung  (con  cur  sits  regnlcolarum) 
beriofen,  was  das  Gesetz  von  1715  --  aber  nur  im  Falle  eines  plotzlichen 
feindlichen  Angriffes  —  ausdriicklich  als  zulassig  erklarte.1) 

Neben  dem  allgemeinen  Reiclistage  gab  es  im  16.  und  17.  Jahr- 
hundert  auch  Versamm  lunge  nmehrererbenaclibarterOomitate, 
auf  denen  besonders  MaBregeln  zur  Abwehr  der  Feinde,  aber  auch  andere 
dieselben  interessierende  Angelegenheiten  berathen  wurden. 

4.   Allgemeine  Delegiertenversammlungen.-) 

Unter  Ferdinand  I.  fanden  nicht  bloB  ofters  Ausschusstage  der 
fiinf  niederosterreichischen  Lander,  manchmal  auch  miter  Bei- 
ziehung  Tirols,  oder  Generallandtage  der  bb'hmischen  Kron- 
1  an  der  statt,  sondern  er  berief  auch  mehrmals  Delegierte  der  Erblander 
und  der  bohmischen  und  ungarischen  Stande  zu  einer  gemeinsamen 
Versammlung,  besonders  urn  iiber  MaBregeln  zur  Abwehr  der  Tiirken 
zu  berathen.  Aber  die  Ungarn  scheinen  nur  einmal,  1542,  (in  Prag)  sich 
eingefunden  zu  haben,  o}ine  an  den  gemeinsamen  Berathungen  theil- 
zunehmen.  Die  Bohmen  weigerten  sich,  jede  Berathung  zu  beschicken, 
die  auBerhalb  ihres  Eeiches  tagte.  Auch  die  Tiroler  und  noch  mehr  die 
Vertreter  der  Vorlande  zeigten  separatistische  Tendenzen.  Dieser  Ver- 
such,  eine  engere  Verbindung  aller  habsburgischeu  Liindergruppen  herbei- 
zufiihren,  wurde  daher  aufgegeben. 

Infolge  der  Weigerung  K.  Rudolfs  II..  die  1606  mit  Bocskay  und 
den  Ttirken  vereinbarten  Friedensvertrage  zu  bestatigen,  und  der  dadurcli 
wie  durch  die  absolutistischen  und  protestantenfeindlichen  Bestrebungen 
der  Rathe  des  Kaisers  hervorgerufenen  Unzufriedenheit  fanden  sich  aut 
Veranlassung  des  Erzherzogs  Matthias  im  Janner  1608  auf  dem  ungarischen 
Reichstage  auch  Abgeordnete  der  Sta'nde  des  Landes  unter  und  ob  der 
Enns  ein,  welche  am  1.  Februar  mit  den  Ungarn  eine  Ooufo deration 
zur  Aufrechterhaltung  jener  Friedensschliisse  eingiengen,  dem  am  19.  April 
auch  die  Stiinde  Mahrens  beitrateu.  Am  29.  Juui  schlossen  die  Vertreter 
der  drei  unierten  Lander  zur  Erwirkung  freier  Religionsiibung  fiir  die 
Protestanten  noch  ein  geheimes  Biindnis  in  Sterbohol.3) 


l)  G.  A.  1715,  art.  8. 

*)  Bidermann,  Gesammtstaatsidee  1,  off. ;  2,  94  ff.  und  ,,die  osterreichischen 
Landercongresse"  in  nMittheilung.  des  Institutes"  17,  271  ff.;  Toman,  S.  4  ff.;  Vgl. 
Bachmann  270  ff.:  Luschin  S.  415  ff. 

3)  Geschichte  Osterreichs,  4,  480  ff.,  515. 
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Im  Jahre  1614  machte  K.  Matthias  einen  Versuch,  auf  einem  Ge- 
neralconvent  aller  osterreichischen  Lander,  auch  Inneroster- 
reichs,  Tirols  und  Vorderosterreichs,  die  nicht  unter  seiner  unmittelbaren 
Herrschaft  standen,  die  Mittel  zu  einem  Kriege  gegen  die  Ttirken  und 
Bethlen  Gabor  zu  erlangen.  Es  schickten  thatsachlich  alle  Landtage  (auch  der 
ungarische)  mit  Ausnahme  des  bohmischen,  fiir  den  die  obersten  Beamten 
sieben  Vertreter  wahlten,  ihre  Delegierten,  deren  Zahl  ungefahr  70  betrug. 
Die  Abgeordneten  der  einzelnen  Lander  mussten  getrennt  und  sehriftlich 
ihre  Antvvorten  abgeben.1)  Da  aber  fast  alle  Lander  sich  fiir  die  Auf- 
rechterhaltung  des  Friedens  aussprachen  und  so  die  Hoffnung  der  Eegierung 
auf  diesen  Delegiertentag  nicht  in  Erfiillung  gieng,  so  wurde  dieser  Ver- 
such nicht  mehr  wiederholt,  und  zwar  urn  so  weniger,  als  nach  dem 
bohmischen  Aufstande  von  1618  die  Verbindung  der  Stande  der  ver- 
schiedenen  Lander,  die  sich  (1619  in  Prag  und  1620  zu  Neusohl  in 
Ungarn)  neuerdings  zusammenschlossen,  einen  revolutionaren  Charakter 
annahm.2) 

Erst  als  die  standische  Macht  gebrochen  war,  berief  die  Eegierung 
in  vereinzelten  Fallen  eine  geringe  Zahl  von  Delegierten  der  Stande 
der  osterreichischen  und  bohmischen  Lander  nach  Wien,  so 
1655,  um  den  Schliissel  fiir  die  Vertheilung  der  Steuern  auf  die  ver- 
schiedenen  Landergruppen  feststellen,  und  1714,  um  sich  eine  bestimmte 
Steuersumme  auf  zehn  Jahre  (Decennalrecess)  bewilligen  zu  lassen.  Doch 
verhandelten  die  Vertreter  jedes  Landes  fiir  sich  mit  der  Regierung.3) 

d)  Das  Stadtewesen  in  den  deutschen  und  bohmischen  Landern.4) 

Die  Verwaltungsformen  der  landesfiirstlichen  Stadte  erfuhren  in 
dieser  Periode  eine  wesentliche  Auderung.  Zwar  wurde  die  autonome 
Verwaltung  durch  einen  Biirgermeister  und  Stadtrichter  (oder  diesen  allein) 
und  einen  oder  mehrere  Bathe  nicht  beseitigt.  Aber  die  bevormundende 
Bichtung  des  modernen  Staates  machte  sich  doch  gleich  beim  Beginne 
der  Neuzeit  geltend,  wie  das  Beispiel  von  Wien  zeigt.  K.  Maximilian  1. 
gab  am  20.  November  1517  fiir  dieses  ein  neues  Stadtrecht,  worin  er 


1)  Gindely,     Der   erste    osterreichische  Reichstag   in   Linz    im  Jahre   1614. 
Aus  den  nSitzungsberichten  der  kaiserlichen  Akademie",  40.  Band  und  nGeschichte 
des  dreifiigjahrigen  Krieges",  1,  94  £F. 

2)  In  Prag  nahmen  (1019)   die   verbiindeten  Stande  bereits    in  Aussicht,  dass 
diese    nGeneralzusainmenkunfte"    sich    regelmafiig  von   5  zu    5  Jahren  wiederholen 
sollten. 

8)  Toman,  S.  97  f.  Bi  derm  aim,  Landercongresse  288  f.  und  Gesammt- 
staatsidee  2,  8G  ff.  Was  dieser  2,  92  Anm.  14  gegen  die  Mitwirkung  standischer 
Vertreter  im  Jahre  1655  aniuhrt,  ist  nicht  beweisend. 

*)  Vgl.  Luschin  S.  440  ff. 

H  u  b  e  r.    Osterreichische  Reichsgeschichte.    2.  Aufl.  1 5 
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aus  rfiirstlicher  Machtvollkommeuheit"  mehrere  Artikel  der  friiherou  Stadt- 
rechte  aufhebt,  andere  werlautertu.  Namentlich  behielt  er  sich  das  Recht 
vor,  zu  priifen,  ob  die  von  den  200  wGenanuten"  jahrlich  fur  die  Stelle 
des  Biirgermeisters  oder  zu  (18)  Rathsherren  Gewahlten  tauglich  und 
wiirdig  seien,  und  dieselben  eventuell  durch  tauglichere  zu  ersetzen. 
Ferdinand  I.  schaffte  1522  die  rGenannten"  ganz  ab  und  gab  der  Stadt 
am  12.  Miirz  1526  ein  neues  Stadtrecht.  Fortan  sollte  das  Stadtregiment 
aus  100  Mitgliedern  bestehen,  die  alle  drei  Jahre  aus  den  tauglichsten, 
ein  Haus  in  Wien  oder  den  Vorstadteu  besitzenden  Biirgern  gewahlt 
werden  sollten.  76  bilden  den  auBeren  Rath,  24,  von  denen  12  aus  den 
100  gewahlt,  12  vom  Landesfursten  ernannt  wurden,  den  inneren  Rath. 
Der  aufiere  Rath  wird  jahrlich  durch  den  inneren,  der  innere  durch  den 
auBeren  gewahlt,  aber  der  Landesfiirst  trifft  aus  den  vorgeschlagenen 
Personen  die  Auswahl.  Auch  bei  der  ,,Wahl"  des  Biirgermeisters  sicherte 
sich  die  Regierung  den  mafigebenden  Einfluss,  in  dem  sie  aus  den  jahrlich 
von  den  100  fiir  diese  Stelle  Gewahlten  den  Tauglichsten  ernannte.  Die 
zwolf  vom  auBeren  Rathe  Gewahlten  (der  Stadtrath)  fiihren  die  eigentliche 
Yerwaltung  mit  Einschluss  der  Polizei,  der  Bewachung  der  Stadt,  der  Vor- 
mundschaften,  haben  aber  in  wichtigen  Fragen  auch  den  aufieren  Rath 
beizuziehen.  An  den  Verhandlungen  des  Stadtrathes  nimmt  auch  ein 
vom  Landesfursten  ernannter  und  besoldeter  Anwalt  theil,  der  fiir  die  Aus- 
fiihrung  der  landesfiirstlichen  Verordnungen  zu  sorgen  und  auf  die  Ab- 
stellung  der  dem  Interesse  des  Landesfursten  nachtheiligen  Beschliisse  zu 
dringen  hat.  Der  Stadtrichter,  welcher  mit  den  vom  Landesfursten  er- 
nannten  zwolf  Rlithen  das  Stadtgericht  bildet,  das  in  Schuld-  und  Criminal- 
sachen  zu  urtheilen  hat,  wird  vom  Landesfursten  nach  Belieben  ernannt. 
Dieses  Stadtrecht  ist  bis  auf  K.  Josef  II.  in  Wirksamkeit  geblieben  und 
sind  nur  wenige  Abanderungen  getroffen  worden,  indem  der  Kaiser  im 
Jahre  1554  genehmigte,  dass  das  Stadtrichteramt  mit  einem  Biirger  be- 
setzt  werden,  und  1561  verfiigt  wurde,  dass  der  Biirgermeister  und  der 
Stadtrichter  nicht  langer  als  zwei  Jahre  ohne  Unterbrechung  ihr  Amt  be- 
kleiden  sollten.1) 

In  der  Verwaltung  der  iibrigen  landesfiirstlichen  Stadte 
der  deutschosterreichischen  Lander  traten  weniger  durchgreifende  Ver- 
Snderungen  ein.  Die  Yerwaltung  fiihrt  in  der  Regel  der  aus  zwolf 
Mitgliedern  bestehende  Rath,  an  dessen  Spitze  in  den  bedeutenderen 
Stadten  der  Biirgermeister,  in  den  andern  der  Stadtrichter  steht.  Jener 
wurde  gewahlt,  musste  aber  von  der  Landesregierung  bestatigt  werden. 
Der  Stadtrichter  wurde  an  manchen  Orten  unmittelbar  von  der  Regierung 


J)  Tomaschek,  Geschichts-Quellen  der  Stadt  Wien,  1,  LXVIII  ff.  Weiss, 
Geschichte  der  Stadt  Wien  (2.  Auflage),  2,  364  ff.  Fiir  andere  Stadte  fehlt  es  noch 
an  geniigenden  Vorarbeiten. 
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ernannt,  hatte  jedoch  jedenfalls  von  dieser  ,,A.cht  und  Bann",  d.  h.  das 
Recht  zur  Ausiibung  der  hohen  Gerichtsbarkeit,  einzuholeu.  In  manchen 
Stitdten  wurde  iibrigens  die  Neuwahl  der  Bathe  mit  Zustimmung  der 
Regierung  ganz  abgeschafit  und  diese  lebenslanglich  in  ihrer  Stellung 
gelassen,  wodurch  das  ohnehin  immer  starker  um  sich  greifende  Cliquen- 
wesen  noch  mehr  ausgebildet  wurde. 

Auch  in  Boh  men  wurde  die  fruhere  Autonomie  der  konigliehen 
Stadte  in  dieser  Periode  sehr  beschrankt  durch  die  Eiusetzung  der  konig- 
lichen Richter  (in  Prag  ,,Hauptleute")  (1547),  welche  allein  denGemeiude- 
und  Stadtrath  berufen  durften,  ihre  Verhandlungen  wie  die  Rechtssprechung 
iiberwachten  und  Eingriffe  in  die  Rechte  der  Krone  verhuten  sollten; 
anderseits  aber  durch  die  Errichtung  des  Prager  Appellation  s- 
gerichtes  (1548),  womit  auch  die  Berufungen  an  andere  Stadte  unter- 
sagt  wurden.  Nach  der  Niederwerfung  des  bohmischen  Aufstandes  wurde 
1621  in  jeder  Stadt  ein  Hauptmann  ernannt,  welcher  fiir  die  Aus- 
fiihrung  der  Verordnungen  der  bohmischen  Hofkanzlei  und  Kammer  und 
fiir  die  Aufrechterhaltung  der  Ruhe  und  Ordnuug  zu  sorgen  hatte,  die 
Vermogensgebarung  der  Stadt  tiberwachte,  die  Gemeindebeamten  und 
Lehrer  ernannte  und  so  alle  Gewalten  in  den  Hintergrund  drangte.  1628 
wurde  den  Stadten  auch  die  Aufnahme  von  Darlehen  ohne  Genehmigung 
des  Kaisers  oder  der  Kammer  untersagt  und  der  Auftrag  gegeben,  dieser 
jahrlich  die  Rechnungen  iiber  die  stadtischen  Einnahmen  und  Ausgaben 
vorzulegen. *) 

e)  Das  Verhaltnis  des  Staates  zur  Kirche.2) 

Die  bereits  am  Schlusse  des  Mittelalters  wirksam  hervortretende 
Tendenz  der  osterreichischen  Landesfiirsten,  die  bevorrechtete  Sonderstellung 
der  Kirche  im  Sinne  einer  Unterordnung  unter  die  Staatsgewalt  zu  be- 
schrilnken,  erfuhr  durch  die  Reformation  eine  wesentliche  Forderung. 
Da  es  den  kirchlichen  Behorden  anfangs  theils  an  Eifer,  theils  an  Macht 
fehlte,  das  Umsichgreifen  des  Protestantismus  zu  verhindern  und  das 
kirchliche  Leben  zu  krliftigen,  iibernahm  die  Regierung  diese  Aufgabe, 
was  die  Folge  hatte,  dass  die  kirchlichen  Yerhiiltnisse  immer  mehr  mit 


*)  Gindely,  Geschichte  der  Gegenreformation,  S.  268  ff.  279.  Uber  die  Ver- 
hiiltnisse  in  Mahren,  wo  die  Einsetzung  der  konigl.  Richter  nach  der  Wieder- 
uuterwerfung  des  Landes  erfolgte,  der  Appellationszug  an  das  Prager  Appellatious- 
gericht  Hi44  eingefiihrt  wurde  und  das  konigliche  Tribunal  wie  der  Landesunter- 
kammerer  immer  groOeren  Einfluss  erhielten,  siehe  d'Elvert  in  nSchriften  der 
historisch-statistischen  Section",  23,  CCCXVI  f. 

3)  Zahlreiche  Actenstiicke  in  der  nSammluug  der  alteren  k.  k.  landesfiirstlichen 
Oesetze  und  Verordnungen  in  Publico-Ecclesiasticis  vom  Jahre  1518 — 1740"  (1785). 
Vgl.  auch  Bachmann  S.  321  ft',  und  Luschin  S.  418  ff. 

15* 
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den  politischen  in  eine  unmittelbare  Wechselbeziehung  traten  und  die 
Kirche  unterdieBevormundungdesStaates  gerieth. l)  Ferdinand!. 
lieB  seit  1528  wiederholt  die  Kirchen  und  Kloster  seiner  Lander  durch 
von  ihm  ernannte  weltliche  und  geistliehe  Commissare  visitieren  und 
wachte  iiber  die  Erhaltung  des  Kirchenvermogens.  Im  Jahre  1534  wurde 
der  Verkauf  von  Klostergut  ohne  landesfiirstliche  Bewilligung  direct  ver- 
boten.  Er  erlieB  Vorschriften,  um  der  Universitat  Wien  ihren  katholischen 
Charakter  zu  wahren.  Er  suchte  durch  seine  Vertreter  auch  dem  Concil 
von  Trient  gegeniiber  seine  Anschauungen  iiber  die  einzufiihrenden  kirch- 
lichen  Reformen  zur  Geltung  zu  bringen,  namentlich  die  Bewilligung  des 
Laienkelches  und  der  Priesterehe  durchzusetzen.  Durch  die  Tfirkennoth  ge- 
drangt,  erhob  er,  anfangs  allerdings  mit  Genehmigung  der  Papstes,  von 
den  Geistlichen  und  Kl 6 stern  nicht  bloB  die  seitens  der  Stande  be- 
willigten  Abgaben,  sondern  auch  auBerordentliche  Steuern  und  verkaufte 
einen  Theil  der  Kirchengtiter.  Auch  die  spateren  Kaiser  mussten  aus 
dem  gleichen  Anlasse  von  den  Kirchen  und  Geistlichen  Steuern  erhebenr 
wozu  in  der  Regel  die  Bewilligung  des  Papstes  eingeholt  wurde.  Als  ein 
Provinzialconcil  in  Salzburg  im  Jahre  1549  Beschliisse  fasste,  welche 
unter  andern  auch  die  Aufrechterhaltung  der  alten  Privilegien  des  Clerus 
bezweckten,  erklarte  Ferdinand  L,  nicht  dulden  zu  wollen,  dass  die  Bischb'fe 
ihm  nin  seine  landesfiirstliche  Obrigkeit  greifen".2) 

Sein  Sohn  Maximilian  II.  erlieB  am  22.  December  1567  eine 
rGeneralordnung"  fur  die  Kloster  und  Stifter  des  Erzherzog- 
thums  Osterreich  und  setzte  am  5.  Janner  1568  einen  aus  fiinf  Commissaren 
bestehenden  „  Kloster  rath"  ein,  welchem  die  Pralaten  jahrlieh  liber 
ihre  weltliche  Verwaltung  Rechnung  legen  sollten,  wie  er  auch  auf  die 
Besetzung  der  kirchlichen  Pfriinden  Einfluss  iibte. 

Maximilians  II.  Nachfolger,  welche  vor  allem  die  Austilgung  des 
Protestantismus  anstrebten,  legten  auch  der  Erstarkung  der  kirchlichen 
Gewalt  und  der  Geltendmachung  der  geistlichen  Privilegien  keine  ernst- 
lichen  Hindernisse  in  den  Weg.  Aber  Rudolf  II.  verbot  doch  1586  die 
Publication  der  Bulle  In  coena  domini  und  setzte  es  in  einem  Vertrage 
mit  dem  Bischof  von  Passau  (1592)  durch,  dass  der  Bischof  im  Falle  der 
Absetzung  eines  Pralaten  ihm  rechtzeitig  die  Ursachen  bekanntgeben  sollte, 


*)  Vgl.  Friedberg,  Die  Granzen  zwischen  Staat  und  Kirche,  1,  114  ff.  und 
meine  ,,Geschichte  Osterreichs",  4,  93  ff.  143  ff.  228  f.  5,  13  ff.  50  ff.  84  ff.  198  ff.y 
ferner  neben  Th.  Wiedemann,  Geschichte  der  Keformation  und  Gegenreformation 
im  Lande  unter  der  Enns,  5  Bande  1879 — 86  und  J.  Loser th,  die  Reformation  und 
Gegenreformation  in  den  innerosterreichischen  Landern  im  16.  Jahrhnndert  1898, 
fur  die  Zeit  Ferdinands  III.  und  Leopolds  I.  auch  d'Elvert,  in  ,,Scliriften  der 
historisch-statistischen  Section",  16,  720  ff. 

*)  Vgl.  J.  Loserth,  Die  Salzburger  Provincialsynode  von  1549.  Arch,  fiir 
osterreichische  Geschichte  85,  131  ff. 
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damit  er  Commissare  dazu  absenden  und  jdie  Temporalien  iu  Ernpfang 
iiehmen  konnte,  zu  deren  Verwaltung  bis  zur  Wiederbesetzung  der  Pfriiude 
er  Delegierte  ernennen  wiirde.  Auch  sollte  der  Bischof  ohne  Wissen  des 
Kaisers  keiiien  Geistlichen  wegen  Criminal vergehens  citieren  diirfen.  Die 
Eechte  des  Klosterrath.es  blieben  aueh  miter  Ferdinand  II.  und  Ferdi- 
nand III.  noch  aufrecht. 

Unter  Ferdinand  III.  tritt  das  Strebeu,  die  Hoheit  des  Staates 
auch  in  kirchlichen  Augeleffenheiten  zur  Geltung  zu  briugen,  wieder*mehr 
hervor.  Der  Kaiser  verbot  (1641)  die  Publication  papstlicher  Bullen  ohne 
sein  Wisseu  und  Willeu  und  untersagte  (1654)  dem  General  der  Cister- 
cienser  die  Visitation  der  oberosterreichischen  Kloster.  Er  verfiigte,  dass 
Streitigkeiten  wegen  Collaturen  von  Pfriinden  und  Zehnten  nicht  von  den 
Consistorien,  sondern  von  den  weltlichen  Gerichten  entschieden  werden 
sollten.  Auch  suchte  er  das  kirchliche  Asylrecht  eiiizuschranken  und  wahrte 
strenge  die  Befugnisse,  die  ihm  ,,kraft  des  obersteu  Patronats-  und  Vogtei- 
rechtes"  uber  die  Kirche  zustanden,  indem  er  befahl,  dass  keine  Wahl 
eines  standesmafiigen  infulierten  Pralaten  vorgenommen  werde,  ehe  ihm 
Bericht  erstattet  und  von  ihm  zur  Wahrung  seiner  landesfiirstlichen  Rechte 
quoad  temporalia  Commissare  abgeordnet  waren. 

Auch  Leopold  I.  hielt  an  diesem  Rechte  fest,  verlangte  von  dem 
zu  Wahlenden  gewisse  Eigenschaften  uud  verbot  dem  Gewahlten  vor  der 
Erlangung  der  kaiserlichen  Bestatiguug  die  Verwaltung  der  Temporalieu. 
Auch  den  Verkauf  weltlicher  Giiter  an  Geistliche  erklarte  er  fiir  ungiltig. 
Derselbe  Fiirst  verfiigte,  dass  vor  der  Ausfiihrung  geistlicher  Urtheile 
durch  weltliche  Behorden  untersucht  werden  solle,  ob  dabei  niehts  vor- 
kommp,  was  der  Landesverfassung  nachtheilig  ware.  Die  Affigierung  einer 
papstlichen  Bulle  ohue  Bewilliguug  der  Regierung  erklarte  auch  er  (1681) 
fiir  unzulassig.  Joseph  I.  verbot  die  Visitation  der  Kloster  durch  fremde 
Provinzialen.  Karl  VI.  befahl,  dass  in  weltlichen  Sachen  vom  Consistorium 
nicht  an  den  Papst  oder  Nuntius,  sondern  an  die  niederosterreichische 
Regierung  appelliert  werden  solle. 

Doch  behauptete  der  Katholicismus  noch  immer  seine  Stellung 
als  Staatsreligion. 

Die  Juden  wurden  nur  an  einzelnen  Orten  uud  nur  in  beschrankter 
Zahl  geduldet.1) 

Auch  gegen  das  Eindringen  des  Protestantismus  in  die  oster- 
reichischen  Lander  traf  Ferdinand  I.  strenge  MaBregeln  und  verhiingte 
1527  gegen  die  Ketzer  theils  Landesverweisung,  theils  die  Todesstrafe. 
Aber  ausgefuhrt  wurde  diese  Verordnung  fast  nur  gegen  die  Wiedertiiufer, 
da  die  Lutheraner  von  den  meisten  Adeligeu  und  manchen  Beamten  ge- 

')  Vgl.  J.  Scherer,  Die  Judeugesetzgebung  in  Osterreich  (itn  Osterreichischen 
Staatsworterlnich  II.). 
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schiit'/t  wurden.  Nachdem  die  Zahl  derselben  immer  raehr  zugenommeD 
hatte,  gewiihrte  Maximilian  IT.  1568  durch  die  „ Religions-Concession" 
den  Herren  und  Bittern  des  Erzherzogthuras  Osterreich  das  Eecht  der 
freien  Religionsiibung  nach  der  Augsburgischen  Confession  in  ihren 
Schlossern,  Hausern  und  Gebieten  und  in  den  unter  ihrem  Patronate 
stehenden  Kirchen,  was  er  in  der  ,,Assecuration"  von  1571  fiir  das  Land 
imter  der  Enns  auch  auf  das  Gesinde  und  auf  ihren  Herrschaften  und 
in  den  ihrem  Patronat  unterstehenden  Kirchen  auch  auf  die  Unterthanen 
der  Adeligen  ausdehnte.  aber  den  landesfiirstlichen  Stadten  und  Herr- 
schaften verweigerte.  Die  protestantischen  Standemitglieder  B  ohm  ens 
erhielten  1575  nur  eine  miindliche  Zusage  des  Kaisers,  dass  er  ihnen  in 
ihrem  Glauben  und  ihrem  Eeligionswesen  keinen  Eintrag  thun,  und  auch 
andern  dies  nicht  gestatten  werde.  Auch  sein  Bruder  ErzherzogKarl 
sicherte  1578  den  Adeligen  der  innerosterreichischen  Lander 
miindlich  fiir  sich  und  ihr  Gesinde  freie  Eeligionsiibung  zu,  wahrend  er 
beziiglich  der  Stadte  nur  versprach,  die  Blirger  in  ihrem  Gewissen  nicht 
zu  beschweren.1) 

Wahrend  die  Protestanten  tiberall  die  ihnen  gesetzten  Sehranken 
hinauszuriicken  suchten,  namentlich  auch  in  den  landesfiirstlichen  Stadten 
und  Markten  Priester  anstellten,  machten  sich  bei  den  Landesfiirsten  ent- 
gegengesetzte  Tendenzen  geltend.  Erzherzog  Ferdinand  von  Tirol 
wies  aus  seinen  Landern  viele  der  tibrigens  nicht  zahlreichen  Protestanten 
aus.  In  Innerosterreieh  begann  Erzherzog  Karl  bereits  (seit  1580) 
unter  dem  Einflusse  der  Jesuiten  gegen  die  Protestanten,  und  zwar  zu- 
nachst  gegen  die  Stadte  und  Markte  einzuschreiten.  In  seine  Zeit  (f  1590) 
fallen  auch  bereits  die  ersten  gewaltsamen  Bekehrungsversuche,  sowohl 
die  Ausweisungen  von  Biirgern  als  die  Bestellung  von  Reformations- Com- 
missionen  zur  Rekatholisierung  dieser  Lander.2)  Erzherzog  Ferdinand 
von  Steiermark,  Karls  Sohn,  wies  1598  zuerst  aus  den  Stadten,  dann 
auch  aus  den  Herrschaften  des  Adels  die  protestantischen  Geistlichen  und 
Lehrer  aus  und  zwaug  1599 — 1604  die  Biirger  und  Bauern,  entweder  katho- 
lisch  zu  werden  oder  auszuwandern.  1628  traf  auch  den  protestantischen 
Adel  dasselbe  Schicksal. 

Dagegen  gelangen  die  Versuche  imErzherzogthum  Osterreich 
die  Gegenreformation  durchzufiihren  unter  dem  schwachen  Eudolf  II. 
noch  nicht,  ja  sein  Bruder  Matthias  musste  in  seiner  Resolution"  vom 
19.  Marz  1609  iiber  die  Zugestandnisse  Maximilians  II.  noch  hinausgehen. 
Namentlich  versprach  er  auch,  die  Burger  der  landesfiirstlichen  Stadte 


*)  Loserth,  Die  steirische  Religionspacification  1572 — 1578  (Graz  1896). 
2)  Loserth,    Die    Reformation    und    Gegenreformation    in    den    inneroster- 
reichischen Landern,  S.  287  ff. 
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und  Miirkte  so  zu  behandeln,  dass  sie  nicht  Anlass  zu  Klagen  batten. 
Auch  in  Boh  men  musste  Rudolf  II.  im  ,,Majestatsbrief"  vom  9.  Juli 
1609  alien  Bewohnern  Gewissensfreiheit,  den  Stilnden  aber  (Herren,  Eittern 
und  koniglichen  Stadten)  freie  Eeligionsiibung  und  das  Eecht,  auf  ihren 
Besitzungen  Kirchen  und  Schulen  zu  erbauen,  zugestehen. 

Als  aber  der  Aufstand  der  Bohmen  von  1618,  dem  sich  auch  die 
Protestanten  Mahrens,  Schlesiens  und  Osterreichs  anschlossen,  durch  die 
Sehlacht  am  Weiflen  Berge  niedergeschlagen  war,  trat  auch  hier  eine 
Anderung  aller  religiosen  Verhaltnisse  ein,  und  man  suchte  uberall  die 
Gegenre formation  durchzufiihren.  Im  December  1621  wurden  aus 
Bohmen,  1624  aus  Mabren  die  protestantischen  Geistlichen,  1622  die 
Wiedertaufer  ausgewiesen.  1624  wurden  die  Protestanten  vieler  biirger- 
lichen  und  politischen  Eechte  beraubt  und,  als  sie  trotzdem  ihrem  Glauben 
treu  blieben,  gewaltsam  (durch  Geldstrafen,  Einquartierungen  u.  s.  w.)  zum 
Katholicismus  zuriickgefiihrt.  1627  wurde  auch  den  protestantischen  Ade- 
ligen  befohlen,  binnen  6  Wochen  katholisch  zu  werden  oder  ihre  Giiter 
zu  verkaufen  und  auszuwandern.  *)  In  ahnlicher  Weise  gieng  man  in 
Osterreich  ob  der  Enns  vor,  wo  1626  theilweise  aus  diesem  Anlasse 
ein  Bauernaufstand  ausbrach.  In  Osterreich  wurden  die  protestantischen 
Adeligen,  welche  dem  Kaiser  Ferdinand  II.  freiwillig  gehuldigt  hatten, 
nicht  ausgewiesen,  aber  ihnen  nicht  blofi  der  offentliche,  sondern  auch  der 
Privatgottesdienst  verboten. 

In  Schlesien  blieb  die  kirchliche  Eeaction  auf  die  unmittelbar 
unter  dem  Kaiser  stehenden  Gebiete  beschrankt  und  wurde  erst  nach  dem 
westphalischen  Frieden  vollstandig  durchgefiihrt.  Eine  Bestimmung  dieses 
Vertrages  sicherte  den  Vasallenfiirstenthiimeru  Brieg,  Liegnitz,  Wohlau, 
Miinsterberg  und  Oels  wie  der  Stadt  Breslau  ausdriicklich  freie  Eeligions- 
iibung zu,  wahrend  diese  in  den  anderen  Gebieten  auf  drei  Kirchen 
auBerhalb  der  Stadte  Schweidnitz,  Jauer  und  Glogau  beschrankt  ward. 

Die  gesichertste  Stellung  erhielt  der  Protestantismus  in  Ungarn. 
Nachdem  infolge  der  Thronkampfe  und  der  Tiirkenkriege  das  Lutherthum 
wie  der  Calvinismus  sieh  ungehindert  hatten  ausbreiten  konnen,  suchte 
zwar  die  Begierung  (1604)  deuselben  einige  Kirchen  abzunehmen.  Aber 
gerade  dies  rief  den  Aufstand  Bocskays  hervor,  und  im  Wiener 
Frieden2)  vom  23.  Juni  1606  wurde  bestimmt,  dass  die  Stiinde,  d.  h. 
Magnaten,  Adeligen  und  freien  Stadte  wie  die  unmittelbar  dem  Konige 
gehorigen  Marktflecken  das  Eecht  der  freien  Eeligionsiibung  haben  sollten, 
was  in  den  Antecoronationalartikeln  des  Konigs  Matthias  von  1608  auf 
alle  Stadte  und  Do'rfer  ausgedehnt  wurde. 


Gindely,  Geschichte  der  Gegenreformation  in  Bohmen. 
Katona,  25,  545  sqq. 
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In  den  nSchsten  Jahrzehnten  wurden  iibrigens,  besonders  infolge  der 
Bemiihtmgen  des  Peter  Pazmany,  Erzbischofs  von  Gran  (1616 — 1637), 
zahlreiche  hervorrageude  Magnaten  katholisch,  welche  nun  auch  ihre 
Bauern  katholisch  zu  machen  suchten  oder  gestiitzt  auf  ihre  Eechte  als 
Grundherren  oder  Patrone  denselben  die  Kirchen  wegnahmen  und  die 
protestantischen  Geistlicheu  vertrieben.  Die  Folge  war  eine  groBe  Un- 
zufriedenlieit  der  Protestanteu,  welehe  sich,  als  Georg  I.  Eak6czy,  Fiirst 
von  Siebenbiirgen,  nach  Abschluss  eines  Biindnisses  mit  Schweden  und 
desseu  Yerbiindeten  1644  iu  Oberungaru  einfiel,  in  Masse  demselben 
anschlossen.  Die  Erfolge  Eak6ezys  nothigten  den  Kaiser  Ferdinand  III. 
im  Linzer  Fried  en1)  vom  16.  September  1645  alle  friiheren  Gesetze 
zu  Gunsten  der  Protestanten  neuerdings  zu  bestatigen  und  die  Biiekgabe 
zahlreicher  Kirchen  an  dieselben  zu  befehlen.  Die  Friedensschliisse  von 
Wien  und  Linz  bildeten  fortan  die  rechtliche  Gruudlage  fiir  die  Stellung 
der  Protestanten  in  Ungarn. 

Auch  die  slavischen  Bewohner  der  Balkanhalbinsel,  welche  sich  im 
16.  Jahrhundert  in  den  croatisch-windischen  Grenzgebieteu  niederlieBen 
und  meist  der  griechischenEeligion  anhiengen,  erhielten  das  Eecht 
der  freien  Ausiibung  ihres  Bekenntnisses.  Die  Zahl  und  Bedeutuog  der- 
selben  wuchs  in  Ungarn  am  Ende  des  17.  Jahrhunderts.  Als  namlich 
unter  Leopold  I.  die  Kaiserlichen  siegreieh  nach  der  Balkanhalbinsel  vor- 
drangen,  wurden  die  christlichen  Bewohner  derselben  1690  mit  Erfolg 
zum  Kampfe  gegen  die  Tiirken  aufgerufen.  Nach  dera  Euckzuge  der 
Kaiserlicheu  verlieBen  die  am  meisten  compromittierten  Serb  en  oder 
Eaitzen,  angeblich  36.000—40.000  Familien,  unter  Fuhrung  des  Patri- 
archen  von  Ipek,  Arsen  Czernovich,  ihre  Heimat  und  zogen  nach  Ungarn, 
wo  sie  spater  standige  Wohnsitze,  besonders  zwischen  TheiB  und  Donau 
und  am  rechten  Ufer  der  Maros  erhielten.  Der  Kaiser  sicherte  ihnen 
durch  das  Privileg  vom  21.  August  1690,  welches  durch  das  Patent  vom 
20.  August  1691  noch  erweitert  wurde,  neben  ausgedehnteu  politischen 
Eechten  freie  Ausiibung  ihrer  Eeligion  und  die  Befugnis  zu,  selbst  einen 
Erzbischof  ihrer  Nation  zu  wahlen,  der  die  kirchliche  Oberaufsicht  und  das 
Eecht  haben  sollte.  Bischofe  zu  weihen,  Monche  zu  bestellen,  Priester  ein- 
zusetzen  und  Kirchen  baueu  zu  lassen.  Spater  suchte  man  freilich  infolge 
des  Drangens  katholischer  Bischofe  diese  Eechte  einigermaBen  einzu- 
schranken;  namentlich  durfte  der  Metropolit  keinen  Bischof  weihen,  ehe 
er  die  allerhochste  Bestatigung  eingeholt  hatte.  Aber  im  Wesentlichen 
blieben  die  kirchlichen  Privilegien  aufrecht.  Als  nach  Czernovichs  Tode 
(1706)  in  Ipek  ein  neuer  Patriarch  gewahlt  wurde,  kamen  die  Metropoliteu 
der  Serben  wieder  in  ein  gewisses  Abhangigkeitsverhaltnis  von  diesem, 

1)  l>ie  Drkundeii  bei  A.  Szilagyi,  A.  Linzi  beke  okirattara  (Urkundenbuch 
des  Linzer  Friedens).  p.  344  und  402. 
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bis  1741  der  Patriarch  Arsen  Joannovich  selbst  die  Wurde  ernes  Metro- 
politen  und  Erzbischofs  der  Serben  erhielt  uud  seinen  Sitz  nach  Carlo- 
witz  verlegte.1) 

In  einer  weniger  giinstigen  Lage  befanden  sieh  die  But  hen  en  an 
den  Siidabhangen  der  Karpaten  und  die  Walachen  in  Siebenbiirgen, 
welche  sich  zur  griechischen  Religion  bekannten.  Ihre  Priester  warden 
sogar  von  den  Grundherren  als  Leibeigene  behandelt.  Doch  verbesserten 
sie  ihre  Lage,  wenn  sie  sich  zur  Union  mit  der  katholischen 
K  ire  he  entschlossen,  wie  dies  auch  die  meisten  Euthenen  und  viele  Wa- 
lachen in  der  Zeit  Leopolds  I.  gethau  haben.2) 


Dritte  Periode. 


Das  Zeitalter  der  inneren  Reformen  unter  Maria  Theresia 
und  ihren  Sohnen  (1740—1792). 

I.  Creschichte  der  tcrritorialen  Yerhaltnisse. 

1.  Der  osterreichische  Erbfolgekrieg. 

Obwohl  die  pragmatische  Sanction  darch  alle  europaischen  Maehte 
garantiert  worden  war,  blieb  nach  dem  Tode  K.  Karls  VI.  (20.  October  1740) 
die  Nachfolge  seiner  alteren  Tochter  Maria  Theresia,3)  der  Gemahlin  des 
GroBherzogs  Franz  von  Toscana,  nicht  unangefochten. 

Vor  allem  erhob  Karl  Albert  von  Baiern  Anspriiche  auf  die 
Lander  Karls  VI.  und  zwar  als  Nachkomme  einer  Tochter  K.  Ferdinands  I., 
Anna,  die  mit  dem  Herzoge  Albrecht  V.  von  Baiern  vermahlt  gewesen 
war.  Es  stellte  sich  nun  allerdings  sofort  heraus,  dass  im  Testamente 
Ferdinands  I.  von  1543  wie  im  Codicill  zu  demselben  vom  Jahre  1547 
den  Nachkommen  Annas  die  Naehfolge  nicht,  wie  der  bairische  Hof 
gemeint  hatte,  nach  dem  Aussterben  der  mannlichen,  sondern  der 
,,ehelichen"  Erben  Ferdinands  vorbehalten  war.  Aber  man  suchte  dar- 
zuthun,  dass  unter  ,,ehelichen"  Nachkommen  doch  nur  die  mannlichen 
zu  verstehen  seien,  und  behauptete  auch,  auf  die  den  Grundsatzen  des 
deutschen  Lehenrechtes  widersprechenden  romischrechtlichen  Anschau- 
ungen  sich  stiitzend,  dass  die  Tochter  des  erst  en  Besitzers  (Ferdinands  I.) 

')  Sch wicker,  Politische  Geschichte  der  Serbeu  in  Ungarn,  S.  4ff. 

'*)  Siehe  hieriiber  die  Abhandlungen  Fiedlers  in  nSitzungsberichte  der  kaiser- 
lichen  Akademie",  27,  3502".:  38,  284  ff.;  39,  481  ff. 

8)  Ich  verweise  im  allgemeinen  auf  A.  v.  Arneth,  Geschichte  Maria  Theresias, 
(10  Bande,  Wien  1863  —  1879)  und  fur  die  ersten  Jahre  auf  den  von  der  kriegs- 
geschichtlichen  Abtheilung  des  k.  und  k.  Kriegs-Archivs  bearbeiteten  M0sterr. 
Erbfolgekrieg"  (B.  1  —  3),  wie  auch  Koser,  Konig  Friedrich  der  Grofie  (Bibl. 
deutscher  Gesch.). 
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vor  denen  des  letzten  den  Vorzug  batten.  Auf  anderem  Wege  suchte 
man  wenigstens  Anspriicho  Baierns  auf  Oberb'sterreich,  Tirol  und  Bb'hmen 
nachzuweisen.1) 

Auch  Spanien  erhob  Anspruche  auf  Osterreich,  gestutzt  auf  den 
Theilungsvertrag  zwischen  Karl  V.  und  Ferdinand  I.  und  spatere  Ver- 
trage  zwischen  der  deutschen  und  spanischen  Lime  des  Hauses  Habsburg, 
die  natiirlich  fur  das  jetzt  regierende  Haus  Bourbon  keine  Giltigkeit 
mehr  batten. 

Doch  war  es  zweifelbaft,  ob  Spanien  und  die  Wittelsbacher  den 
Kampf  gegen  Osterreich  unternehmen  wu'rden,  als  ein  Angriff  von  Seite 
Friedrichs  II.  von  Preufien  erfolgte. 

Friedrich  II.  erneuerte  die  Anspruche  seines  Hauses  aut  die 
schlesischen  Herzogthiiraer  Liegnitz,  Brieg,  Wohlau  und  Jagerndorf, 
obwohl  sein  UrgroBvater  1686  gegen  die  Abtretung  des  Schwiebuser 
Kreises  daranf  verzichtet  und  sein  GroBvater  Friedrich  I.  1695  diesen 
freiwillig  gegen  andere  Vortheile  herausgegeben  hatte.2) 

Friedrich  II.  sah  auch  die  Rechtsfrage  als  Nebensache  an.3)  Aber 
er  wollte  die  Gelegenheit  benutzen,  um  eine  bedeutende  Vergrofierung 
seines  Staates  durchzusetzen.  Er  erbot  sich,  Maria  Theresia  bei  ihrem 
Erbtheile,  soweit  es  in  Deutschland  liege,  zu  schutzen,  ihr  eine  Geld- 
summe  zu  zahlen  und  ihrem  Gemahle  bei  der  Kaiserwahl  die  Stimme 
zu  geben,  wenn  sie  ihm  Scblesien  oder  reinen  guten  Theilu  desselben 
freiwillig  iiberliefie.  Doch  wartete  er  einen  Erfolg  der  Verhandlungen 
nicht  ab,  sondern  fiel  am  16.  December  1740  mil  seinem  Heere  ohne 
Kriegserklarung  in  Schlesien  ein,  das  bis  auf  wenige  Festungen  in  kurzer 
Zeit  in  seine  faande  fiel,  weil  man  auf  einen  Angriff  von  dieser  Seite  gar 
nicht  gefasst  gewesen  war.  Durch  den  Sieg  bei  Mollwitz  (10.  April 
1741)  wurde  ihm  dasselbe  gesichert. 

Friedrichs  Einriicken  in  Schlesien  gab  das  Signal  zum  allgemeinen 
Angriffe  auf  Osterreich. 

Frankreich  schloss  ein  Biindnis  mit  Preuflen  und  schickte  ein 
Heer  zur  Unterstiitzung  des  Kurfiirsten  von  Baiern,  der  nun  im  September 
1741  Oberosterreich  und  dann  einen  Theil  Bohmens  mit  der  Hauptstadt 
Prag  eroberte  und  sich  in  beiden  Landern  die  Huldigung  leisten  lieB. 

Der  Kurfiirst  von  Sachs  en  erhob  als  Gemahl  der  alteren  Tochter 
K.  Josephs  I.  Anspruche  auf  Osterreich  und  drang  in  Bohmen  ein.  Spanien 
griff  die  italienischen  Besitzungen  Osterreichs  an.  Auch  Friedrich  von 

')  K.  Th.  Heigel,  Der  osterreichische  Erbfolgestreit,  S.  28  ff. 

2)  Vergl.  oben  S.  157. 

8)  Selbst  Droysen,  Geschichte  der  preufiischen  Politik  V,  1,  152  gesteht: 
nNicht  Preuflens  Recht  auf  Schlesien  ist  der  Grand  und  der  leitende  Gedanke  dieser 
Combination.  Aber  dies  Recht  bietet  eine  Handhabe,  die  Auseiuandersetzung 
einzuleiten,  welche  die  Politik  Preuflens  fordert.u 
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PreuBen,  der  sich  gegen  die  Abtretung  Niederschlesiens  ziim  Frieden 
bereit  erklart  und  am  9.  October  einstweilen  den  Waffenstillstand  von 
Kleinschnellendorf  geschlossen  hatte,  schlug  wieder  los  und  lieB  seine 
Truppen  in  Mahren  einriicken,  wo  am  26.  December  Olmiitz  capitulierte. 
Am  21.  Janner  1742  wurde  der  Kurfurst  von  Baiern  als  Karl  VII.  zum 
deutschen  Kaiser  gewiihlt. 

Aber  trotzdem  lieB  Maria  Theresia,  welche  in  der  Opferwilligkeit 
ihrer  Volker,  besonders  der  Ungarn,  cine  Stiitze  und  an  den  Seemaehten 
England  und  Holland  Bundesgenossen  land,  ihr  Vertrauen  nicht 
sinken.  Graf  Khevenhiiller  warf  anfangs  1742  die  Baiern  aus  Ober- 
osterreich  hinaus  und  zog  am  12.  Februar  in  Miinchen  ein.  Dagegen 
wurden  die  Osterreicher  am  17.  Mai  bei  Chotusitz  von  Friedrich  II. 
geschlagen,  was  Maria  Theresia  bewog,  am  11.  Juni  mit  PreuBen  den 
Pralirainar-Frieden  von  Breslau  zu  schlieBen  und  diesem  im 
Definitiv-Frieden  zu  Berlin  (28.  Juli)  Schlesien  mit  Ausnahme  der  Herzog- 
thiimer  Teschen  und  Troppau  und  des  groBten  Theiles  von  Jagerndorf 
sowie  die  Grafschaft  Glatz  zu  iiberlassen.  Auch  Sachs  en  schloss  sich 
diesem  Frieden  an. 

Durch  den  Rticktritt  Preufiens  von  der  Coalition  wurden  die  in 
Bohmen  stehenden  Franzosen  isoliert  und  dann  bis  Ende  1742  voll- 
standig  aus  dem  Lande  vertrieben.  1 743  eroberten  die  Osterreicher 
ganz  Baiern  und  drangten  die  Franzosen  iiber  den  Rhein  zuriick.  Im 
Sommer  1744  tiberschritt  Maria  Theresias  Schwager  Karl  von  Lothringen 
den  Rhein  und  eroberte  das  nordliche  Elsass.  Aber  die  Hoffnung 
Maria  Theresias,  sich  durch  die  Erwerbung  Baierns  einen  Ersatz  fur 
Schlesien  zu  verschaflen,  wogegen  der  Kurfurst  auf  Kosten  Frankreichs 
entschadigt  werden  sollte,  wurde  durch  einen  unerwarteten  An  griff  des 
preuBischenKonigs  auf  Bohmen  (August  1744)  vereitelt.  Doch  fiihrte 
dieser  trotz  einzelner  Siege,  welche  Friedrich  iiber  die  Osterreicher  und 
die  mit  ihnen  verbiindeten  Sachsen  erfocht.  keine  territorialen  Verande- 
rungen  herbei.  Der  Fried e  von  Dresden  (25.  December  1745)  be- 
statigte  die  Abmachungen  des  Breslauer  Friedens.  Auch  starb  Karl  VII. 
am  20.  Janner  1745,  worauf  dessen  Sohn  Maximilian  Josef  am  22.  April 
mit  Osterreich  den  Frieden  von  FiiBen  (Anerkennung  der  pragmati- 
schen  Sanction  gegen  Riickgabe  Bayerns)  schloss  und  am  13.  September 
der  GroBherzog  Franz  von  Toscana  zum  Kaiser  gewiihlt  ward. 
Da  indessen  Osterreich  die  meisten  Truppen  gegen  PreuBen  concentriert 
hatte,  so  machten  unterdessen  die  iibrigen  Feinde  Fortschritte,  sowohl  in 
den  Niederlanden,  als  in  Italien,  wo  Osterreich  einen  Bundesgenossen  am 
Konige  von  Sardinien  gefunden  hatte,  dem  es  da  fur  im  Wormser 
Vert  rage  (13.  September  1743)  die  letzten  Reste  seiner  Besitzungen 
jenseits  des  Ticino  und  des  Lago  Maggiore  iiberlassen  musste.  Aber  trotz 
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der  Erfolge,  welehe  der  franzosische  Marschall  Moriz  von  Saclisen  iu  deu 
Jahreu  1746  und  1747  iu  den  Niederlanden  errang,  die  damals  verloreu 
giengen,  war  Fraukreich  zuin  Friedeu  geneigt,  weil  1748  36.000  liusseu 
im  Solde  der  Seema'chte  den  Osterreicheru  zu  Hilfe  zogen  uud  die  Englander 
deu  Krieg  zur  See  mit  steigendem  Gliicke  fiihrten. 

Am  18.  October  1748  wurde  der  Friede  vou  Aachen  abge- 
schlossen,  nach  dem  Osterreich  dem  spauiscrien  Infanten  Don  Philipp  das 
Herzogtlmm  Parma  mit  Piacenza  und  Guastalla  abtrat,  aber  die  Niederlande 
'/uriickerhielt. 

Der  Yersuch,  den  Osterreich  acht  Jahre  spacer  unternahm,  im  Bunde 
mit  Eussland  und  Frankreich  uud  einigen  kleineren  Machten  und  unter- 
stiitzt  vom  deutschen  Reiche  dem  preufiischen  Kohige  Schlesien  wieder 
zu  entreifien,  hatte  keiuen  Erfolg.  Nach  einem  siebenjahrigeu 
Kriege  stellte  der  Friede  von  Hubertusburg  am  15.  Februar  1763  den 
territorialen  Zustaud,  wie  er  vor  dem  Kriege  gewesen  war,  wieder  her. 

2.   Die  erste  Theilung  Polens  und  der  bairische  Erbfolgekrieg. 

Das  Streben  der  Kaiserin  Kathariua  II.,  Polen,  wo  die  Russen  seit 
langem  die  Herreu  gespielt  hatten,  vollstaudig  ihrem  Eiuflusse  zu  uuter- 
werfeu  und  zu  diesem  Zwecke  eine  Reform  der  verrotteten  Zustande  dieses 
Reiches  unmOglich  zu  machen,  wie  das  brutal e  Auftreten  ihres  Gesandten 
Repnin  riefeu  iu  Polen  eine  ungeheure  Aufreguug  hervor  und  veranlassten 
1768  die  C on f 6 deration  von  Bar,  welehe  die  russischen  Truppen 
vergeblich  zu  unterdrucken  versuchten. 

Osterreich  hatte  die  Polen  gerne  unterstiitzt,  urn  dem  Umsichgreifen 
der  Macht  Eusslands  Schrauken  zu  setzen.  Da  es  aber  weder  von  Frauk- 
reich  noch  von  England  Hilfe  erwarten  konnte  und  Preufien  seit  1764 
mit  Russland  verbiindet  war,  so  wagte  es  nicht,  sich  fiir  Poleu  in  eiueu 
gefahrlicheu  Krieg  zu  stiirzen.  1m  October  1768  erklarte  zwar  die  Pforte, 
bedroht  durch  die  zunehmende  -  Ubermacht  Russlands  uud  gereizt  durch 
die  Yerbrennuug  eines  tartarischen  Fleckens  durch  russische  Truppeu  den 
Krieg.  Aber  die  Tiirken  fiihrten  diesen  uugliicklich  und  verloren  1769 
und  1770  die  Moldau  und  Walachei  wie  die  Festuugen  an  der  Douau- 
mundung,  wahrend  eine  russische  Flotte  nach  der  Vernichtung  der 
tiirkischen  Flotte  Morea  zum  Aufstande  brachte. 

Dadurch  war  neben  der  polnischen  auch  die  orientalische  F r a g e 
auf  die  Tagesordnung  gebracht,  bei  der  Osterreich  in  erster  Linie  iuter- 
essiert  war.  Der  Staatskanzler  Fiirst  Kaunitz  wollte  als  Vermittler  zwischen 
Russland  und  der  Tiirkei  auftreten  und  suchte  auch  ein  besseres  Ver- 
haltnis  mit  PreuBen  herzustellen,  um  eventuell  gegeu  Russland  freie  Hand 
zu  bekommen.  Kaiser  Joseph  machte  zu  diesem  Zwecke  dem  preuBischen 
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Konige  (August  1769)  einen  Besuch  im  Feldlager  zu  Neifle,  und  als 
Friedrich  denselben  im  September  1770  in  Neustadt  in  Mahren  erwiderte, 
fand  sich  aueh  Kaunitz  ein,  um  mit  demselben  zu  unterhandeln.  Aber 
erreicht  wurde  nichts.  Friedrich  wiinschte  zwar  ebenfalls  die  Herstellung 
des  Friedens  zwischen  Eussland  und  der  Pforte,  um  nicht  weiter  zur 
Zahlung  von  Subsidien  an  jenes  verpfliehtet  zu  sein.  Aber  er  wollte  sein 
Biindnis  mit  Eussland  nicht  gefahrden  und  sich  zu  keinem  Schritte  herbei- 
lassen.  der  die  Kaiserin  Katharina  beleidigen  kb'nnte.  Er  hielt  eine 
TheilungPolens  fiir  das  beste  Mittel,  um  die  Interessen  Eusslands, 
PreuBens  und  Osterreichs  zu  befriedigen,  und  lieB  schon  im  Februar  1769 
in  Petersburg  dariiber  sondieren. 

Dainals  hatte  dies  keine  weitere  Folge,  weil  Eussland  Polen  mit 
niemandem,  am  wenigsten  mit  Osterreich  theilen  wollte.  Als  aber  dieses 
zur  Verhinderung  von  Grenzverletzungen  im  nordlichen  Ungarn  gegen 
Polen  Truppen  aufstellte  und  in  diesen  Militarcordon  auch  die  an  Polen 
verpfandete  Zips,  ja  (im  Juli  1770)  auch  einige  angrenzende  Bezirke  Ga- 
liziens  einbezog,  da  nahm  der  preuBische  Konig  dies  zum  Anlass,  um 
einige  Bezirke  von  Polnisch-PreuBen  und  GroBpolen  durch  seine  Truppen 
besetzen  zu  lassen.  Die  russische  Kaiserin  auBerte  sich  iiber  diese  Be- 
setzung  polnischer  Gebiete  durch  Osterreich  und  PreuBen  zu  Friedrichs  II, 
Bruder  Heinrich,  der  sich  gerade  in  Petersburg  aufhielt,  in  einer  Weise, 
dass  man  daraus  schliefien  konnte,  sie  wiirde  gegen  eine  Theilung  Polens 
durch  die  drei  Nachbarmachte  nichts  einzuwenden  haben.  Friedrich  be- 
trieb  nun  die  Angelegenheit  mit  groBtem  Eifer  und  es  gelang  ihm,  sich 
mit  der  Kaiserin  Katharina  dariiber  zu  verstandigen.  Jetzt  blieb  Oster- 
reich nichts  iibrig,  als  entweder  ruhig  zuzusehen.  wie  die  beiden  rivali- 
sierenden  Nachbarmachte  sich  auf  Kosten  Polens  vergroBerten,  oder  gegen 
dieselben  fiir  die  Integritat  Polens  und  der  Tiirkei  einen  mehr  als  ge- 
fahrlichen  Krieg  zu  unternehmen,  oder  selbst  am  Eaube  theilzunehmen. 
So  sehr  sich  nun  auch  das  Eechtsgefuhl  Maria  Theresias  dagegen  straubte, 
so  konnte  Osterreich  nur  den  letzten  Weg  einschlagen,  fiir  den  sich  jetzt 
auch  der  Kaiser  Joseph  II.  und  der  Staatskanzler  Fiirst  Kaunitz  aussprachen, 
und  es  suchte  mm  einen  moglichst  groBen  und  giinstig  gelegenen  Theil 
Polens  zu  erlangen. 

Am  5.  August  1772  kamen  die  Yerhandlungen  zwischen  Osterreich 
und  Eussland  zum  Abschlusse,  nachdem  sich  dieses  mit  PreuBen  schon 
am  17.  Februar  geeinigt  hatte.  Osterreich  erhielt  bei  dieser  erst  en 
Theilung  Polens  die  Zips,  die  nun  wieder  mit  Ungarn  vereinigt  ward, 
die  ehemals  schlesischen  Herzogthiimer  Zator  und  Auschwitz,  den  siid- 
lichen  Tlieil  Kleinpolens  zwischen  den  Flussen  Weichsel  und  San,  Both- 
russland  mit  Ausnahme  des  weit  nacli  Norden  vorspringenden  Landes 
Chelm  und  den  Westen  Podoliens  bis  zum  Flusse  Podhorze,  was  alles 
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unter  dem  Namen  Galizien  undLodomerien  zusammengefasst  wurde. 
Es  war  ein  Gebiet  von  ungeiahr  1450  Quadratmeilen  mit  2*/2  Millionen 
Einwohnern.1) 

Osterreich  liatte  am  6.  Juli  1771  mit  der  Pforte  ein  Defensivbiindnis 
geschlossen,  nach  dem  es  sieh  verpflichtete,  derselben  einen  Frieden  zu 
verschaffen  entweder  auf  Grundlage  des  Belgrader  Priedens  von  1739  oder 
anderer  ihr  annehmbar  scheinender  Bedingungen.  Dagegen  sollte  es  die 
kleine  Walachei  und  ll1/*  Millionen  Gulden  erhalten.  Nachdem  Oster- 
reich den  Gedanken,  gegen  Russland  unter  Umstanden  mit  Waftengewalt 
aufzutreten,  vollstandig  aufgegeben  hatte,  war  freilich  dieser  Vertrag  hin- 
fdllig  geworden.  Aber  man  konnte  sich  nicht  entschlieBen,  auf  die  Vor- 
theile  desselben  einfach  zu  verzichten.  Nur  wollte  man  auf  Wunsch  des 
Kaisers  Joseph  nicht  die  Kleine  Walachei,  sondern  einen  Theil  des  Fursten- 
thums  Moldau,  die  sogenannte  Bukowina  gewinnen,  die  durch  ihre 
Lage  von  Wichtigkeit  war.  indem  sie  die  Moldau  militarisch  beherrschte 
und  eine  unmittelbare  Verbindung  Galiziens  mit  Siebenbiirgen  herstellte. 
Da  man  nicht  erwartete.  dass  die  Pforte  dieses  Land  gutwillig  abtreten 
wiirde,  liefi  man  im  Herbste  1774  Truppen  in  die  Bukowina  einriicken, 
auf  welche  am  7.  Mai  1775  auch  die  Pforte  verzichtete,  da  sie  sich  nicht 
stark  genug  ftihlte,  sie  Osterreich  mit  Gewalt  wieder  abzunehmen.2) 

Eine  weitere  VergroBerung  des  Staates  hoffte  Joseph  II.,  der  auf  die 
auswartige  Politik  immer  groBeren  Einfluss  erlangte,  nach  dem  kinder- 
losen  Tode  des  bairischen  Kurfiirsten  Maximilian  J  o  s  e  f 
(30.  December  1777)  durchzusetzen.  Nach  den  wittelsbachischen  Haus- 
gesetzen  war  sein  Erbe  der  Kurfiirst  Karl  Theodor  von  der  Pfalz,  der 
ebenfalls  kinderlos  war.  Doch  erhob  Osterreich,  das  sich  fur  den  Verlust 
Schlesiens  durch  andere  deutsche  Gebiete  entschadigen  wollte,  auf  Ver- 
anlassung  des  Kaisers  Anspriiche  auf  einige  kleinere  Gebiete  in  der  Ober- 
pfalz,  die  bohmische  Lehen  waren,  und  auf  den  nordlichen  Theil  Nieder- 
baierns,  welch  letztere  sich  aber  nur  auf  eine  im  Jahre  1426  erfolgte 
Belehnung  Albrechts  V.  von  Osterreich  durch  K.  Sigismund  stiitzten,  die 
durch  eine  spatere  Entscheidung  des  Kaisers  beseitigt  war.  Osterreich 
brachte  es  thatsachlich  dahin,  dass  Karl  Theodor  sich  in  einer  Convention 
(3.  Januar  1778)  zur  Abtretung  einzelner  bairischer  Gebietstheile  bereit 
erklarte.  Auch  Karl  Theodors  nachster  Erbe,  der  Herzog  Karl  von  Zwei- 
briicken,  war  geneigt,  dem  mit  Osterreich  geschlossenen  Vertrage  beizutreten. 

J)  Vgl.  mit  Arneth.  Geschichte  Maria  Theresias,  8.  Bd.  und  A.  Beer,  Die 
erste  Theilang  Polens  (2  Bde.  und  1  Bd.  Documente)  Wien  1873.  Fr.  de  Smitt, 
Frederic  II.,  Catherine  et  le  partage  de  Pologne,  Paris  et  Berlin,  1861.  Reimann, 
Neuere  Geschichte  des  preufiischen  Staates  (seit  1763),  1.  Bd.,  1882  u.  s.  \v. 

2)  Vgl.  mit  Arneth,  a.  a.  0.,  8,  469  ff.  Werenka,  Bukowinas  Entstehen  und 
Aufbliihen.  Maria  Theresias  Zeit.  I.  rArchiv  fiir  osterreichische  Geschichte",  79,  99  ff. 
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Aber  Friedrich  II.  vonPreuBen  wollte  eine  VergroBerung  des 
osterreichischen  Gebietes  in  Deutschland  um  jeden  Preis  verhindern  und 
suchte  nur  nach  einem  rechtlichen  Anlass,  um  sich  der  Sache  anzunehmen. 
Durch  seinen  Agenten  Grafen  Gortz  brachte  er  es  dahin,  dass  der  Herzog 
von  Zweibriicken  seine  Absicht,  den  Vertrag  mit  Osterreich  zu  genehmigen, 
aufgab,  ja  ihn  um  seine  Unterstiitzung  bat.  Als  Osterreich  die  Zuriick- 
ziehung  seiner  Truppen,  welche  es  in  die  ihm  zugesproclienen  Theile 
Baierns  hatte  einriicken  lassen,  verweigerte,  fiel  er  im  Juli  1788  mit 
160.000  Mann  in  Bohmen  ein.  Doch  kam  es  zu  keiner  ernstlichen  Unter- 
nehmung,  und  im  Herbste  zogen  sich  die  PreuBen  iiber  die  Grenze  zuriick. 

Maria  Theresia,  welche  mit  dem  Yorgehen  ihres  Sohnes  in  dieser 
Frage  von  Anfang  an  nicht  einverstanden  gewesen  war,  hatte  schon  beim 
Beginn  des  Krieges  ohne  Wissen  desselben  Unterhandlungen  mit  dem 
preuBischen  Kb'nige  angekniipft.  Im  Winter  wurden  diese  neuerdings  auf- 
genommen  und  am  13.  Mai  1779  der  Friede  vonTeschen  abge- 
schlossen  durch  den  Osterreich  das  sogenannte  Innviertel  erhielt,  aber 
seinen  sonstigen  Anspriichen  auf  Baiern  entsagte.1) 

Auch  fur  das  andere  Project,  iiber  welches  Joseph  II.  bereits  1778 
verhandelt  hatte,  Baiern  gegen  die  entfernten  und  stets  unruhigen  Nieder- 
lande  (,,K6nigreich  Burgund")  einzutauschen  und  mit  einem  Theile  der- 
selben  aueh  Salzburg  zu  erwerben  (1783 — 1784),  war  der  Herzog  von 
Zweibriicken  nicht  zu  gewinnen.  Es  scheiterte  an  dem  Widerstande 
PreuBens,  das  die  deutschen  Fiirsten  1785  zu  einem  nFiirstenbund" 
gegen  Osterreich  aufrief,  nachdem  es  schon  1778  Ahnliches  angeregt  hatte.2) 

3.   Die  Orientpolitik  K.  Josephs  II.   (1788—1791). 

Joseph  II.  hatte  es  schon  bei  Lebzeiten  seiner  Mutter  fur  die 
wichtigste  Aufgabe  der  osterreichischen  Politik  gehalten,  Eussland  von 
PreuBen  zu  trennen  und  ein  osterreichiseh-russisches  Bundnis  zustande 
zu  bringen.  Es  kam  ihm  zustatten,  dass  Katharinas  II.  selmlichster 
Wunsch  war,  das  ttirkische  Eeich  zu  vernichten  und  fur  ihren  zweiten 
Enkel  Constantin  ein  griechisches  Kaiserthum  in  Constantinopel  zu  errichten. 
Da  ein  Vordringen  der  Eussen  iiber  die  Donau  und  den  Balkan  nur  mit 
Zustimmung  Osterreichs  moglich  war,  so  beschloss  Katharina,  das  1780 
ablaufende  Biindnis  mit  PreuBen  nicht  mehr  zu  erneuern,  sondern  dafiir 
eine  Allianz  mit  Osterreich  zu  schliefien. 


')  Arneth,  10,  280 ff.  Vgl.  Reimann,  Geschichte  des  bairischen  Erbfolge- 
krieges  (Leipzig  1869)  und  ,,Neuere  Geschichte  des  preuOischen  Staates",  2.  Bd.,  wie 
die  Aufsatze  A.  Beers  in  der  nHistorischen  Zeitschrift"  35,  88 ff.  und  38,  403  ff.  und 
A.  Unzer's  in  den  nMittlieilungen  des  Instituts"  15,  G8ff.  und  18,  401  ff. 

2)  Vgl.  Ranke,  Die  deutschen  Machte  und  der  Furstenbund  2  Bde.  1872 
(Sammtliche  Werke  31  und  32)  und  Bailie u  in  der  wHistorischen  Zeitschrift", 
41,  410  ff. 
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Schon  im  Mai  1781  kam  auf  acht  Jahre  ein  Defensivbiindnis 
zwischen  Osterreich  und  Eussland  zustande.  Allerdings  kam  es 
in  der  Folge  nicht  zur  Ausfiihrung  des  Yorschlages,  den  Katharina  II. 
1782  wegen  einer  Theilung  der  Tiirkei  an  Joseph  gemacht  hatte.  Die 
allgemeinen  politischen  Verhaltnisse  lieBen  das  noch  als  unausfuhrbar  er- 
scheinen.  Allein  Joseph  II.  hatte  damals  in  seinera  Briefwechsel  rait 
Katharina  II.  doch  seinerseits  bestimmte  Gebiete  nahmhaft  gemacht, 
welche  Osterreich  eventuell  zufallen  sollten.  Die  Abgrenzung  der  beider- 
seitigen  Einflusspharen  war  vom  Kaiser  so  gedacht,  dass  Osterreich  zur 
Sicherung  Galiziens  und  der  Bukowina  Choczim  mit  einem  kleineren  Gebiet, 
dann  einen  Theil  der  Walachei  (bis  zur  Aluta),  weiters  Widdin,  Orsova 
und  Belgrad  sowie  das  gesammte  westliche  Balkangebiet  erhalten  sollte, 
das  durch  eine  von  Belgrad  bis  zum  Golf  von  Drina  (einschlieBlich)  ge- 
zogenen  Linie  bezeichnet  wurde.  Fur  die  Abtretung  Istriens  und  Dal- 
matiens  sollte  Venedig  durch  Morea,  Candia  und  Cypern,  sowie  andere 
Inseln  entschadigt  werden.  Die  Donau  sollte  in  ihrem  ganzen  Stromlaut 
(bis  zur  Miindung)  dem  6'sterreichischen  Handel  offen  stehen.  Eussland 
aber  fiir  sich  das  Gebiet  von  Oczakow  und  den  Landstrich  zwischen  Bug 
und  Dniester  erlangen,  wahrend  aus  der  Moldau,  Walachei  und  Bessara- 
bien  ein  selbstiindiges  Eeich  unter  einem  christlichen  Herrscher  gebildet 
(Dacien)  und  das  griechische  Eeich  fiir  den  GroBfiirsten  Constantin 
wiederhergestellt  werden  sollte.  Als  es  dann  1787  zum  Kriege  zwischen 
Eussland  und  der  Tiirkei  kam,  nahm  Joseph  II.  als  Verbiindeter  Euss- 
lands  daran  theil.  Der  Verlauf  war  anfangs  ein  ungtinstiger.  Die  Eussen, 
deren  Heerwesen  ganz  in  Verfall  war,  leisteten  1788  gar  nichts.  Oster- 
reich stellte  zwar  200.000  Mann  ins  Feld.  Aber  Lacy,  der  militarische 
Eathgeber  des  Kaisers,  vertheilte  die  Truppen  iiber  die  ganze  Grenze  von 
der  Unna  bis  in  die  Bukowina,  sodass  nirgends  eine  groBere  Armee  vor- 
handen  war,  welche  den  Tiirken  iiberlegen  gewesen  ware.  Man  musste  sich 
daher  auf  die  Vertheidigung  beschranken  und  verlor  wahrend  des  heiBen 
Sommers  in  den  sumpfigen  Niederungen  Ungarns  sehr  viele  Leute.  1789 
dagegen  eroberte  Laudon,  der  iiber  die  6'sterreichische  Hauptarmee  den 
Oberbefehl  erhielt,  die  Festung  Belgrad.  Der  Prinz  Josias  von  Coburg, 
der  ein  selbstandiges  Corps  commandierte,  siegte  im  Verein  mit  Suworow 
bei  Fokschani  und  Martineschti,  warf  die  Tiirken  iiber  die  Donau  zuriick 
und  besetzte  dann  Bukarest.  Aber  die  Ausbeutung  dieser  Erfolge  wurde 
durch  auswartige  und  innere  Verhaltnisse  unmoglich  gemacht. 

Preufien,  das  seit  1788  mit  England  und  Holland  verbiindet  war, 
wollte  eine  VergroBerung  Osterreichs  jedenfalls  verhindern  und  seinerseits 
diesen  Krieg  zur  Erwerbung  neuer  Gebiete  benutzen ;  es  machte  gewaltige 
Eiistungen  und  schloss  Yertrage  mit  der  Tiirkei  und  Polen.  Von  Oster- 
reichs Verbiindeten  war  Eussland  durch  einen  Angriff  des  Konigs  von 
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Schweden,  Frankreich  durch  die  fortschreitende  Revolution  gelahrut.  Zu- 
gleich  brack  infolge  der  kirchlichen  und  administrative!!  Neuerungen  K. 
Josephs  II.  in  den  osterreichischen  Niederlanden  eine  offene  Empb'rung 
aus.  In  Ungarn  erreichte  die  Unzufriedenheit  einen  sehr  gefahrlichen 
Grad.  Der  galizische  Adel  bereitete  im  Einvernehmen  mit  PreuBen  eine 
Be  \vegung  vor. 

Als  nun  am  20.  Februar  1790  K.  Joseph  II.  starb  und  sein  Bruder 
Leopold  von  Toscana  ihm  in  der  Regierung  folgte,  suchte  er  den  auBeren 
Frieden  und  die  innere  Ruhe  wieder  herzustellen  und  erbot  sich,  auf  alle 
GebietsvergroBerungen  zu  verzichten,  wodurch  die  Seemachte  befriedigt 
wurden.  Am  27.  Juli  1790  schloss  Osterreich  mit  PreuBen  die  Con- 
vention vonReichenbach,  worin  es  sich  verpflichtete,  mit  der  Tiirkei 
auf  Grundlage  der  territorialen  Verhaltnisse  vor  dem  Kriege  einen  Waffen- 
stillstand  und  dann  unter  Vermittlung  PreuBens  und  der  Seemachte  Frieden 
zu  schlieKen.  Im  Frieden  von  Szistova,  der  am  5.  August  1791 
unterzeichnet  wurde,  begntigte  sich  Osterreich  mit  der  Abtretung  von 
Alt-Orsova  und  Czetin  unter  dem  Titel  einer  Grenzberichtigung.1) 


In  I  tali  en  wurde  durch  Kaiser  Franz  I.  eine  osterreichische  Se- 
cundogenitur  begriindet,  indem  er  das  GroBherzogthum  Toscana, 
das  er  1738  fiir  Lothringen  erhalten  hatte,  zur  Ausstattung  seines  zweiten 
Sohnes  (Leopold)  bestimmte  (1763);  spater  fiihrte  die  Verbindung  seines 
dritten  Sohnes,  Ferdinand,  mit  der  Erbtochter  des  Hauses  Este,  Maria 
Beatrix  (1771),  dann  noch  zu  einer  Tertiogenitur  in  Modena. 

II.  Oeschichte  des  offentliclien  Reclites  (1740—1792). 

a)  Die  Zeit  der  Regierung  Maria  Theresias  (1740— 1780). 2) 

Die  u'blen  Erfahrungen,  welche  Maria  Theresia  in  den  Kriegszeiten 
gleich  am  Beginne  ihrer  Regierung  gemacht  halte,  dass  sie  ihren  schlag- 
fertigen  Feinden  gegenliber,  stets  auf  den  guten  Willen  der  Stande  in 
den  verschiedenen  Provinzen  angewiesen,  in  ihren  Unternehmungen  durch 

J)  Arneth,  Joseph  II.  nnd  Katharina  II.  Ihr  Briefwechsel.  A.  Beer,  Die 
orientalische  Politik  Osterreichs  seit  1774.  Vgl.  Haeusscr,  Deutsche  Geschichte 
(3.  Auflage)  1,  221ft'.  H.  v.  Sybel,  Geschichte  der  Revolutionszeit  (4.  Auflage),  1, 
154ff.  Ranke,  Die  deutschen  Machte  und  der  Fiirstenbund  S.  289  ff. 

2)  Vgl.  im  allgemeinen:  A.  v.  Arneth,  Geschichte  Maria  Theresias  10  Bde. 
(1803—1879).  A.  Wolf  --  H.  v.  Zwiedineck-Siidenhors t,  Osterreich  unter 
Maria  Theresia,  Joseph  II.  und  Leopold  II.  (1882—84)  und  Th.  v.  Kern,  Die  Re- 
formen  der  Kaiserin  Maria  Theresia  im  ,,Historischen  Taschenbuch"  (Raumer)  1869. 
J.  Beidtel,  Geschichte  der  osterreichischen  Staatsverwaltung  1740 — 1848  (heraus- 
gegeben  v.  A.  Huber)  1.  Bd.  1896.  Se idler,  a.  a.  0.  S.  147  ff.  Bachmann, 
S.  340  ff.  und  Luschin,  Reichsgeschichte  S.  523  ff. 

Huber.    Osterreichische  Reichsgeschichte.    2.  Autl.  l(j 


242 

die  Sonderverfassungen  der  einzelnen  Lander  ebensowohl  behindert  ward 
wie  dmrch  den  Mangel  einheitlicher  Verwaltungseinrichtungen,  brachten 
derselben  friihzeitig  die  Uberzeugung  bei,  dass  nur  durch  entsprechende 
Reformen  im  Innern  Osterreich  fiir  die  Folge  gesichert  und  noch  grofieres 
Unheil  abgewendet  vverden  konne.  Welche  Erfolge  auf  diesem  Wege  zu 
erzielen  waren,  fuhrte  eben  der  Staat  recht  deutlich  vor  Augen.  der  sich. 
wiewohl  verha'ltnismafiig  klein,  ob  seiner  vorziiglichen  inneren  Organi- 
sationen  immer  inehr  als  der  gefahrlichste  Gegner  Osterreichs  entpuppte : 
Preufien. 

So  wurde  Maria  Theresia  dureh  die  Verhiiltnisse  selbst  alsbald  daraui 
hingewiesen,  den  fiihlbar  gewordenen  Mangeln  in  der  Verfassung  der  von 
ihr  beherrschten  Lander  abzuhelfen  und  den  neuen  Bediirfnissen  ihres 
Staates  entsprechende  Umgestaltungen  vorzunehmen.  Mit  dem  ihr  eigenen 
Scharf  blick  erkannte  sie  sehr  rasch,  wo  die  Wurzeln  der  allgemein  sichtbaren 
Misstande  gelegen  waren.  nUnd  ist  uberhaupt  auzumerken  -  -  schreibt 
sie  bereits  1751 l)  ndass  die  standische  per  abusum  eingeschlichene  allzti 
grofie  Freiheit  an  dem  Verfall  meiner  Erblande  hauptsachlich  die  Schuld 
trage.u  ,,Dass  (die)  landesfiirstliche(n)  aus  Conuivenz  negligierte  Jura 
aus  einem  alten  Herkommen  wohl  gar  in  Zweifel  gezogen,  mithin  auch 
darinnen  dem  Landesfiirsten  die  Hande  gebunden  werden." 

Gleichzeitig  wies  sie  bei  Besprechung  einzelner  Behorden  (Camerale) 
sehr  scharf  auf  den  Mangel  eines  rasch  und  einheitlieh  functionierenden 
Verwaltungsapparates  zur  Durchfiihrung  ihrer  Intentionen  hin:  ,,Anstatt 
mittelst  einer  guten  Einverstandniiss  unter  denen  Stellen  den  Dienst  zu 
befordern,  die  Zeit  ohnnothiger,  auf  die  schadlichste  Weise,  mit  Contra- 
dictionen  und  Disputationen,  in  Beyseitsetzung  des  Dienst  erspriesslichen 
Haupt-Objecti,  als  wordurch  man  fast  jederzeit  das  rechte  tempo  ver- 
siiumete,  unter  ihnen  Stellen  zugebracht  worden:  sothane  verderbliche 
Verfassung  sowohl  hier,  als  in  denen  Landern  gantzlichen  abzuandern, 
inithin  eine  neue  Einrichtung,  welche  die  Stabilirung  der  sjstematischen 
Ordnung  zum  Grunde  hat,  festzustellen." 

Unter  Beseitigung  dieser  Misstande  die  landesfurstliche  Gewalt  von 
den  Fesseln  der  standischen  Verfassungen  zu  befreien  und  anderseits 
durch  Anbahnung  eines  centralistischen  Einheitsstaates  wie  durch  eine 
geordnete  Verwaltungsorganisation  zu  consolidieren.  war  das  Ziel  ihrer 
Bemiihungen. 

Doch  dehnte  sie  diese  Centralisation  weder  auf  die  Isiederlande  und 
Mailand,  die  ihre  gesonderte  Verwaltung  behielten.  noch  auf  Ungarn 
aus,  dessen  hergebrachte  Verfassung  sie  1741  bestatigt  hatte,  sondern 
suchte  nur  aus  den  deutsch-osterreichischen  Provinzen  und  den  Landern 


2)  Vgl.    A.    v.   Arneth,    Zwei   Denkscbriften    der    Kaiserin    Maria    Theresia. 
Archiv  fiir  osterreichiscke  Geschichte  47,  2(37  ff. 
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der  bohmischen  Krone  einen  auf  gleiche  Weise  verwalteten  Einheitsstaat 
su  schaffen.  Als  Bathgeber  stand  ihr  besonders  Graf  Haugwitz,  ein  ge- 
borener  Schlesier.  der  President  von  Osterreichisch-Schlesien  geworden 
war,  zur  Seite. 

Eine  unmittelbare  Nb'thigung  zur  Einfiihrung  von  Beformen  lag 
zunachst  vor  fiir: 

1.   Das  Heer-  und  Steuerwesen.1) 

Auf  die  Yorstellungen  des  Graf  en  Haugwitz,  dass  wie  Schlesien 
auch  Bohmen  und  Mahren  bald  verloren  gehen  warden,  wenn  man  nicht 
zum  Schutze  derselben  immer  eine  geniigende  Truppenmacht  bereit  hatte, 
dass  die  Mittel  zur  Erhaltung  derselben  aber  nur  dann  aufgebraeht  und 
die  Armee  nur  dann  rasch  verwendet  werden  konnte,  wenn  auch  die 
Grundherren  zu  grofieren  Steuerleistungen  herangezogen  wiirden,  und  wenn 
nicht  mehr  die  Stande,  sondern  die  Begierung  allein  iiber  das  Militarwesen 
frei  verfugen  konnte,  befahl  Maria  Theresia  demselben  nach  dem  Ende 
des  Erbfolgekrieges  die  Ausarbeitung  eines  Planes,  wie  man  zur 
Unterhaltung  von  108.000  Mann  in  den  deutsch-osterreichischen  und  un- 
garischen  Landern  14.000.000  Gulden  aufbringen  konnte.  Haugwitz  be- 
antragte  nun,  dass  das  Becht  der  Landtage,  der  Begierung  jahrlich  Geld 
und  Truppen  zu  bewilligen,  durch  ein  Abkommen  thatsachlich  beseitigt 
werden  und  die  Stiinde  sich  zunachst  auf  zehn  Jahre,  wie  es  schon  wieder- 
holt  geschehen  war,  herbeilassen  sollten,  zu  diesem  Zwecke  statt  wie 
bisher  eine  Contribution  von  ungefahr  9  Millionen,  fortan  14  Millionen 
Gulden  jahrlich  zu  zahlen,  wogegen  sie  von  alien  Naturalleistungen  fiir 
Mannschaft  und  Pferde  frei  sein  und  die  Kosten  der  Werbung  oder 
Aushebung,  die  Ausriistung  und  Verpflegung  der  Truppen  vom  Staate 
ubernommen  werden  sollten.  Zur  Aufbringung  der  Steuern  sollte  durch 
neue  Abschatzung  des  unbeweglichen  Vermogens  ein  ge- 
rechterer  MaBstab  gewonnen  werden  und  alle  Steuerbefreiangen  auf horen. 
Als  Wert  eines  Gutes  sollte  das  Zwanzigfache  des  jithrlichen  Beinertrages 
angenommen  und  von  diesem  Werte  von  den  Adeligen  der  hundertste, 
von  den  Bauern  der  fiinfzigste  Theil  als  Steuer  entrichtet  werden. 

Der  Plan  wurde  von  der  Kaiserin  genehmigt,  und  trotz  aller 
Schwierigkeiten,  die  sich  ihm  entgegenstellten,  fast  von  alien  Land- 
tagen  angenommen,  worauf  Delegierte  derselben  mit  der  Ministerial- 


1)  Vgl.  Meynert,  Geschichte  des  Kriegsweseus  und  der  Heeresverfassungen 
in  Europa,  3.  lid.  wie  die  von  der  Direction  des  k.  u.  k.  Kriegaarchives  herausge- 
gebenen  Werke:  Osterr.  Erbfolgekrieg  (1896  ff.),  1,  297ft'.  und  A.  v.  Wrede, 
Geschichte  der  k.  u.  k.  Wehrmacht,  2  Bde.  (18!)8).  —  A.  Beer,  Die  Finanzverwal- 
tnng  Osterreichs  (1749—1816)  in  «Mittheilungen  des  Instituts",  15,  237  ff'. 
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Banco-Deputation  einen  Eecess  oder  Vertrag  schlossen  (Decennal-Re- 
cesse).  Jedes  Land  iibernahm  eine  bestimmte  Summe,  von  der  aber  ein 
Theil  den  Standen  zur  Bestreitung  ihrer  Bediirfnisse  und  fur  die  Tilgung 
der  Landesschulden  iiberlassen  wurde.  Doch  lieBen  sich  die  Stande  von 
Steiermark,  Krain,  Gb'rz  und  Gradisca  zu  einem  solchen  nur  auf  drei  Jahre 
herbei,  sodass  man  die  Recesse  noch  zweimal  erneuern  musste.  Tirol 
lielJ  sich  nur  bewegen,  statt  der  geforderten  Summe  von  100.000  jahrlich 
70.000  Gulden  zu  bewilligen.  Die  Stande  Karntens  lehnten  den  Antrag 
ganz  ab.  wenn  niclit  die  erhohten  Lasten  den  Bauern  allein  aufgebiirdet 
wiirden,  was  die  Kaiserin  bewog,  die  neue  Einrichtung  ,;jure  regio"  ein- 
zufuhren  und  vom  1.  Februar  1750  an  (bis  zum  Jahre  1770)  die  stiin- 
dischen  Einkiinfte  durch  landesfiirstliche  Beamte  einheben  zu  lassen.1) 

Urn  die  Erhohung  der  Contribution  weniger  driickend  zu  machen 
und  eine  gerechtere  Vertheilung  der  Grundsteuer  zu  ermog- 
liehen,  lieB  die  Kaiserin  die  Ertragnisse  der  biiuerlichen  und  herrschaft- 
lichen  Gtiter  durch  Fassionen  oder  Messungen  feststellen,  worauf  unter 
Beseitigung  ihrer  bisherigen  Steuerfreiheit  auch  die  geistlichen  und 
adeligen  Besitzungen  der  regelmaBigen  Besteuerung 
unterworfen  wurden  (Steuerrectificationen  1748 — 1760),  obwohl  sie 
geringer  veranschlagt  wurden  als  die  der  Burger  und  Bauern.2)  Dieser 
theresianische  Kataster  ist  dann  bis  1819  die  Grundlage  der  directen 
Besteueriing  in  Osterreich  geblieben. 

Ebenso  wie  die  Realsteuern  wurden  auch  die  Personalsteuern 
nun  zeitgema'B  reformiert.  Indem  die  Anschauung  sich  Geltuug  verschaflte, 
dass  bei  der  Vertheilung  der  Steuerlast  nicht  nur  das  n'scalische  Moment 
maBgebend  sein  diirfe,  sondern  vielmehr  auf  die  Leistungsfahigkeit  der 
verschiedeueu  Bevolkeruugsclassen  Eucksicht  zu  nehmen  sei,  wurde  die 
alte  Yermogens-  und  Kopfsteuer  jetzt  (z.  B.  1743  und  1746)  immer  mehr 
zu  einer  Einkommensteuer,  zu  welcher  jeder  nach  MaBgabe  seines  Ein- 
kommens,  respective  seiner  auBeren  Lebensstellung  beitragen  musste.  In 
gleicher  Weise  Avurden  dann  nicht  nur  die  Aufwandsteuern  reguliert,  so 
zwar  dass  die  Bedarfsartikel  der  hb'heren  Classen  starker  belastet  wurden, 
sondern  ebenso  auch  die  Gebuhren-  uiid  Verkehrssteuern  (Erbsteuer  1759, 
wofur  die  Geistlichkeit  ein  jahrliches  Aquivalent  zahlte).  Auch  erne 


J)  Arueth,  4,  11  if.  Vgl.  den  Aufsatz  von  A.  Beer,  Die  Staatsschulden  und 
die  Ordnung  des  Staatshaushaltes  unter  Maria  Theresia  im  82.  Bd.  des  nArohiv  fur 
osterreichische  Geschichte",  und  fiir  Karuten  Hermann,  2b,  28 f. 

-)  In  Bohmen  und  Mahren  zahlte  man  aufangs  vom  Rusticale  von  180  Gulden 
60  Gulden  oder  33V3%,  spater  in  Bohmen  42V4%,  in  Mahren  36'/9%,  vom  Domini- 
calbesitz  in  Bohmen  29%,  in  Mahren  anfangs  222/8,  spater  26s/i0%.  Naheres  bei 
d'E  1  v  e  r  t ,  Zur  osterreichischen  Finanz-Geschichte,  S.  579  flf. 


Interessen  (Renten-)Steuer  wurde  eingefiihrt1)   und   endlich    die    indirecte 
Besteuerung  umgestaltet.2) 

In  Ungarn  setzte  die  Regierung  auf  dem  Landtage  von  1751  nur 
die  Er  ho  hung  der  Contribution  um  500.000  Gulden  durch.  Der 
Landtag  von  1764  bewilligte  noch  weitere  500.000  Gulden  und  100.000 
fur  die  ungarische  Leibgarde,  so  dass  sich  die  Contribution  Ungarns  jetzt 
auf  3,900.000  Gulden  belief.  AuBerdem  mussten  aber  die  steuerpflichtigen 
Unterthanen  zur  Unterhaltung  des  Heeres  auch  Getreide,  Heu, 
Holz  u.  s,  w.  liefern.3) 

Wurde  damit  die  Armee  hiusichtlich  der  Besoldung  und  des  Unterhaltes 
imter  Beseitigung  des  Einflusses  der  Stande  durchaus  von  der  Regierung 
abhangig,  so  konute  man  nun  auch  an  die  innere  Organisation  des  Heer- 
wesens  schreiten. 

Die  Erganzung  des  Heeres  erfolgte  Anfangs  noch  durch 
Werbung,  die  allerdings  auch  durch  List  und  Gewalt  unterstiitzt  wurde. 
Seit  1753  musste  jedes  Land  eine  bestimmte  Zahl  vonRecruten  aufbringen 
die  auf  die  einzelnen  Herrschaften  und  Studte  vertheilt  wurden  (die  sog. 
perpetuierliche  Completierungsmanuschaft).  Durch  Patent  vom  10.  Marz 
1770Avurde  zum  Zwecke  einer  gerechteren  Yertheilung  in  den  bohmischeu, 
nieder-  und  innerosterreichischen  Erblanden  die  Conscription  oder 
..Seelenbeschreibung"  nach  den  einzelnen  Ortschaften  eingefiihrt  und  auf 
Grund  derselben  die  Lander  1773  in  ,,Werbbezirke"  getheilt,  von  welchen 
jeder  nach  Bediirfnis  jahrlich  die  auf  ihn  entfallende  Zahl  von  Soldaten 
stellen  musste.  Die  Auswahl  der  an  das  Militar  Abzugebenden  wurde  den 
Obrigkeiten  uberlassen.  Doch  war  ein  groBer  Theil  der  Bewohner,  nament- 
lich  die  Geistlicheu,  Adeligen,  Beamten  des  Staates  und  die  hoheren 
Herrschaftsbediensteten,  die  Doctoren,  Chinirgen,  die  Burger  der  landes- 
fiirstlichen  Stitdte  und  Ma'rkte,  deren  Sohne  und  viele  andere  gesetzlich 
vom  Militardienste  befreit.  Dieser  selbst  war  lebenslanglich,  doch  fanden 
zahlreiche  Bearlaubungen  statt.4) 

Zur  Heranbildung  eines  gebildeten  Officierscorps  wurde  eine  Militiir- 
academie  in  \\lenerneustadt  (1752)  und  eine  Ingenieuracademie  in  Wien 
(1754)  erriehtet.  die  Officiere  selbst  aber  durch  zahlreiche  Privilegien  und 
Begiinstigungen  ausgezeichnet,  so  dass  sie  sich  immer  mehr  zu  einem 
bevorzugten  Stand  abschlossen. 


')  Vgl.  den  Art.  nFinanzgeschichte"  im  rOsterreichischeu  Staatsworterbuch"  I 
(v.  Men  si). 

-)  Vgl.  unter  8.  2(JO  f. 

3)  Arneth,  4,  193  ff.;  7,  110  if. 

4)  Pateute  vom  10.  Marz  1770  und  10.  Marz  1773  im  k.  k.  Kriegsarchiv.    Ygl. 
II.  Meynert,  Geschichte   des  Kriegsvveseus   uud    die  Heerverfassuugen    in  Europa, 
3.  1G4  und  283  flf. 
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Fiir  die  militiirische  Ausbildung  der  Truppen  wurde  nach  preufiisehem 
Muster  ein  neues  einheitliches  Dienstreglement  ausgearbeitet  und  dieselben 
zu  praktischen  Feldiibungen  (Lager)  auch  im  Frieden  herangezogen. 

Endlich  erhielt  auch  die  Militargrenze  eine  neue  Organisation. 
Indem  deren  Verwaltung  den  Stiinden  der  benachbarten  Lander  entzogen 
ward,  wurde  an  Stelle  des  Soldes  Grund  und  Boden  als  Militargrenzlehen 
gegen  die  Verpflichtung  zur  Truppenstellung  innerhalb  und  auflerhalb  des 
Landes  vergeben  und  die  also  angesiedelten  Grenzer  in  stabile  Truppen- 
ko'rper  (Regiraenter)  eiugetheilt. 

Hand  in  Hand  mit  dieser  Ausbildung  einer  in  sich  geschlosseneu 
vom  Herrscher  allein  abhangigen  Armee  gieng  die  Beseiligung  jener 
Einrichtungen,  welche  sich  aus  der  alten  Wehrverfassung  im  Volke  noch 
erhalten  hatten.  Wie  auf  die  Entwaffnung  des  Volkes  (Ziinfte  und  Studenten), 
wurde  auch  auf  die  Entfernung  gewisser  Befestigungsanstalten  (Mauern 
und  Graben)  im  Lande  hingearbeitet. 

An  der  Spitze  der  Militarver waltung  stand  auch  in  dieser 
Periode  der  Hofkriegsrath,  der  1753  in  drei  Departements,  das  mill- 
tare  publicafoliticum  (fiir  Eecrutierung,  Einquartierung,  Verproviantierung 
Vorspann  u.  dgl.),  das  judiciale  und  das  oeconomicum  (fiir  Bekleidung 
u.  s.  w.)  getheilt  wurde.  Das  letztgenannte  wurde  1761  als  General- 
commissariat  abgelost,  aber  1768  wieder  damit  vereinigt.1) 

2.  Die  Organisation  der  Verwaltung. 
a)  Die  erste  Periode  bis  1760. 

Bereits  in  den  ersten  Regierungsjahrren  Maria  Theresias  hatte  sich 
dieselbe  im  Interesse  einer  einheitlichen  und  rascheren  Geschaftsfiihrung 
zu  einzelnen  Umanderungen  in  der  Organisation  der  Central-Behorden 
genothigt  gesehen.  Schon  im  Februar  1741  hob  die  Kaiserin,  in  der 
Uberzeugung,  dass  der  Hofkammerprasident  allein  sie  in  finanziellen  Fragen 
weit  besser  berathen  konne,  als  ein  vielkopfiges  Collegium,  die  geheime 
Finanzconferenz  auf  und  iibertrug  die  Leitung  des  gesammten  Finauz- 
wesens  dem  Grafen  Gundakar  Starhemberg,  der  auch  President  der  Mini- 
sterialbancodeputation  war;  spater  (1746)  wurde  diese  letztere  selbst  zu 
einem  Hofmittel,  d.  h.  einer  unmittelbar  unter  der  Kaiserin  stehenden 
Centra Istelle  gemacht. 

Die  groBe  Bedeutung.  welche  gerade  damals  iufolge  der  weit- 
tragenden  politischen  Complicationen,  der  Verwaltung  der  auBereu  An- 
gelegenheiten  zukam,  fiihrte  1742  zu  einer  definitiven  Trennung  der  bereits 
seit  1720  in  der  oslerreichischeu  Hofkanzlei  bestehenden  zwei  Sectionen. 


-)  d'Elvert,  Zur  osterreichischen  Verwaltungs-Geschichte,  S.  379 f.  A.  Wolf, 
Osterreich  1740 — 1792  (Allgemeine  Geschichte  in  Einzeldarstellungen)  S.  103. 
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Indem  diese  jetzt  auch  formell  geschieden  und  fiir  die  Leitung  der  aus- 
wartigen  Angelegenheiten  wie  fiir  jene  des  Herrscherhauses  die  H  o  f-  und 
Staatskanzlei  geschaflen  wurde,  ward  zugleich  die  Behandlung  dieser 
so  wichtigen  Angelegenheiten  durch  einen  Vertrauensmann  angebahnt, 
wiihrend  der  osterreichischen  Hofkanzlei  die  Verwaltung  der 
innereu  Verhaltnisse  zukam.  Spater  ward  eine  Centralisation  der  aufieren 
Angelegenheiten  noch  dadurch  bewirkt,  dass  1757  der  niederlandische 
Rath  als  selbstandige  Hofstelle  aufgehoben  und  ebenso  wie  der  italie- 
nische  Eath  der  Staatskanzlei  einverleibt  wurden.1) 

Zur  Forderung  der  Handels  wurde  1746  ein  Commerzdireeto- 
rium  eingesetzt.  welches  seine  Wirksamkeit  auch  auf  Ungarn  ausdehnte.2) 
Dagegen  verschwand  die  geheirae  Conferenz  schon  in  den  ersten 
Regierungsjahren  Maria  Theresias  und  nach  1748  auch  die  Deputation 
in  inner  en  Angelegenheiten,  indem  die  Kaiserin  es  vorzog,  sich 
mit  den  einzelnen  Ministern  zu  berathen. 

GroBere  Veriinderungen,  u.  zw.  nicht  nur  bei  den  Centralbehorden, 
erfolgten  dann  nach  Beendigung  des  osterreichischen  Erbfolgekrieges 
(1748).  Sie  bestanden  vor  allem  in  der  Vereinigung  der  finanziellen  und 
politischen  Angelegenheiten,  andererseits  aber  in  der  Trennung  der  Justiz  von 
der  Verwaltung. 

Ura  die  Rivalitiit  der  osterreichischen  und  der  bohmischen 
Hofkanzlei  zu  beseitigen,  wurden  von  der  Kaiserin  beide  aufgehoben  und 
an  ihre  Stelle  fiir  beide  Landergruppen  ein  gemeinsames  Directorium 
in  public  is  et  earner  a  lib  us  gesetzt,  dem  neben  der  politischen  Ad- 
ministration ein  Theil  der  Finanzverwaltung,  namlich  die  Contributionen 
und  die  anderen  directen  Steueru  und  das  ,,deutsche  Camerale",  iiber- 
tragen  wurden.  Die  Hofkammer  behielt  nur  noch  das  Miinz- und  Berg- 
wesen  sowie  die  Geschafte,  die  ihr  bisher  in  den  ungarischen  Landern 
zugestanden  hatten.  Auch  der  Wiener  Stadtbank  wurde  die  selbst- 
standige  Verwaltung  der  ihr  iiberwiesenen  Einnahmsquelleu  gelassen. 
Ebenso  hatte  jede  dieser  drei  Stellen  gewisse  Ausgaben  anzuweisen  und 
zu  verrechnen,  die  Hofkammer  namentlich  die  Bestreitung  des  Hof haltes. 
Ein  gleichmafiiges  Vorgehen  dieser  drei  selbstandig  nebeneinander  stehen- 
den  Behorden  in  Fragen  der  Finanzverwaltung  wurde  durch  Zusamme li- 
tre ten  von  Commissionen  nur  nothdiirftig  erreicht. 

Das  Commerz -Directorium  wurde  1 75I>  zu  einer  mit  dem 
Directorium  in  publicis  et  cameralibtis  vereinigten  unmittelbaren  Hofstelle 
erklart,  welche  die  Handelsfragen  der  ganzen  Monarchie  nach  einheitlichen 


r)  Arneth,  2,  197  f.,  4,  244  f.  und  Schlitter,  Verfassung  und  Verwaltung 
der  belgischeti  Provinzen  beim  Regierrmgsantritt  Josephs  II.  in  ,,Festgaben  zu  Ehren 
M.  Biidingers"  (1898),  S.  381  ff. 

2)  Ai-n.'th,  4,  72.     Mensi,  S.  708.     A.  Beer,  S.  238ff.,  273. 


248 

Principieii  entscheiden  sollte.  Him  wurde  aucli  die  Begulierung  der 
Mauten  und  Zolle  tibertragen.1) 

Das  Justizweseu,  soweit  es  friiher  mit  den  Hof kanzleien  vereinigt 
•reweseii  war,  wurde  bei  der  Erriclitung  des  Directoriums  von  diesem  ge- 
tremit  und  fur  die  aus  den  ,,deutscben  (d.  h.  den  deutschen  und  bohmischeu) 
Erblanden"  auf  dem  Wege  der  Revision  oder  Appellation  an  den  Hof 
gelangeuden  Augelegenheiteu  eine  eigene  ,,oberste  Justizstelle",2) 
besteheud  aus  einem  Kauzler  (seit  1752  Prasideuten)  zwei  Vicekauzlern 
und  15  Rathen  creiert.  Sie  zerfiel  in  drei  Senate  (^Consessusu}  1.  fur 
die  bohmischeu.  2.  die  Wiener  und  niederosterreichischen,  3.  die  ober- 
und  innerosterreichischeu,  tirolischen  und  vorderosterreichischen  Saclien, 
wobei  bestimmt  wurde,  dass  bei  der  Behaudlung  bohmischer  Angelegen- 
heiten  niehr  bohmische,  bei  der  Behandlung  osterreichiseher  Fragen  niehr 
osterreichische  Rathe,  ,,niemals  aber  bohmische  und  osterreichische  allein'' 
zugezogen  werden  sollten.  Fur  das  1772  erworbene  Galizien  wurde 
(1780)  ein  eigener  Senat  errichtet,  in  dem  es  anfangs  (bis  1786)  gestattet 
war.  lateinisch  zu  referieren.  Doch  war  fiir  viele  Falle  als  dritte  Instauz 
1774  ein  oberstes  Tribunal  inLemberg  errichtet  worden.  In  dem 
der  obersten  Justizstelle  zugleich  die  einschlagigen  Verwaltungsgeschiifte. 
namentlich  auch  die  Verleihung  der  im  Justizdienste  erledigten  Stellen 
iibertragen  war,  bildete  sie  fur  die  deutsch-bohmischen  Lander  nicht  bloB 
den  obersten  Gerichtshof  (Revisionsiustanz),  sondern  auch  ein  gemeinsames 
Ministerium. 

In  ahnlicher  Weise  wurde  auch  dieVerwaltung  derProvinzen 
organisiert.  Die  Veranderungen  hier  waren  zum  Theile  auch  durch  die 
Xeuorganisation  des  Heer-  und  Steuerwesens,  sowie  die  Loslosung  der- 
selben  aus  der  Einflussphare  der  Stande  bedingt.  Fiir  die  Contributions- 
angelegenheiten  (Camerale  und  Militare)  wurde  namlich  in  den  einzelnen 
Landern  jetzt  eine  besondere  landesfiirstliche  Behorde  (,,R eprasentation 
und  Kammer'')  mit  einem  Priisidenten  an  der  Spitze  geschaffen.  der  auch 
die  politische  Verwaltung  iiberwiesen  ward,  wahrend  fiir  Handelsangelegen- 
heiten  einCommercienconsess  fungierte.  Den  alten  Landesregierungen 
(die  bohmische  Statthalterei  wurde  ganz  aufgelost).  verblieb  nur  mehr  die 
Verwaltung  der  Justiz,  welche  so  auch  bei  den  Mittelbehorden  von  der  poli- 
tischen  Yerwaltung  geschieden  wurde.  Fur  Mahren  wurde  ein  eigenes 
Appellations-  und  Criminal-Obergericht  in  Briinn  geschaffen. 
Spiiter  wurde  den  Reprasentationen,  welche  seit  1763  Gubernien  hiefien,8) 

x)  Beer,  S.  273  f.,  317. 

2)  Fr.  v.  Maasburg,  Geschichte  der  obersteu  Justizstelle  in  Wien  (1749  bis 
1848),  2.  Auflage,  Pi-ag  1891.  Das  betreffende  Haudschreibeia  der  Kaiseriu  vom 
1.  Mai  1749,  S.  347  ff. 

8)  In  Niederosterreicli  wurde  dafur  wieder  der  Name  nRegieruug"  in  Ober- 
osterreich.  Karuten  und  Krain  der  Xame  nLaudeshauptmannschaft"  hergestellt. 
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auch  die  Justiz  theilweise  zugewiesen,  aber  fur  diese  bei  denselben  ein 
eigener  Justizsenat  errichtet,  welcher  die  dritte  Instanz  fiir  alle  nieht 
an  den  Hof  gelangenden  Bechtsangelegenheiten  war. 

Das  Presidium  beim  Gubernium  erhielt  der  Yorsitzende  der 
Stande  (Landmarschall.  Landeshauptmann,  Oberstburggraf),  der  so  eine 
Doppelstelle  bekleidete,  aber  in  erster  Linie  von  der  Eegierung  abhangig  war. 

Nach  unten  hin  warden  diese  neuen  Einrichtungen  durch  die  K  r  e  i  s- 
a  rater  vervollstandigt,  welche  in  Bohmen  bereits  bestanden  und  in  den 
deutschen  Provirizen  vom  Jahre  1748  an  eingefiihrt  wurden.  In  Bohmen 
selbst  trat  insofern  eine  Yeriinderung  ein,  als  statt  der  bisherigen  zwei 
Hauptleute,  eines  aus  dem  Herrn-  und  eines  aus  dem  Bitterstande,  ein 
Kreishauptmann  von  der  Begierung,  und  zwar  bald  ohne  Biicksicht  auf 
dessen  Ansassigkeit  im  Kreise  ernannt  und  der  Sitz  der  Hauptleute  in 
eine  bestimmte  Stadt  verlegt  wurde,  wahrend  sie  friiher  ihren  Sitz  auf  ihren 
eigenen  Herrschaften  gehabt  hatten.1) 

Die  Kreishauptleute  erhielten  zunachst  die  Aufgabe.  fiir  die  Durch- 
fiihrnng  der  neuen  Contributioiiseinriehtung  und  tiberhaupt  fiir  die  Yoll- 
ziehung  der  kaiseiiichen  Verordnungen  wie  fiir  die  Aufrechthaltung  der 
offontlichen  Sicherheit  und  Wohlfahrt  zu  sorgen.  Nach  und  nach  zogen 
sie  aber  nicht  blofi  die  Ubuug  der  ganzen  Polizei  in  den  Bereich  ilirer 
Wirksamkeit,  sonderu  controlierten  auch  das  ganze  Gemeindeleben  und 
das  Yerhalten  des  Clerus.  Spater  sahen  sie  es  auch  als  eine  ihrer  vor- 
ziiglichsten  Aufgabeu  an,  die  Unterthanen  gegen  willkiirliche  und  un- 
gerechte  Behandlung  ihrer  Grundherren  zu  schutzen.  Sie  gelangten  auf 
diese  Weise  zu  einer  Mittelstellung  zwischen  den  Landesstellen  einer-  und 
den  Gemeinde-  wie  Grundobrigkeiten  andererseits. 

Die  Gerichtsbarkeit  in  erster  Instanz  wurde,  schon  aus 
finanziellen  Biicksichten,  noch  nicht  allgemein  verstaatlicht.  Aber  der 
groBere  Theil  der  zahllosen  Patrimonial-  und  magistratischen  Gerichte, 
fiir  deren  entsprechende  Besetzung  es  an  geeigneten  Kraften  fehlte,  wurde 
nach  und  nach  aufgehoben  und  die  stadtische  wie  grundherrschaftliche 
Verwaltung  tiberhaupt  der  Controle  der  landesfiirstlichen  Behorden  unter- 
worfen.  In  Bohmen  blieben  nach  einer  allerhochsten  Verordnung  vom 
Jahre  1765  von  386  Halsgerichten  nur  30  tibrig.2)  deren  jedes  mit  einem 

1)  Toman,    S.    151  f.     Vgl.    Beer,    S.    288,    Anm.    2    und    B.  Rieger,    Die 
bohmische  Ereisverfassung  im  nOsterreichischeu  Staatsworterbuch"  II,  1,  484  ff. 

2)  AuCer  den  Magistraten  der  vier  Prager  Stadte  und  der  Stadt  Eger,  \\~ie  dem 
Consistorium  der  Prager  Universitat  noch  24.     Maasburg,    Die  Organisierung  der 
bohmischen  Halsgerichte  im  Jahre  1765  (Prag  1884),  S.  03  ff.  nndllOff.  InMahren, 
\vo  es  iiber  200  Halsgerichte  gegeben  hatte,  waren   diese  schon  172H  und    nochmals 
1752  sehr  bedeutend  reduciert  worden.    Ebendaselbst  S.  7,  N.  18.    Uber  die  Reformen 
auf  dem  Gebiete  des  Justizwesens  siehe  auch  A.  v.  Domin-Petrushevecz.    Keuere 
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erfahrenen  und  obergerichtlich  gepriiften  Syndicus  und  einem  ebenfalls 
gepriiiten  Eathsherrn  als  Assistenten  versehen  sein  sollte.  wahrend  den 
iibrigen  nin  Ruhe  zu  versetzenden"  Gerichten  nur  das  Recht  der  gefang- 
lichen  Einziehung  eines  Verbrechers  und  der  Vornahme  eines  summarischen 
Verhors  blieb. 

Wenn  Maria  Theresia  fiir  Anstellungen  von  B  e  a  m  t  e  n  bei  den  Ge- 
richten ebenso  wie  bei  anderen  Stellen  die  Ablegung  von  Priifungen,  als 
Bedingung  der  Zulassung  zu  diesen  aber  den  Isachweis  entsprechender 
Untversitutsstudien  verlangte,1)  so  regelte  sie  andererseits  auch  die  Be- 
soldungen,  dureh  Gewiihrung  fester  Gehalte  und  Pensionen,  wogegen  die 
Beziige  von  Gerichtssporteln  abgeschafft  wurden. 

Es  kain  nun  auch  immer  hiiuflger  zur  Versetzung  der  Beamten  aus 
einer  Provinz  in  die  andere.  was  zur  Unificierung  der  Verwaltung  bei- 
tragen  musste.-) 

I)  Die  zweite  Peri  ode  1760—1780. 

Die  Fiille  der  Veriinderungen  lieB  eine  gewisse  Unsicherheit  ver- 
spiiren.  wie  die  neuen  Organisationen  naturgemiiB  erst  allmiihlich  zu  einer 
gegenseitig  zutreffenden  Function  gelaugen  konnten.  Vor  allem  ward  der 
Mangel  einer  einheitlichen  Directive  fiihlbar,  indem  die  Entscheidungeu 
der  verschiedenen  Hofstellen  oft  die  nothige  Ubereinstimraung  vermisseu 
lieBen.  Um  nun  eine  gewisse  Gleichmafligkeit  der  leitenden  Grundsatze 
bei  der  Verwaltung  der  inneren  Angelegenheiten  herzustellen,  wurde  im 
December  1760  nach  dem  Vorschlage  des  Grafen  Kaunitz  als  berathendes 
Collegium  (ohne  Executive)  der  osterreichische  Staatsrath8)  ge- 
schaften,  der  aus  sechs  Mitgliedern,  drei  vom  Herrenstande  mit  dem  Titel 
Minister  und  drei  aus  dem  Gelehrten-  und  Bitterstande  mit  dem  Titel 
Staatsrathe,  bestehen  sollte.  Demselben  sollten  alle  der  Kaiserin  vorge- 
legten  Angelegenheiten  zur  Begutachtung  ubergeben  werden.  Er  sollte 
dann  die  allerhochsten  Entschliefiungen  entwerfen,  die  Befolgung  derselben 
iiberwachen,  auf  bestehende  Gebrechen  aufmerksam  machen,  Wahrung  der 
Religion  ohne  iibertriebenen  Eifer,  der  offentlichen  Ordnung  und  des  Staats- 
credits  sich  zur  Aufgabe  setzen,  Vorschlage  zur  Hebung  des  Ackerbaues. 
der  Industrie  und  des  Handels  erstatten  und  endlich  die  unwandelbaren 
Grundregeln  der  Staatsvenvaltung  aufstellen.  Die  ihm  vorgelegten  Gegen- 


osteiTeichische  Rechtsgeschichte,  S.  32 — 88  und  d'Elvert,  Weitere  Beitrage  zur 
osterreichischeu  Rechtsgeschichte,  (Schrifteu  der  historisch-statistischen  Section, 
27.  Bd.),  S.  123  ff. 

»)  Vgl.  d'Elvert,  a.  a.  0.,  S.  124 f. 

L>)  Beidtel,   a.  a.  0.,  1,  57. 

s)  C.  Freiherr  v.  Hock  und  Bidermann,  Der  osterreichische  Staatsrath 
(Wien  1869—1879). 


stiinde  (besonders  Antriige  der  Centralstellen)  wurden  nicht  in  gemein- 
samen  Sitzungen  verhandelt,  sondern  i ra  Circulationswege  e r  1  e d i g t, 
wobei  in  der  Regel  mit  den  jiingsten  Rathen  (dem  Range  nach)  begonnen 
wurde.  dann  die  Staatsrainister  und  zuletzt  der  Staatskanzler  das  Gut- 
achten  abgab.  Auf  Grund  der  Gutachten  wurde  dann  von  einem  der 
Staatsminister  der  Entwurf  zur  allerhochsten  EntschlieBung  abgefasst,  der, 
wenn  die  Ansichten  auseinander  gegangen  waren,  noch  einmal  in  Umlaiif 
gesetzt  wurde.  Der  Staatsrath  war  eine  gesammtstaatlicheBehorde 
und  hat  nicht  bloB  die  Zustande  der  deutschbohmischen  Lander,  sondern 
auch  die  Ungarns,  der  Niederlande  und  der  italienischen  Besitzungen 
seiner  Berathung  unterzogen. 

Auch  die  weiteren  Umgestaltungen  dieser  spiiteren  Zeit  sind  vor- 
nehmlich  das  Werk  des  Grafen  Kaunitz  gewesen  und  batten  hauptsach- 
lich  den  Zweck,  neben  durchgreifender  Centralisation  die  Einheitlichkeit 
der  materiellen  Competenz  bei  den  einzelnen  Behorden  durchzufiihren. 
Die  Vereinigung  der  politischen  und  finanziellen  Angelegenheiten  stellte 
sich  alsbald  als  nicht  zweckmatiig  heraus.  Die  neue  Ce-ntralstelle  litt  unter 
der  Fiille  der  Geschafte  derart,  dass  die  sichere  Ubersicht  ebenso  mangelte 
wie  die  rasche  Function.  Daher  wurde  unter  Auf  hebung  des  Director i- 
um  in  publicis  at  cameralisms  (23.  December  1761)  die  Verbindung  eines 
Theiles  der  Finanzverwaltung  mit  der  politischen  Administration  wieder 
beseitigt  und  letztere  der  ,,k.  k.  vereinigten  bohmisch-osterreichischen 
Hofkanzlei"  unter  einera  obersten  Kanzler1)  und  einem  Vicekanzler 
iibertragen.  Die  Finanzverwaltung  wurde  unter  drei  Centra  1- 
behorden  vertheilt,  die  Hofkammer,  die  Caisse  generale  und  die 
Rechenkammer.  Der  Hofkammer  wurde  die  Oberaufsicht,  Verwaltung 
und  Verbesserung  aller  Cameral-  uod  Contributionsgefiille  iibertragen.  Sie 
sollte  fiir  die  Herbeischaffung  der  Einkiinfte  des  Staates  sorgen  und  die 
Auszahlung  der  fur  den  Staatsaufwand  nothwendigen  Summen  anordnen. 
Die  Auszahlungen  selbst  sollten  durch  die  Generalcasse  erfolgen,  in 
welche  alle  Einnahmen  zu  flieBen  batten.  Die  Prufung  der  Einnahmen 
und  Ausgaben,  also  die  Controle  jener  beiden  Centralstellen.  war  Aufgabe 
der  Hofrechenkammer,  der  alle  Buchhaltungen  untergeordnet  wurden. 
Sie  sollte  aber  auch  allgemeinere  Fragen  wie  die  Ursachen  der  Zu-  oder 
Abnahme  der  Gefiille  erortern  und  hieriiber  Yorschlage  machen,  wie  auch 
iiber  Anderungen  im  .Maul-  und  Tarifwesen  Gutachten  abgeben.  Der  Hof- 
kammer musste  jetzt  auch  die  Ministerial-Banco-Deputation  Rechnung  legen. 

Der  Com  mercienrath  fiir  Handel  und  Industrie  wurde  eine  selb- 
stiindige  Hofstelle  mit  einem  eigenen  Priisidenten.  ¥A-  sollte  sich  die 
Hebung  der  inlandischen  Cultur,  der  Manufacturer)  und  des  Commercii 


Dieser  liieC  (.'igcntlich  bohmischer  Olirister  und  osterreichischer  erster  Kanzler. 
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angelegen  sein  lassen.  Spater  wurde  ihra  auch  die  Leitung  der  Staats- 
fabriken  tibertragen. 

In  analoger  Weise  wurde  1763  auch  die  Verwaltung  der  ein- 
z ein en  Provinzen  geordnet,  uberall  eine  politische  Stelle  (Guberniurn). 
eine  Justiz-  und  eine  Finanzstelle,  ein  Commercienconsess,  ein  Fiscal-  und 
Zahlamt  errichtet.1)  Wie  weit  schon  damals  die  Centralisation  ge- 
trieben  wurde,  zeigt  die  Bestimmuug,  dass  Extracte  aus  dem  Protokolle  iiber 
die  Eathssitzungen  bei  den  Gubernien  wochentlich  je  nach  den  Verhand- 
lungsgegenstiinden  an  die  Hofkanzlei  oder  die  Hofkammer  oder  den  Hof- 
commercienrath  oder  die  oberste  Justizstelle  eingesendet  werden  raussten.2) 

Ubrigens  lassen  auch  andere  Mafinahmen  erkennen,  wie  sehr  man 
auf  eine  Assirailierung  und  Herstellung  der  ,,Uniformitat"  der  einzelnen 
Lander  hinarbeitete.  So  wurde  das  Referat  bei  der  bohmisch-b'ster- 
reichischen  Hofkanzlei  1762  trotz  der  Gegenvorstellungen  Choteks  nach 
Materien,  nicht  nach  Landern,  eingetheilt  und  1764  die  Einfiihrung  oster- 
reichischer  Mafie  und  Gewichte  in  Bohmen  decretiert.  In  der  Zeit  von 
1761 — 1770  aber  ergieng  auch  bereits  die  stricte  Weisung  an  die  Behorden. 
Eingaben  nur  in  deutscher  Sprache  anzunehmen  und  in  dieser  zu 
erledigen.3) 

Fiir  das  Unterrichtswesen,  das  jetzt  durchaus  als  Staatssache,  als 
TpoUticumu  betrachtet  wurde,4)  ward  1760  als  Departement  des  Directoriums 
(spater  der  Hofkanzlei)  eine  Studien-Hofcommission  errichtet. 
Endlich  aber  wurde  1770  fur  kirchliche  Angelegenheiten  eine  aus  geist- 
lichen  und  weltlichen  Mitgliedern  zusammengesetzte  geistliche  Hof- 
com mission  (consensus  in  publicis ecclesiaticis)  unter  dem  Yorsitze  des 
obersten  Kanzlers  geschaffen.5) 

Die  1761  und  1762  getroffenen  Einrichtungen  wurden  zunachst 
nicht  vollkommen  durchgefiihrt  und  blieben  auch  spiiter  nicht  unange- 
fochten.6)  In  der  Hofkammer  wurde  thatsachlich  nicht  die  voile  Vereini- 
gung  der  Finanzverwaltung  erreicht,  sondern  die  Contributionen  bei  der 
Hofkanzlei,  viele  Gefalle  bei  der  Ministerial-Banco-Deputation  gelassen. 
deren  Priisident  Graf  Hatzfeld  bald  auch  President  der  Generalcassen- 
Direction  wurde.  Die  Militarcassen  blieben  von  den  allgemeinen 
Cassen  getrennt.  Die  oberste  Leitung  des  Staatsschuldenwesens 
iibernahm  der  Kaiser  Franz  selbst,  nach  dessen  Tode  (1765)  sie  an  Hatz- 
feld ubertragen  wurde. 

i)  Uber  die  Befuguisse  und  die  Organisation  des  mahrischen  Guberaiums,  von 
welchem  sich  die  iibrigen  nicht  uuterscheideu,  sielie  d'Elvert,  S.  396. 
-)  d'Elvert,  S.  407. 

3)  Beidtel,  a.  a.  0.,  1,  54. 

4)  Sielie  unten  S.  263  ff. 

6)  Hock-Bidermann,  Der  osterreicliisclie  Staatsrath,  S.  53.   Arneth,  9,  57. 
°J  Xaheres  bei  Beer,  S.  244  ff. 
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Spiiter  machte  sich  das  Streben  geltend,  dieVerwaltung  der 
Finanzen  mehr  zu  centralisieren,  was  besonders  durch  Hatzfeld 
betrieben  und  auch  von  der  Kaiserin  begiinstigt  wurde.  1765  wurde  die 
Generalcassendirection  mit  der  Hofkammer  vereinigt,  die  in  Hatzfeld. 
der  nun  den  Titel  ,,Fi  n  a  nz  minister"  fiihrte,  rait  der  Bank  auch  den- 
selben  Prasidenten  hatte.  Auch  das  Contributionale  und  die  anderen  die 
Lander  betreffenden  Abgaben  wurden  jetzt  der  Hofkammer  iibertragen. 
Im  Februar  1771  wurde  Hatzfeld  zum  obersten  Kanzler  ernannt, 
unter  den  seit  1765  auch  der  Commercienrath  gestellt  war,  blieb  aber 
zugleich  President  der  Banco-Deputation  und  der  Hofkammer,  so  dass  die 
politische  Verwaltung,  die  Finanzen  und  die  Handelsangelegenheiten  in 
seinen  Hiinden  vereinigt  wurden.  Doch  weigerte  er  sich.  das  Amt  eines 
obersten  Kanzlers  zu  tibernehmen,  wenn  nicht  auch  die  Hofrechenkammer 
aufgehoben  wtirde.  Da  sich  der  Staatsrath  entschieden  dagegen  aussprach, 
so  ernannte  ihn  die  Kaiserin  im  December  1771  zum  ,,dirigierenden 
Minister  in  inlandischen  Geschaften",  wahrend  die  Amter  des  obersten 
Kanzlers  und  die  des  Prasidenten  der  Hofkammer,  der  Ministerial-Banco- 
Deputation  und  des  Commercienrathes  wieder  getrennt  wurden.  Dabei 
wurde  die  Competenz  der  Hofkammer  eingeschrankt  und  das 
Contributionale  mit  der  Erbschafts-  und  Schuldensteuer  wie  die  Verwaltung 
des  Banates  der  Hofkanzlei  iiberwiesen.  Erst  1773  setzten  die  politischen 
Behorden  die  Aufhebung  der  Selbstiindigkeit  der  Hofrechenkammer 
durch,  wenn  sie  auch  ihren  eigenen  Prasidenten  behielt.  1776  wurde  das 
Commerciale  wieder  mit  der  Hofkanzlei  vereinigt. 

Auch  die  Commercienconsesse  in  den  einzelnen  Provinzen 
wurden  1772  aufgehoben  und  ihre  Geschafte  einer  eigenen  Commission 
beim  Gubernium  iibertragen. 

Fur  die  1772  erworbenen  polnischen  Gebiete  wurde  1774  eine  eigene 
,,galizisch-lodomerische  Hofkanzlei"  errichtet,  Doch  wurde  sie 
schon  1776  mit  der  bohmisch-osterreichischen  vereinigt  und 
diese  in  zwei  Senate,  einen  fiir  die  Angelegenheiten  der  bohmischen  Lander 
und  Galiziens,  einen  fiir  die  der  deutschen  Provinzen  und  des  Temesvarer 
Banates  getheilt.1)  Auch  die  Kreiseintheilung  wurde  auf  Galizien 
ausgedehnt. 

Wie  bereits  bemerkt,  wurde  Ungarn  von  diesen  Neueruugen  im 
allgemeinen  nicht  beruhrt.  Maria  Theresia  hatte  bei  ihrer  Krb'nung  im 
Jahre  1741  die  ungarische  Yerfassung  beschworen  und  konnte  daher  ohne 
Verletzung  derselben  keine  Abiinderungen  ohne  Zustimmung  der  Stiinde 
treffen.  Der  auf  dem  Landtage  dominierende  Adel  hielt  aber  unbedingt 
am  Hergebrachten  fest,  ja  1741  wurde  dessen  Steuerfreiheit  formlich  als 


')  Arneth,  8,  422;  10,  94. 
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Gesetz  inarticulierr.  Die  ungarisehe  Hofkanzlei,  die  Hofkammer  und  die 
Statthalterei  behielten  daher  auch  jetzt  den  Wirkungskreis,  den  sie  unter 
Karl  VI.  gehabt  hatten. 

Doch  raachte  sich  das  Princip  der  Centralisation  auch  hier  insofera 
geltend,  als  Maria  Theresia  unter  Beseitigung  der  noch  bestehenden  Sonder- 
verwaltungsbezirke  eine  moglichste  Einheitlichkeit  der  ungarischen  Gesammt- 
organisation  durchzufiihren  wusste.  Schon  bald  nach  1741  wurde  die 
Theifi-Maroser  Militargrenze  aufgelost  und  die  Oivilverwaltung 
\\ieder  hergestellt.  1772  nach  der  ersten  Theilung  Polens  wurden  die 
diesem  verpfiindeten  Zipser  Stadte,  1776  Fiume,  das  seit  dem 
15.  Jahrhundert  zu  Innerosterreich  gehort  hatte,  1778  das  T ernes varer 
Ban  at  mit  Ungarn  vereinigt,  dieses  in  drei  Comitate  getheilt,  Fiume 
unter  einen  eigenen  Gouverneur  gestellt.  die  Zips  der  ungarischen  Kammer 
untergeordnet.1) 

Audi  die  gesonderte  Verwaltung  der  serbischen  Nieder- 
lassungen  wurde  beseitigt.  Maria  Theresia  hatte  mit  Kiicksicht  auf  die 
Dienste,  welche  die  Serben  im  osterreichischen  Erbfolgekriege  geleistet 
hatten,  die  ihnen  gewahrten  Privilegien  neuerdings  bestatigt  und,  ihrem 
Wunsche  nach  administrativer  Selbstandigkeit  wenigstens  theilweise  nach- 
gebend,  im  August  1745  eine  besondere  Hofcommission  eingesetzt. 
welche  die  Angelegenheiten  derselben  nach  einheitlichen  Grundsatzen  in 
unparteiischer  Weise  erledigen  sollte.  Im  August  1747  wurde  diese 
Commission  in  eine  unmittelbare  Hofstelle.  die  ^Hof deputation  in 
Transylvanicis,  Banaticis  et  Illjricis"  mit  einem  Prasidenten  an  der  Spitze 
uragewandelt,  welche  dieselben  Rechte  haben  sollte,  wie  die  Hofkanzleien. 
Da  zwischen  dieser  illyrischen  Hofdeputation  und  der  ungarischen  Hof- 
kanzlei haufige  Competenzconflicte  ausbrachen,  so  suchte  die  Kaiserin 
diese  dadurch  zu  beseitigen,  dass  die  Deputation  nur  die  kirchlichen  An- 
gelegenheiten und  die  Privilegiensachen  der  Serben  erledigen.  die  Steuer- 
sachen  und  Justizangelegenheiten  in  den  Cornitaten  und  Stadten  Ungarns 
dagegen  von  den  dortigen  Behorden  und  in  letzter  Instanz  von  der  un- 
garischen Hofkanzlei  erledigt  werden  sollten.  Aber  der  Gegensatz  zwischen 
den  beiden  Hofstellen  horte  damit  nicht  auf,  und  als  wegen  verschiedener 
Ursachen  an  mehreren  serbischen  Orten  Unruhen  ausbrachen,  lieB  sich 
die  Kaiserin  bewegen,  am  2.  December  1777  die  illyrische  Hof- 
deputation ganz  aufzuheben  uud  ihre  Geschafte  in  Ungarn  der 
dortigen  Hofkanzlei,  in  der  Militargrenze  clem  Hofkriegsrathe  und  in  dern 
damals  noch  selbstandig  verwalteten  Banate  der  dortigen  Hofstelle  zu  tiber- 
tragen,  welche  Angelegenheiten,  die  alle  beriihrten,  in  gemeinsamen 
Commissionen  erledigen  sollten.2) 

J)  Arneth,  10,  121  ff.     Fessler-Klein,  5,  420  ff. 

2j  Sch wicker,  Politische  Geschichte  der  Serben  in  Ungarn,  S.  78 — 346. 


255 

Dass  der  1760  neugeschaffene  Staatsrath  auch  die  ungarischen 
Yerhaltnisse  in  den  Kreis  seiner  Berathungen  zog,  ist  bereits  friiher  bemerkt 
worden. 

3.   Das  Standewesen  unter  Maria  Theresia. 

Durch  die  friiher  besprochenen  Reformen  und  neuen  Einrichtungen 
wurde  die  Macht  der  Stande  bedeutend  eingeschrankt.  Allerdings  blieben 
die  Formen  des  Standewesens  aucli  unter  Maria  Theresia  er- 
halten,1)  ja  in  Galizien  wurde  nacb  dera  Muster  der  tibrigen  Provinzen 
ein  Landtag,  bestehend  aus  Herren,  Bittern  und  Yertretern  der  Stiidte. 
und  ein  standischer  Ausschuss,  bestehend  aus  drei  Herren  und  drei  Eittern, 
1775  neu  eingeflihrt.  Die  Landtage  der  deutsch-bohmischen  Provinzen 
entsagten  aber  ihrem  wichtigsten  Rechte,  dem  der  Bewilligung  der  Contri- 
bution, durch  die  1748  mit  der  Regierung  theils  auf  zehn.  theils  auf  drei 
Jahre  geschlossenen  Recesse,  wodurch  die  Grundsteuer  fixiert  wurde, 
was  nach  Ablauf  der  betreffenden  Periode  erneuert  wurde.  Es  war  eine  blofie 
Formalitat.  wenn  trotzdem  die  vereinbarten  Steuern  vom  Landtage 
postuliert  und  von  diesem  bewilligt  wurden.  Obgleich  iibrigens  that- 
slichlieh  die  Contribution,  welche  von  den  einzelnen  Landern  verlangt  und 
bewilligt  wurde,  schon  langst  feststand  und  Decennalrecesse  schon  unter 
Karl  VI.  abgeschlossen  worden  waren,  anderseits  aber  die  Kaiserin  den 
Standen  einen  Revers  ausstellte.  dass  dieser  Recess  ihren  Privilegien  und 
rwohl  hergebrachten  Gewohnheiten"  nicht  prajudicieren  und  der  Landtag 
trotzdem  alle  Jahre  abgehalten  werden  sollte,2)  so  waren  doch  die  prak- 
tischen  Folgen  dieser  Vorgange  von  entscheidender  Bedeutung.  Denn  die 
standischen  Rechte  fanden  immer  weniger  Beachtung,  so  dass  z.  B.  in 
Karnten  wegen  der  "\Yiderspenstigkeit  des  Landtages  das  neue  System 
einfach  octroyiert  und  die  standischen  Einktinfte  sequestriert  wurden. 
(S.  244.)  Auch  wahrend  des  siebenjahrigen  Krieges  wurden  ohne  Be- 
willigung der  Landtage  neue  Steuern  eingefiihrt  und  verschiedene 
andere  ninkameriert",  d.  h.  der  standischen  Bewilligung  und  Yerwaltung 
entzogen.3) 

Wohl  tagte  1761  in  Wien  eine  aus  je  einem  Delegierten  der  Stande 
der  deutsch-bohmischen  Lander  mit  Ausnahme  Tirols  und  der  Yorlande. 
hestehende  Credits  deputation  behufs  Ausgabe  (mit  6^  verzinslicher 
und  rflckzahlbarer)  standischer  Zahlungsobligationen  in  der  Hohe  von 

')  Toman,  S.  107  ff. 

2)  Der  Recess  mit  Mahren  bei  d'Elvert,  Zur  osterreichischen  Finanz-Ge- 
schichte.  Anhang  S.  113ff. ;  mit  dem  Lande  unter  der  Enns  bei  (Andrian),  Oster- 
reich  und  seine  Zukunft  (1843),  S.  209  ff. 

8)  Nur  die  Stande  Tirols  erklarten  die  1758  ohue  ilire  Znstimmung  eingefuhrte 
Kriegssteuer  fur  uugiltig  und  bewilligten  nur  das  gewohnliclie  Postulat  uud  ein 
Darlehen.  Egger,  3,  12  ff. 
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18.000.000  Gulden,  wofur  die  Lander  solidarisch  die  Haftung  tibernahmen. 
1763  trat  dieselbe  Doeh  einmal  zusammen,  wobei  die  Ausgabe  von 
21,900.000  Gulden,  aber  nur  zu  b%  verzinslich,  zur  Einlb'sung  der  friiheren 
Obligationen  beschlossen  ward.  Doch  handelte  es  sich  hier  nicht  um  ent- 
scheidende  Beschllisse,  sondern  nur  mehr  um  Entgegennahme  der  kaiser- 
lichen  Propositionen.1) 

Ebenso  wurden  wichtige  GesetzeohneBefragung  derStande 
gegeben,  selbst  das  tiefeinschneidende  Robotpatent  von  1775  (S.  259)  ohne 
Zustimmung,  ja  trotz  des  Widerspruches  derselben  erlassen. 

Auch  dieWirksamkeit  der  standischen  Ausschiisse  oder 
nVerordnetenu  wurde  durch  die  landesfiirstlichen  Behorden,  besonders  die 
Kreisiimter,  immer  mehr  in  denHintergrund  gedrangt.  Selbst  die 
den  standischen  Organen  zustehende  Verwaltung  des  sogenannten 
D  o  m  e  s  t  i  c  a  1  f  o  n  d  e  s ,  in  welchen  die  Uberschusse  der  bewilligten  Steuern 
und  einzelne  den  Stiinden  vorbehaltene  Gefalle  flossen  und  aus  welchen 
die  standischen  Beamten  bezahlt  und  und  andere  Landesbediirfnisse  be- 
stritten  wurden,  ward  1770  der  Controle  der  Hofreehenkammer  unter- 
worfen.2)  Auch  die  Geschaftsordnung  der  Landesausschiisse 
wurde  1779  und  1780  von  der  Eegierung  ohne  Befragung  der  Stande 
normiert  und  die  monatliche  Einsendung  der  Protokolle  an  die  Hofkanzlei 

vorgeschrieben. 

c  •. 

Indem  sich  Maria  Theresia  ferner  das  Ernennungsrecht  der  nStande- 
Haupter"  vorbehielt,  wurde  die  standische  Landesverwaltung  immer  mehr 
von  ihr  abhangig. 

Endlich  musste  auch  die  Neuordnung  des  Gerichtswesens  und  der 
Unterthanigkeitsverhaltnisse  eine  weitere  Schwachung  der  Stande  in  ihren 
einzelnen  Vertretungsclassen  zur  Folge  haben. 

4.   Die  Beschrankung  der  Autonomie  der  Gemeinden. 

Die  Centralisationstendenzen  der  Eegierung  unter  Maria  Theresia 
wie  die  Neuorganisation  der  landesfiirstlichen  Behorden  iibten  auch  ihre 
Riickwirkung  auf  die  Stellung  der  Gemeinden,  besonders  der  autonomen 
Stadte.3) 

Im  allgemeinen  wurde  ein  erheblicher  Theil  der  stadtischen  An- 
gelegenheiten.  welche  bisher  durch  die  Stadte  selbst  verwaltet  worden 


x)  Vgl.  Bidermann-Adler,    Die   osterreichischen  Landercongresse  in  den 
nMittheilungen  des  Instituts",  17,  289  ff. 

2)  Erwahnt  in  den  Beschwerden  der  bohmischen  Stande  von  1790  in  nHisto- 
rische  Actenstucke  iiber  das  Standewesen  in  Osterreich",  2,  85.     Ob    dies  auch  be- 
ziiglich  der  anderen  Provinzen  geschelien  ist,  vertnag  ich  nicht  zu  sagen. 

3)  S.  Beidtel,  Uber  osterreichische  Zustande  in  den  Jahren  1740 — 1792,  IV. 
_Sitzungsberichte  der  kaiserlichen  Akademie",  8,  26  ff. 
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waren,  diesen  zu  Gunsten  der  landesfiirstlichen  Behorden  entzogen,  ander- 
seits  aber  die  stadtische  Verwaltung  selbst  unter  die  Aufsicht  jener 
gestellt. 

Schon  die  Aufhebung  zahlreicher  stadtischer  Criminal- 
gerichte  brachte  eine  gewisse  Abhangigkeit  der  Stadte  in  Sachen  der 
Strafgerichtsbarkeit  mit  sich.  Sodann  wurde  1749  (zunachst  fur  das  Land 
ob  derEnns)  verordnet,  dass  die  in  den  landesfiirstlichen  Stadten 
dem  Herkommen  gemaB  gewahlten  Stadtschreiber  und  Syndici  nur  nach 
erfolgter  Bestatigung  durch  die  Repriisentation  und  Kammer  zur  Ausiibung 
ihres  Amtes  zugelassen  werden  sollten. 

Die  Baupolizei,  welche  man  jetzt  strafter  handhabte,  wurde  an 
die  Landesregierung  gezogen  und  Dienstbotenordnungen  ohne  vor- 
herige  Einvernehmung  der  Gemeindebehorden  mit  directem  Eingriff  in  deren 
bisher  geiibte  Befugnisse  erlassen.  Des  weiteren  bedeutete  insbesonders 
die  Organisation  der  Kreisamter  eine  empfindliche  Beschrankung  der 
stadtischen  Autonomie.  Die  Marktpolizei,  namentlich  die  Aufsicht  uber 
MaB  und  Gewicht,  dann  die  Gewerbe-  und  Zunftangelegenheiten  wurden 
der  Aufsicht  der  Kreisamter  unterworfen.  Ein  Gesetz  vom  7.  Januar  1754 
verfugte  mit  Eticksicht  auf  die  nbei  den  Stadten  und  Markten  obwaltenden 
Gebrauche  und  Unordnungen",  ndass  jeden  Ortes  sich  befindenden  Ziinften 
wohlerfahrene  Manner  als  Commissare  vorzustellen,  uber  alle  politischen 
Vorfalle  und  Veranlassungen  ein  Protokoll  zu  fiihren  und  dasselbe  nament- 
lieh  dem  Kreisamte  zur  Einsicht  einzureichen  und  in  erheblichen  Gegen- 
stiinden  die  hohere  Entscheidung  zu  gewartigen  sei."  Zugleich  ward 
dadurch,  wie  auch  durch  die  neue  Justizgesetzgebung  eine  Erweiterung  des 
schriftlichen  Verfahrens  bedingt,  wahrend  die  alten  Gewohnheitsrechte 
immer  mehr  verdritngt  wurden.  Viele  Dorf-  und  Marktgerichte  mussten, 
da  sie  den  neuen  Anforderungen  nicht  geniigen  konnten,  einen  Theil  ihrer 
Functionen  an  die  Wirtschaftsamter  der  Herrschaften,  zu  denen  sie  ge- 
horten,  abgeben;  aber  auch  in  den  Stadten  wurde  die  Anstellung  eiues 
fur  die  Protokollfiihrung  und  wissenschaftliche  Justizpflege  geeigneten  Be- 
amten  nothwendig.1) 

Ferner  erfuhren  die  Stadte  in  der  Verwaltung  ihrer  Be- 
sitzungen  und  Einkiinfte  durch  zahlreiche  Verordnungen  mannig- 
fache  Beschrankung. a)  Endlich  aber  wurde  auch  ihre  Wehrfahigkeit 
durch  die  Entziehung  ihrer  Vertheidigungsmittel  (Entwaffuung  des  Volkes 
und  Beseitigung  der  Befestigungen)  erschuttert. 


*)  Beidtel  a.  a.  0.,  1,  82,  158. 

2)  Beispiele  bei  d'Elvert,  Beitrage  zur  Geschichte  der  koniglichen  Stadte 
Mahrens,  insbesondere  der  Landeshauptstadt  Briinn  (Scbriften  der  bistorisch-stati- 
stischen  Section,  13.  Bd.),  S.  442  ff. 

Huber.    Osterreichische  Keichsgeschichte.    2.  Aufl.  17 


258 

5.  Die  Regelung  der  Unterthanigkeitsverhaltnisse.     (Bauernstand.) 

Fiscalische  Knvitgungen  (Erhaltung  und  Steigerung  der  Steuerkraft) 
uud  populationistische  (Vermehrung  der  Bevolkerung)  haben  im  Verein 
mit  den  auch  vorn  Isaturrechte  beeiuflussten  Anschauungen  des  aufgeklarten 
Absolutismus  (materielle  Volksbegliickung)  zusammengewirkt,  dass  es  iramer 
mehr  als  Aufgabe  und  Pflicht  des  Staates  betrachtet  wurde,  positive  MaB- 
nahraeu  zur  Verbesserung  der  Lage  der  bauerlichen  Be- 
volkerung zu  treffen,  die  mit  Ausnahme  von  Tirol  von  schweren  Lasten 
gedriickt  war  und  in  Ungarn  wie  den  slavischen  Lilndern  noch  theilweise 
in  den  Banden  der  Leibeigenschaft  schraachtete.  Die  Zustiramung  der 
Landtage  einzuholen.  hielt  die  Regierung  auch  in  diesen  Fragen  nicht  fiir 
nothwendig;  hochstens  um  ihr  Gutachteu  wurden  sie  angegangen,  zumal 
man  ohnedies  ihres  Widerstrebens  sicher  sein  kounle. 

Schon  die  Steuerreform  (Rectificationen  1748  if.)  Maria  Theresias 
war  fiir  den  Bauernstand  insofern  giinstig,  als  sie  zur  Feststellung  der  an 
die  Grundherrschaften  zu  leistenden  Abgaben  gefuhrt  und  gleichzeitig  Anlass 
gegeben  hatte.  bei  Anlegung  des  Theresianischen  Katasters  den  bauer- 
lichen (Rustical-)  vom  herrschaftlichen  (Dominical)-Besitz  genau  zu  scheiden. 
Damit  war  auch  die  Moglichkeit  geboten.  gegen  die  vielfach  beliebte  Ein- 
zielmng  des  ersteren  in  diesen  im  Interesse  des  Staates  Stellung  zu  nehmen. 
Ferner  wurde  die  Unterordnung  der  grundherrschaftlichen  (patrimonialen) 
Verwaltung  unter  die  Aufsicht  der  landesfiirstlichen  Behorden,  insbesonders 
der  Kreisamter.  in  gleichem  Sinne  wirksam.  Letzteren  ward  es  imraer 
mehr  geradezu  zur  Pflicht  gemacht,  die  Unterthanen  gegeniiber  den  Be- 
driickungen  durch  die  Grundherrschaft  zu  beschiitzen.  Dass  man  jetzt 
schon  die  Beschrankung  der  Disciplinargewalt  der  Grundherr- 
schaften ins  Auge  fasste,  zeigt  eine  Verfiigung  vom  Jahre  1769.  welche 
die  Verhangung  der  Zuchthausstrafe  durch  die  Herrschaften  von 
der  Genehmigung  des  Kreisamtes  abhiingig  machte.  Dann  aber  wurden  auch 
einzelne  Lasten.  welche  aus  den  Grundsatzen  der  Leibeigenschaft  ent- 
sprangen.  z.  B.  die  Zahlung  einer  Gebiir  fur  die  Erlaubnis,  eine  Ehe  ein- 
zugehen,  ein  Handwerk  zu  treiben,  aufierhalb  des  Gutes  zu  dienen  oder 
sich  niederzulassen,  wie  die  Taxen  fiir  die  Erwerbung  der  Freiheit 
gesetzlich  normiert.  Zur  Untersuchung  und  Feststellung  der  auf 
manchen  Giitern  iibermliBig  hohen  Roboten  wurden  Urbaria.lhofcom- 
missionen  eingesetzt  (1763  fiir  Schlesien,  1771  fiir  Bohmen)  und  trotz 


J)  K.  Griinberg,  Die  Bauernbefreiung  in  Bohmen.  Mahren  und  Sclilesien. 
2  Bde.  (Wien  1893,  94)  und  dessen  nGruudentlastung"  (Sep.-Abdr.  aus  dem  Kaiser- 
jubilaumswerk  nGeschichte  der  osterreichischen  Land-  uud  Forstwirtschaft  uud  ihrer 
Industrien  1848 — 1898"),  \vo  auch  die  Specialliteratur  citirt  ist.  Vgl.  Kern,  a.  a.  0., 
S.  222ff.  Arneth,  9,  338ff.  H  ock-Bidermann,  S.  68  ff.  Toman,  S.  122  ff. 
Beidtel,  a.  a.  0.,  1,  28,  87  if.,  161ff. 
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des  Widerspruches  der  Stande  diese  Frage  durch  besondere  (Eobot-) 
Patente  (vom  6.  Juli  1771  fur  Schlesien,  vom  13.  August  1775  auch  fur 
Bohmen  und  Mahren)  geregelt.  Auch  in  Ungarn  wurden  die  bauer- 
lichen  Verhaltnisse  1766  dureh  die  Begierung  eigenmachtig  geordnet, 
nachdem  der  Landtag  die  gesetzliche  Regelung  dieser  Frage  verweigert 
hatte.  Es  wurde  den  Bauern,  wenn  sie  ihre  Schuldigkeiten  gegen  die 
Grundherren  erfiillt  batten,  die  Freiziigigkeit  zugesichert,  die  Hohe  der 
Eoboten  festgestellt  und  die  Berufung  von  der  Herrschaft  an  das  Oomitats- 
gericht  gestattet. 

Endlich  suchte  die  Eegierung  jetzt  bereits  auf  eine  Festigung 
der  unterthanigen  Besitzrechte  (Sicherung  des  Erbeigenthums 
durch  Zahlung  eines  Einkaufgeldes),  wie  auf  einen  rationelleren  B  e- 
trieb  der  Landwirtschaft  selbst  hinzuwirken.  Die  Griindung  von  Acker- 
baugesellschaften  in  den  einzelnen  Landern  sollte  letzterem  Zweck  ebenso 
dienen,  wie  anderseits  die  Forderung  der  Kleinwirtschaft  durch  Begiin- 
stigung  der  Theilbarkeit  des  Grundeigenthums  und  der  Auftheilung  der 
grofien  Grundcomplexe.  Auch  die  Einbeziehung  der  Gemeindeweiden  und 
bisher  iiberhaupt  unbebauten  Landes  in  die  Cultur  machte  jetzt  sichtliche 
Fortschritte. 

6.   Die  staatswirtschaftlichen  Reformer!  (Handel  und  Industrie).1) 

Die  groBen  Bemiihungen,  welche  bereits  unter  Karl  VI.  gemacht 
worden  waren,  den  Handel  in  Osterreich  zu  heben  und  die  Entstehung 
einer  heimischen  Industrie  von  Staatswegen  zu  fordern,  fanden  auch  unter 
Maria  Theresia  eine  eifrige  Pflege.  Die  Obsorge  dafiir  war  dem  C  o  m  m  e  r  z- 
directorium  iiberwiesen,  dem  als  Oentralstelle  die  in  den  einzelnen 
Landern  errichteten  Commerzconsesse  oder  Commerz-Commissionen  unter- 
standen. 

Wie  friiher  so  waren  auch  jetzt  die  Grunclsatze  des  M  ere  an  til- 
system  s  dafiir  maBgebend.  Durch  hohe  Schutzzolle  wie  durch  Einfuhr- 
verbote  einzelner  Waren  (Prohibitivsystem)  suchte  man  die  inlandische 
Industrie  ebenso  zu  heben  wie  durch  Aussetzung  von  Pramien  und 
Gewahrung  von  Erzeugungs-Privilegien.  Der  Staat  selbst  betheiligte  sich 
an  der  Griindung  neuer  oder  an  der  Ubernahme  bereits  bestehender  Fa- 

*)  Vgl.  neben  Arneth,  4,  68  ff.;  9,  447  ff.  uud  d'Elvert,  Osterreiclnsche 
Finanzgeschichte  5,  593  ff. ;  G13  ff.,  insbesouders  A.  Beer,  Die  Zollpolitik  und  die 
Scliaffung  eines  einheitliclieu  Zollgebietes  unter  Maria  Theresia  (,,Mittheilungen  des 
Instituts",  14,  237  ff.)  und  dessen  Abhandluugen  im  ,,Arcliiv  fur  osterreichische 
Gescliichte"  81.  uad  82.  Bd.,  Studien  zur  Geschichte  der  osterreichischen  Volkswirt- 
schaf't  unter  Maria  Theresia  (I.  Die  osterreichische  Industriepolitik)  wie  nDie  Staats- 
schulden  und  die  Ordnung  des  Staatshaushaltes  unter  Maria  Theresia".  Endlich 
A.  Fournier,  Handel  und  Verkehr  in  Ungaru  und  Polen  um  die  Mitte  des  18.  Jahr- 
liunderts,  Archiv  fiir  osterreichische  Geschichte  69,  317  ff.  und  derselbe,  nEine 
amtliche  Handlungsreise  nach  Italien  im  Jahre  1754,  ebeuda  73,  223  ff. 

17* 
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briken.  wie  man  insbesonders  aueh  den  Adel  zur  Anlegung  solcher  zu 
gewinnen  suchte.  Durch  Gewahrung  von  Geldunterstiitzungen  wurde  die 
Errichtung  von  Fabriken  und  die  Einbiirgerung  neuer  Industriezweige 
gefordert  und  diese  wie  die  Verbesserung  der  heimischen  Arbeitsmethoden 
durch  Heranziehung  fremder  Arbeiter  bewerkstelligt.  Zur  Wahrnehraung 
der  industriellen  Interessen  bestellte  man  Fabriksinspectoren,  die  neben 
der  Controle  der  Fabriken  auch  Besserungsvorschlage  auf  Grund  ihrer 
Beobachtungen  zu  machen  batten.  Das  Eingreifen  des  Staates  gieng  so- 
weit,  dass  fiir  einzelne  Industriezweige  besondere  Ordnungen  erlassen 
wurden,  durch  welche  die  Fabrication  selbst  geregelt  und  die  Lohnsatze 
normiert  wurden. 

Hand  in  Hand  damit  gieng  dieBeschrankung  der  Ziinfte 
durcb  Verbot  der  Neuerricbtung  solcher,  Milderung  des  Zunftzwanges,  ja 
fast  giinzlicher  Freigebung  einzelner  Gewerbe.  Behufs  fachmannischer 
Hebung  derselben  wurden  gewerbliche  Fachschulen  errichtet. 

Yon  grower  Bedeutung  wurde  auch  die  Zollpollitik  der  Kaiserin. 

Die  Regelung  des  Zollwesens  hat  die  Regierung  als  Hoheitsrecht 
betrachtet  und,  ohne  die  Zustimmung  oder  auch  nur  den  Rath  der  Stande 
einzuholen,  durchgefiihrt.  Doch  ist  man  nur  schrittweise  vorgegangen, 
Graf  Rudolf  Chotek,  von  1749  bis  1761  President  des  Universal- 
Commerzdirectoriums,  war  durchaus  Schutzzollner.  Er  hob  wohl  die 
zahllosen  Binnenzolle  auf,  aber  nicht  bloB  Ungarn  und  die  nichtungarischen 
Lander  blieben  durch  Zollinien  getrennt,  sondern  auch  die  deutsch- 
bohmischen  Lander  zerfielen  noch  wie  unter  Karl  VI.  in  sechs  verschiedene 
Zollgebiete.  Im  Jahre  1769  dagegen  stellte  der  Staatsrath  als  leitende 
Grundsatze  auf:  Einfiihrung  eines  einheitlichen  Zolltarifs  fiir  das  ganze 
Reich,  geringe  Ausfuhr-  und  geringe  oder  gar  keine  Durchfuhrzolle, 
niedrige  Zo'lle  fiir  Roll-  und  Hilfsstoflfe,  hohe  fiir  Luxuswaren,  Aufhebung 
der  Monopolien.  Diesen  Principien  entsprechend  wurde  1775  ein  neues 
Zollsystem  eingefiihrt,  das  der  Vicepriisident  der  Ministerial-Banco- 
Deputation,  der  Graf  Philipp  Cobenzl,  ausgearbeitet  hatte.  Die  Ein- 
fuhrverbote  wurden  durch  hohe  Zolle  ersetzt  und  alle  standischen  und 
Privatmauten  wie  alle  Binnenzolle  mit  Ausnahme  der  zwischen  Un- 
garn und  den  Erblanden  aufgehoben. 

Anderseits  suchte  man  den  einheimischen  Producten  durch  Belebung 
des  Han  dels  ein  entsprechendes  Absatzgebiet  zu  schaffen.  Nicht  nur 
dass  im  Innern  durch  StraBenbauten  und  die  Regulierung  der  Fliisse, 
wofiir  1773  eine  besondere  ,,Navigationsdirection"  eingesetzt  ward,  die 
Verkehrshindernisse  beseitigt  wurden,  man  suchte  auch  auf  einen  Export 
ins  Ausland  hinzuarbeiten.  Die  Hafen  an  der  Adria,  vor  alien  Triest,  fiir 
welches  eine  eigene  Hofcommission  bestellt  wurde,  erfuhren  eine  weit- 
gehende  Forderung  (Hafenbau).  Die  1768  errichtete  ,,Staatswirt- 
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schaftsdeputation"  hatte  insbesonders  aueh  die  Fordening  des  Handels 
zum  Zweck.  Die  Yeranstaltung  von  formlichen  Hand  lungs  reisen 
(1754  nach  Italien,  1755  nach  Ungarn  und  Polen),  durch  welche  man 
sich  iiber  die  Handels-Conjuncturen  im  Ausland  zu  informieren  suchte, 
sollte  ebenso  zur  Eroffnung  neuer  Export-Gebiete  dienen  wie  umgekehrt 
der  heimischen  Production  Ziel  und  Eichtung  geben.  Durch  Abschluss 
von  Handelsvertritgen  mit  dem  Ausland  (so  1748  und  1749  mit  den 
Barbareskenstaaten  in  Nordafrika)  und  durch  Enlsendung  von  Expeditionen 
(z.  B.  1776  und  1780  nach  Ostindien),  geclachte  man  endlich  uberseeische 
Handelsbeziehungen  einzuleiten. 

Das  osterreichische  Postwesen,  dem  jetzt  gleichfalls  eine  regere 
Fiirsorge  zutheil  ward  (Einricbtung  von  Diligencen),  fand  auch  im  Ausland 
besondere  Anerkennung. 

Nach  italienischem  Muster  kani  1751  auch  die  Zahlenlotterie 
auf,  die  zunachst  in  Pacht  gegeben  ward.  Das  Tabaksmonopol,  das 
bereits  unter  Karl  VI.  eingefiihrt  und  theils  verpachtet,  theils  den  Stlindeu 
gegen  Pauschalabfindung  tiberlassen  war,  warf  gesteigerte  Ertragnisse  ab. 

Diese  vielseitigen  und  umfassenden  Bemiihungen  Maria  Theresias 
waren  denn  auch  von  einem  glanzenden  Erfolg  begleitet.  Die  wirtschaft- 
lichen  Zustiinde  Osterreichs  besserten  sich  zusehends,  die  Einnahmen 
des  Reiches  stiegen  wahrend  ihrer  Eegierungszeit  auf  das  Doppelte 
ca.  29,000.000:57,000.000).  So  konnte  die  Kaiserin  noch  GroBeres  ins 
Auge  fassen.  Um  die  Ordnung  der  Staatsschulden  und  des 
Staatshaushaltes  hat  sie  sich  besondere  Verdienste  erworben.  Ziel- 
bewusst  wurde  zunachst  auf  die  Herstellung  des  Gleichgewichtes  im 
Staatshaushalt  hingearbeitet  wie  auf  die  Hebung  des  Staatscredites.  Nicht 
nur  dass  sie  mit  theilvveiser  Ubernahme  der  Staatsschuld  durch  das  Banko 
eine  staatswirtschaftlich  wertvolle  Unification  der  Staatsschulden  durch- 
zusetzen  verstand,  es  wurde  auch  die  Herabsetzung  [der  Staatsschulden- 
Zinsen  ermoglicht,  ja  sogar  mit  der  Riickzahlung  der  Staatsschulden  selbst 
bereits  begonnen. 

7.  Die  AnfSnge  der  Codification  des  Rechtes.1) 

Von  groBer  Bedeutung  waren  die  Unternehinungen,  welche  Maria 
Theresia  zur  Codification  des  Rechtes  ins  Leben  rief.  Sie  beabsichtigte 
damit  nicht  nur  eine  sichere  und  den  Anfordertingen  der  Zeit  entsprechende 
Grundlage  fiir  die  Rechtspflege  zu  schaffen  an  Stelle  bereits  veralteter 
Gerichtsordnungen,  die  vielfach  zu  Missbriiuchen  gefiihrt  hatten,  sondern 
stellte  sich  zielbewusst  geradezu  die  Aufgabe,  durch  eine  einheitliche 


i)  Domin-Petrushevecz,  S.  32  if.  Harras  v.  Harrasowsky,  Geschiclite 
der  Codification  des  osterrcichischen  Civilrechtes,  S.  3G  ff.  und  Canstein,  Lelirbucli 
dor  Gcschichte  und  Thoorie  des  osterreichischen  Civili)rocessreclites,  S.  163  fl'. 
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Justizgesetzgebung  die  zalilreichen  und  verschiedenartigen  Eechtsordnungen 
der  einzelnen  Lander  zu  materieller  und  formeller  Rechtseinlieit  zu  ver- 
schmelzen. 

Audi  die  Codification  des  Rechtes  nahm  die  Kaiserin  als  Majestats- 
recht  fiir  sich  in  Anspruch,  ohne  die  Stiinde  der  verschiedenen  Provinzen 
zurathe  zu  ziehen.     Schon  1753  wurde  fiir  Boh  men  eine  neue  Straf- 
processordnung  erlassen,   die  dann  auch  fiir  Osterreichiseh-Schlesien 
uud  1760  auch  fiir  Miihren  Giltigkeit  erhielt.1)     Doch  sollte  dies  nur  ein 
Provisorium    sein.      Umfassende    Arbeiten    begannen    1753,    indem    zwei 
Commissionen     eingesetzt    wurden,     die    eine     um     fiir     die     deutsch- 
bohmischen  Lander    ein    gemeinsames  Gesetz    fiir   Strafrecht    und  Straf- 
process  auszuarbeiten,  die  andere,  die  sogenannte  Compilationscommission, 
ura  ein  allgemeines  biirgerliches  Gesetzbuch  abzufassen.    Die  Criminal- 
commission,  welche  auf  Grund    der  friiheren   peinlichen  Gerichtsord- 
nungen,  besonders  jener  Ferdinands  III.  und  Josephs  I.,  eine  neue  schaffen 
sollte,  vollendete   bis    1766    den    ersten    Theil    der    ,,allgemein-peinlichen 
Gerichtsordnung",  die  am  31.  December  1768  von  der  Kaiserin  bestatigt 
und  1769  als  nTheresianische  Halsgerichtsordnu  ngu  publiciert 
wurde.     Sie  bedeutete   jedenfalls  einen  Fortschritt,   indem   sie   die  kStraf- 
verfolgung  von  Staatswegen  (auch  ohne  Anklage)  s.tatuierte,  wenngleich  die 
Ausdehnung  des  Inquisitionsprincipes  auch  auf  das  Anklageverfahren  dazu 
fiihrte,  dass  der  Richter  Anklager.  Vertheidiger  und  Urtheilsialler  zugleich 
war,  der  Angeklagte  des  Rechtsanwaltes  somit  entbehrte.    Die  aufierordent- 
liche  Hiirte  der  darin  noch  beibehaltenen  Strafen  wurde  erst  allmahlich  ge- 
mildert.     Eine  Erleichterung  brachte  die  AbschaflFung   der  Folter   1776 
wie  der  Auftrag,   die  Anwendung    der  Todesstrafe    zu   beschranken   und 
wenn  moglich  an  ihre  Stelle  Arbeitsstrafen  treten  zu  lassen. 

Weniger  Erfolg  hatte  die  fiir  die  Ausarbeitung  des  Civilrechtes  ein- 
gesetzte  Compilationscommission,  obwohl  sie  aus  hervorragenden 
praktischen  Juristen  und  Gelehrten  (Azzoni,  Holger,  Horten)  bestand.  Sie 
sollte  fiir  ihre  Arbeiten  im  wesentlichen  die  Provincialrechte  zu  Grunde 
legen  und  diese  in  Ubereinstimmung  zu  bringen  suchen,  dabei  aber  auch 
die  Rechtsordnungen  des  Auslandes,  sowie  das  gemeine  und  Natur-Becht 
zur  Ergiinzung  heranziehen.  Als  das  "Work  1767  vollendet  war,  ver- 
weigerte  die  Kaiserin  cliesem  Entwurf  wegen  seiner  Weitlilufigkeit  (8  Bande!) 
und  Unklarheit  die  Genehmigung  und  sie  verlangte  die  Abfassung  eines 
klaren  Auszuges.  Dieser  wurde  zwar  gemacht,  aber  bei  Lebzeiten  der 
Kaiserin  nicht  mehr  zum  Gesetze  erhoben. 

Zur  Sicherung  des  Handels  und  kaufmannischen  Verkehres  wurden 
specielle  nFalliten-"  oder  rCridaordnungenu,  Process-  undExe- 

J)  Fr.  v.  Maasburg,  Die  Process-Ordnung  fiir  Bohmen  vom  23.  Januar  1755 
(Wien  1886). 
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cutionsordnungen,  Wechsel-  und  Handelsgerichts- 
ordnungen  (diese  unter  Beiziehung  von  fachmannischen  Experten)  theils 
fiir  einzelne  Provinzen,  theils  fur  grofiere  Landergruppen  erlassen.  Um 
den  Personalcredit  der  Kaufleute  zu  heben,  sah  man  auf  eine  genaue 
Fiihrung  der  Handelsbiicher ;  anderseits  aber  sollte  die  Einfuhrung  der 
Landtafeln  auch  in  den  meisten  nichtbohmischen  Lcindern  zur  Forderung 
des  Realcredits  wesentlich  beitragen.  Indem  ferner  die  Landtafelfahigkeit 
auch  auf  Bauern  und  Akatholiken  ausgedehnt  wurde  (1755),  ward,  da 
nunmehr  auch  diese  Hypothekarrechte  auf  landtaflichen  Giitern  erwerben 
konnten,  der  Hypothokarcredit  auf  Immobilien  ebenso  erweitert,  wie  durch 
die  Einrichtung  von  Grundbiichern  fiir  dienicht  landtafelfahigen  Giiter. 

8.   Das  Unterrichtswesen.1) 

Die  Organisation  des  offentlichen  Unterrichtes  wurde  durch  Maria 
Theresia  in  durchgreifender  Woise  reformiert.  Wahrend  dasselbe  bisher 
vorwiegend  in  den  Hiinden  des  Clerus  sich  befand  und  insbesonders  die 
Ordensgeistlichkeit  (Piaristen  und  Jesuiten)  die  Gymnasien  grb'Btentheils, 
den  niederen  Unterricht  aber  ganz  beherrschte,  ja  auch  an  den  Universi- 
taten  zahlreiche  Lehrstiihle  inne  hatte,  wurde  nunmehr  nach  den  herrschen- 
den  Anschauungen  der  Aufklarung  und  Staats-Omnipotenz  auch  das  Unter- 
richtswesen  als  ^olii-icum"  erklart  und  in  den  Kreis  staatlicher  Fiirsorge 
einbezogen.  Damit  wurde  nicht  nur  der  Einfluss  der  Kirche  auf  dasselbe 
immer  mehr  zuriickgedrangt,  sondern  dieses  geradezu  der  staatlichen 
Gewalt  untergeordnet,  was  man  insbesonders  durch  die  Bestellung  von 
Studien-Directoren  erreichte. 

Bei  der  Neuordnung  des  Hochschulwesen  stand  der  Kaiserin 
Gerhard  van  Swieten,  ihr  Leibarzt,  zur  Seite,  dem  insbesonders  die  inedi- 
cinische  Facultat  der  Wiener  Universitat  einen  groBen  Aufschwung  ver- 
dankt.  Die  Universitaten  wurden  jetzt  unter  Abiinderung  ihrer  alten 
corporativen  Stellung  zu  Staatsanstalten  umgewandelt  und  ilmen  gleich- 
zeitig  eine  freiere  Wirksamkeit  eingeraumt.  Allerdings  wurde,  indem  man 
fiir  die  Anstellung  als  Staatsbeamter  nunmehr  den  Nachweis  bestimmter 
Studien  verlangte,  die  Universitat  immer  mehr  in  den  unmittelbaren  Dienst 
des  Staates  gestellt,  dadureh  dass  sie  nicht  so  sehr  fiir  die  Pflege  wissen- 
schaftlicher  Forschung,  als  vielmehr  fiir  die  Heranbildung  tiichtiger  Be- 
amten  dienen  sollte. 

Auch  auf  die  staatliche  C  e  n  s u  r  der  D  r  u  c  k  vv  e  r  k  e ,  welche  fortan 
freisinniger  gehandhabt  wurde,  gewann  die  Universitat  einen  entscheidenden 


')  Arneth,  a.  a.  0.,  IV,  109ft1.;  IX,  180  ff.  Bcidtol,  1,  35ff.;  109ff.;  183  ff. 
Kink,  Geschichte  der  Universitat  Wien,  1,  483  ft'.,  A.  v.  llelfert,  Die  Griindung 
der  osterreichischen  Volksscliule  durch  Maria  Theresia,  Wolf,  a.  a.  0.,  S.  437  ff 
uud  Wahlberg,  Die  Reform  der  Rechtslehre  an  der  Wiener  Hochschule,  Wien  1865. 
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Einfluss,  wahrend  jener  der  Jesuiten  auch   da  eingeschrankt  und  immer 
mehr  beseitigt  wurde. 

Einen  groftartigen  Aufsehwung  erfuhr  der  Gymnasia  1-  und  Ele- 
mentar-Unterrieht.  Man  gestaltete  den  Lehrstoff  durch  starkere 
Betonung  der  Realien  wie  des  fiir  das  praktische  Leben  Nutzlichen  griind- 
lich  urn  und  war  durch  eine  systematische  Organisation  insbesonders  des 
Volksschulwesens  auf  eine  allgemeine  Verbreitung  der  Schulbildung  bedacht, 
womit  zugleich  die  herrschende  Sittenlosigkeit  und  der  Aberglauben  wirk- 
sara  bekarapft  werden  sollten.  Nachdem  schon  friiher  (1770)  in  einigen 
grofien  Stadten  sogenannte  nNormalschulen"  (Musterschulen)  errichtet 
worden  waren,  gab  dann  die  Aufhebung  des  Jesuitenordens  1773  besonders 
Anlass  zur  umfassenden  Neuordnung  des  Eleraentarunterrichtes.  Sie  er- 
folgte  1774  nach  den  Vorschlagen  des  von  der  Kaiserin  berufenen  Probstes 
Felbiger  von  Sagan  (PreuBisch-Schlesien)  derart,  dass  neben  den  bereits 
bestehenden  Normalschulen  in  den  Landeshauptstadten  nun  auch  in  anderen 
Stadten  mehrclassige  nHauptschulen",  auf  dem  Lande  aber  einclassige 
nTrivialschulen"  errichtet  wurden.  Fur  dieselben  wurden  ganz  bestimmte 
Lehrplane  aufgestellt  und  auf  die  Beschaffung  tiichtiger  Lehrpersonen  wie 
eine  entsprechende  (individualisierende)  Unterrichtsmethode  hingearbeitet. 
endlich  aber  der  Besuch  der  Volksschulen  geradezu  als  obligatorisch 
erklart.  Der  Erfolg  zeigte  sich  alsbald;  er  war  mindestens  in  den 
bohmiseh-osterreichischen  Landern  ein  ungeahnter.1) 

In  die  Zeit  Maria  Theresias  fallt  auch  die  Gn'indung  der  theresia- 
nischen  Eitterakademie  inWien  (1749)  zur  Ausbildung  der  Sohne 
adeliger,  um  das  Kaiserhaus  verdienter  Eltern.  Fiir  den  Unterricht  in 
den  morgenlandischen  Sprachen,  deren  Kenntnis  infolge  des  diplomatischen 
Verkehrs  mit  der  Pforte  wie  der  zahlreichen  commerciellen  Interessen 
Osterreichs  in  der  Tiirkei,  zu  einem  sich  steigernden  Bediirfnis  wurde, 
schuf  die  Kaiserin  1754  dieorientalischeAkademie.  Im  Jahre  1770 
wurde  ferner  die  Kealhandlungsakademie  in  Wien  errichtet.  Nicht  un- 
erwahnt  kann  hier  aucb  die  Einrichtung  des  geheimen  Haus-,  H of- und 
Staats-Ar chives  (Archiv  des  kaiserlichen  Hauses)  bleiben,  die  1749 
erfolgte.  Der  von  Gottsched  angeregte  Gedanke  zur  Begriindung  einer  A  k  a- 
demie  derWissenschaften2)  kam  allerdings  nicht  zur  Ausfiihrung. 

Fiir  die  Gesammtleitung  des  also  geordneten  Unterrichtswesens 
wurde  1760  eine  eigene  Studien-Hofeommission  (als  Departement 
des  Directoriums,  spater  der  Hofkanzlei)  errichtet,  die  nachher  (1774) 
eine  Stellung  unmittelbar  unter  der  Kaiserin,  wenn  auch  mit  einer 

1)  Drei  Jahre  nach  Erlassung  der  allgemeinen  Schulordnung   1777  war  z.  B. 
in  Wien  die  Zahl  der  die  niederen  Schulen  besuchenden  Kinder  auf   das  Dreifache 
der  zehn  Jahre  vorher  ausgewiesenen  Besuchsziifer  gestiegen. 

2)  Vgl.  A.  Huber,  Geschichte  der  kaiserl.  Akademie  der  Wissenschaften  1897. 
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gewissen  Unterordnung  unter  den  Oberst-Kanzler,  erhielt.  In  den  einzelnen 
Landern  wurden  bei  den  Gubernien  besondere  Referenten  fiir  das  Schul- 
wesen  bestellt  und  Pilial-Studiencommissionen,  zu  welchen  auch 
praktische  Schulmanner  herangezogen  wurden,  gebildet.  Die  Gymnasien  und 
Elementarschulen  waren  iibrigens  der  Aufsicht  der  Kreisaruter  unterstellt. 

9.   Die  kirchlichen  Verhaltnisse. 

In  der  Stellung  der  Begierung  gegeniiber  den  Protestanten  und 
J  u  d  e  n  trat  auch  unter  Maria  Theresia,  die  ihnen  persb'nlich  abhold  war, 
keine  wesentliche  Anderung  ein.  Als  sich  in  einzelnen  Landern  heimliche 
Protestanten  gezeigt  batten,  wurden  aus  Mahren,  dem  Lande  ob  der 
Enns  und  aus  Innerosterreich  die  von  ihnen,  welche  nicht  widerrufen 
wollten,  zur  Auswanderung  nach  Ungarn  und  Siebenbiirgen  gezwungen.1) 
Doch  machte  sich  spa'ter  insofern  bereits  eine  mildere  Praxis  bemerkbar, 
als  die  EheschlieBung  zwischen  Akatholiken  und  Katholischen  gegen  Aus- 
stellung  eines  Reverses  iiber  die  (katholische)  Kindererziehung  gestattet 
wurde  und  nur  mehr  von  der  Bewilligung  durch  die  Landerstellen  ab- 
hangig  war.2)  Erst  1778  wurden  die  Protestanten  unter  gewissen  Be- 
dingungen  zur  Erlangung  des  Doctorgrades  an  der  Wiener  Universitat 
zugelassen.3) 

Die  Stellung  der  Griechisch-Nichtunierten  wurde  unter  Maria 
Theresia  eine  giinstigere  als  friiher,  wenn  sie  auch  nicht  ganz  von  Zuriick- 
setzungen  frei  blieben.  Fiir  die  Unierten  wurde  1770  in  Munkacs  ein 
eigenes  Bisthum  gegriindet. 

Auf  das  Verhaltnis  der  Regierung  zur  katholischen 
Kirche4)  wirkten  die  damaligen  Anschauungen  iiber  die  Omnipoteuz  der 
Staatsgewalt  und  die  antipapstlichen  Anschauungen  zahlreicher  Canonisten, 
welche  in  dem  Werke  des  Trierer  Weihbischofs  Hontheim  (Febronius) 
nDe  statu  ecclesiae  et  de  legitima  potestate  Romani  Pontificis"  (1764)  einen 
beredten  Ausdruck  fanden,  schon  unter  Maria  Theresia  ein,  so  sehr  diese 
auch  personlich  der  katholischen  Religion  ergeben  war.  Da  alsbald  (1776) 
auch  in  Osterreich  Lehrbiicher  des  Kirchenrechtes  erschienen  (Rauten- 
strauch,  Riegger),  die  ganz  im  Sinne  jeuer  Anschauungen  gehalten  waren, 
so  fanden  diese  rasch  praktische  Geltung. 


')  Arneth,  4,  42  ff. 

2)  Vgl.   A.   Beer,    Kirchliche    Angelegenheiteu    in    Osterreich    (181G— 42)    in 
nMittheilungen  des  Instituts",  18,  534  f. 

3)  Kink,  Geschichte  der  Universitat  za  Wien.  la,  515. 

4)  Beidtel,  Untersuchungen    uber    die    kirchlichen  Zustande    in    den    oster- 
reichischeri  Staaten,  S.  36  ff.    Friedberg,  Die  Granzen  zwischen  Staat  und  Kirche, 
1,  137  ff.    Arneth,  4,  55  ff.  und  9,  44  ff.  und  Beidtel,  Gesch.  der  osterreichischen 
Staatsverwaltung,  1,  38  ff. ;  120  ff. 


Die  Visitation  derBisthumerdurch  papstlicheNuntien 
wurde  nicht  mehr  geduldet,  uud  die  Bischofstuhle  selbst  mit  Anhangern 
der  neuen  Ideen  besetzt.  Es  war  nur  die  natiirliche  Folge  dieser  Ent- 
wicklung,  class  jetzt  auch  das  ^placetum  regium"  streng  und  durchgreifend 
zur  Geltung  gebracht  wurde.  Gelegentlich  eines  speciellen  Falles,  bei  dem 
man  sich  (1746)  auf  pitpstliche  Bullen  berufen  hatte,  ohne  die  landesfiirst- 
liche  Erlaubnis  nachgesucht  zu  haben,  wurde  ausdriicklich  die  damit  be- 
gangene  rUngebiir"  geriigt  und  fur  den  Wiederholungsfall  die  Anwendung 
von  Zwangsmitteln  Kraft  landesfurstlicher  Hoheit  angedroht,  Es  wurde 
sowobl  der  Eegierung  aufgetragen,  zu  ninvigilieren,  dass  solches  nicht 
mehr  vorkomme",  als  auch  den  Buchdruckern  bei  Strafe  des  Verlustes 
ihres  Gewerbes  befohlen,  ohne  Erlaubnis  der  Eegierung  keine  geistliche 
VTerordnung  zu  drucken,  welche  auf  die  offentlichen  Verhaltnisse  Einfluss 
hatte.1)  Allgemeiu  wurden  im  Jahre  1767  die  Bischb'fe  daran  erinnert, 
dass  ohiie  Zustimmung  der  Kaiserin  keine  papstliche  Verfiigung  ange- 
nommen  oder  vollzogen  werden  diirfe.  Es  wurde  auch  die  Publication 
einzelner  Bullen  wirklich  untersagt. 

Mit  der  Steuerfreiheit  des  Adels  wurde  (nach  1748)  auch  die 
des  Clerus  beseitigt.  Holte  man  anfangs  fiir  die  Besteuerung  der 
Kirchengiiter  noch  piipstliche  Indulte  ein,  die  fiir  eine  gewisse  Zeit 
gewahrt  wurden,  so  unterlieB  man  dies  seit  1767,  als  wieder  eine  solche 
Periode  zu  Ende  gieng,  indem  der  Staatsrath  dies  fiir  unnothwendig  erklitrte. 

Als  ,,suprema  advocata  ecclesiarum"  nahm  die  Kaiserin  das  Recht 
in  Anspruch,  die  Verwaltung  des  Kirchenvermogens  zu  beauf- 
sichtigen,  tind  verlangte  (1752)  zur  Beseitigung  der  dabei  eingerissenen 
Unordnungen  die  Vorlage  aller  Kirchenrechnungen  an  die  Eegierung.  Im 
Jahre  1756  wurde  der  Vermogensstand  aller  milden  Stiftungen  untersucht 
und  iiber  deren  Verwaltung  Bestimmungen  getroffen.  Urn  die  Anhaufung 
von  Giitern  in  der  todten  Hand  zu  verhindern,  wurden  die  Amortisations- 
gesetze  (1775)  verscharft,  der  Ankauf  von  Landgiiter n  durch  Geist- 
liche ohne  Bewilligung  der  Eegierung  verboten  und  genau  vorgeschrieben> 
wie  viel  jeder  Noviz  in  das  Kloster  mitbringen  dtirfe. 

Das  Vermogen  des  vom  Papste  Clemens  XIV.  am  23.  Juli  1773 
aufgehobenen  Jesuitenordens  wurde  fiir  den  Staat  in  Anspruch  ge- 
nommen.  aber  von  der  Kaiserin,  soweit  es  nicht  durch  fromme  Stiftungen 
oder  den  Unterhalt  der  Ordensmitglieder  erschopft  wiirde,  zur  Forderung  des 
Unterrichtes  bestimmt  und  dadurch  der  Grund  zum  Studienfonde  gelegt. 

Auch  dieGerichtsbarkeit  derKirche  erfuhr  jetzt  eine  weitere 
Einschrankung,  indem  man  die  Laien  den  geistlichen  Gerichten  ganz  zu 
entziehen  und  auch  die  biirgerlichen  Folgen  der  Kirch  enstrafen 


')  Cod.  Austriacus,  5,  217. 
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zu  beseitigen,  oder  die  Yerhangung  derselben  von  cler  Zustimmung  der 
Begierung  abhangig  zu  machen  suchte.  1755  wurde  verordnet,  dass  von 
jeder  Excommunication  vor  ihrer  Veroffentlichung  dem  Hofe  Anzeige  ge- 
macht,  1768  ausgesprochen,  dass  die  rechtliche  Giltigkeit  des  kirchlichen 
Urtheilsspruches  (Excommunication),  soweit  er  biirgerliche  Folgen  nach 
sich  zb'ge,  von  der  Zustimmung  der  Landesbehorde  ablmngen,  und,  um 
dieser  ein  selbstandiges  Urtheil  zu  ermoglichen,  bei  der  Priifung  des 
Thatbestandes  weltliche  Beamte  beigezogen  werden  sollten. 

DasAsylrecht  zahlreicher  geweihter  Pliitze  wurde  1775  auf'Seel- 
sorgekirchen  beschriinkt  und  fiir  schwere  Verbrechen  ganz  aufgehoben. 

Selbst  in  rein  geistliche  Angelegenheiten  griff  die  Regierung  ein, 
und  wenn  sie  fiir  die  Aufhebung  zah  Ireicher  Festtage  (1754  und 
1771)  auch  noch  die  Zustimmung  des  Papstes  einholte,  so  gieng  sie  in 
anderen  Fragen  eigenmachtig  vor.  So  regulierte  sie  schon  1750  und 
spater  noch  b'fter  die  Stolgebiiren  und  die  Taxen  fur  kirchliche  Con- 
ducte  und  verbot  die  Processionen  in  fremde  Lander  schon  friihzeitig 
ganz,  1772  auch  solche,  die  iiber  Nacht  ausblieben.  Die  Anordnung 
auBerer  KirchenbuBen  ohne  Genehmigung  der  Landesstelle  wurde  (17/9) 
gleichfalls  untersagt  und  auch  die  Sammlungen  der  Bettelorden  erheblich 
eingeschrankt.  1770  wurde  verordnet.  dass  vor  Erreichung  der  Yolljahrig- 
keit,  also  vor  Yollendung  des  24.  Jahres,  niemand  bindende  Kloster- 
geltibde  sollte  ablegen  diirfen;  zugleich  fiihrte  man  auch  in  den  meisten 
Klostern  den  nnumerns  clausus"  fiir  die  Conventualen  ein.  1777  wurde 
auch  verftigt,  dass  Ehedispense  nicht  mehr  personlich,  sondern  durch 
Vermittlung  des  Bischofs  vom  Papste  eingeholt  werden  sollten. 

Eine  bedeutende  Einschriinkung  des  Einflusses  der  Kirche  brachten 
ferner  die  Eeformen  auf  dem  Gebiete  des  Unterrichtswesens  mit 
sich.1)  Nicht  nur  dass  der  Clerus  viele  Lehrstiihle  an  den  Universitaten 
verier,  es  wurden  ihm  insbesonders  auch  die  mittleren  und  niederen 
Unterrichtsanstalten  immer  melir  entfremdet  und  dieselben  staatlicher  Ein- 
flussnahme  direct  unterstellt.  Ja  auch  der  Studienplan  fiir  die  theo- 
logischen  Facultiiten  und  fiir  die  Hausstudien  cler  Kloster,  wie  die  zu 
benutzenden  Lehrbucher  wurden  durch  die  Eegierung  vorgeschrieben. 

b)  Die  Regierung  K.  Josephs  II.  (1780—1790). 
1.  Die  Anderungen  auf  dem  Gebiete  der  Verwaltung.  ) 

Joseph  II.  war  seinem  Yater  Franz  I.  schon  im  Jahre  1705  auf 
dem  deutschen  Kaiserthrone  gefolgt  und  auch  von  seiner  Mutter  zum 


J)  «iehe  oljen  S.  2<i3  ff. 

-)  Vgl.  im  allgumeineii  neben  den  bereits  friiher  eitierten  Werken  A.  Beer, 
Joseph  II.  (Xeuer  Plutarch  IX)  1882  und  A.  Foumier,  Joseph  II.  (Allgemeine 
Deutsche  Biographic  XV)  dann  Hock-Bidermann,  Osterreichischer  Staatsrath, 
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Mitregenten  angenommen  worden.  Obwohl  er  mit  deren  Mafinahmen 
vielfach  nicht  einverstanden  war  und  nicht  selten  dagegen  Opposition 
machte,  hatte  er  bei  ihren  Lebzeiten  doch  vornehmlich  nur  auf  dem  Ge- 
biete  des  Militarwosens  seinen  Willen  zur  Geltung  bringen  konnen.  Als 
er  nach  dem  Tode  seiner  Mutter  (29.  November  1780)  selbstandig  die 
Regierung  iibernahm,  gieng  er  mit  gliihendem  Eifer  an  die  Durchfiihrung 
seiner  Ideen,  welche  die  des  aufgeklarten  Absolutismus,  der  Al'gewalt  des 
Staates  waren. 

Er  wollte  einen  Einheitsstaat  schaflfen,  dessen  Einrichtungeii  durch- 
aus  gleichartig  und  in  alien  Punkten  wohl  geregelt,  ihm  fur  die  Durch- 
fiihrung  seiner  Ideen  unbedingt  zur  Verfiigung  stehen  sollte.1)  Im  Sinne 
der  Staatsrechtslehre  seiner  Zeit  auf  die  Ausgleichung  der  Eechte  und 
Pflichten  sammtlicher  Staatsbiirger  hinarbeitend  sollten  ebenso  die  be- 
stehenden  Sondervorrechte,  welche  einzelne  Classen  besonders  begiinstigten, 
beseitigt  werden  als  auch  die  Schranken  fallen,  die  andere  von  der  Theil- 
nahme  am  Staatsleben  ganz  oder  theilweise  ausschlossen.  Die  Wohlfahrts- 
idee  (Yolksbegliickung)  von  damals  zu  verwirklichen,  wurden  einschneidende 
Anderungen  getroffen,  die  zur  wirtschaftlichen  Kraftigung  und  socialen 
Hebung  der  unteren  Classen  dienten.  Indem  das  Gemeinwohl  als  oberster 
Staatszweck  erklilrt  wurde,  dem  alles  untergeordnet  werden  miisse.  nahm 
der  Staat  auch  das  Recht  fur  sich  in  Anspruch,  in  Verhaltnisse  bestimmend 
einzugreifen,  die  vordem  davon  unberiihrt  geblieben  waren.  Wie  der  Kaiser 
selbst  sich,  gleich  anderen  Regenten  jener  Zeit  (z.  B.  Friedrich  II.  von 
PreuBen)  mit  Vorliebe  als  den  nersten  Beamten  des  Volkes"  bezeichnete, 
so  wurde  nun  alles  und  jedes  dem  Staatsinteresse  angepasst;  das  was  von 
diesem  Standpunkte  aus  niitzlich  und  praktisch  schien,  emsig  gefordert, 
allerdings  auch  ebenso  entschieden  alles  verfolgt,  was  dagegen  sprechen 
konnte. 

Joseph,  der  in  selbstlosem  Idealismus  sich  fiir  diese  Anschauungen 
warmherzig  begeisterte,  war  von  deren  ausschliefilicher  Richtigkeit  in 
einer  Weise  iiberzeugt,  die  jedes  conservative  Verstandnis  ausschloss.  Ohne 
Riicksicht  auf  das  in  Jahrhunderle  langer  Entwicklung  Gewordene  wurde 
in  kurzer  Zeit  eine  Fiille  von  Neuordnungen  vorgenommen,  die  eine  form- 
liche  Umwalzung  des  Bestehenden  bedeuteten.  Die  Ungeduld  des  Kaisers 
wollte  einen  raschen  Erfolg  dort  sehen,  wo  nur  geschickte  Vermittlung 
zwischen  dem  Alien  und  Neuen  allmahliche  Frucht  erhoffen  lieB.  Zudem 
beschrankte  der  Kaiser  seine  Reformen  nicht  mehr  wie  Maria  Theresia 


S.  109  if.  d'Elvert,  Zur  osterreichischen  Verwaltungsgeschi elite,  S.  441  ff.  Toman, 
S.  159  ff.  und  beziiglich  Ungarns  Horvath,  Geschichte  der  Ungarn,  2,  468 ff. 
Fessler-Klein.  5,  493  ff. 

*)  nMein  Reich  muss  nach  meinen  Grundsatzen  beherrscht  werden"    1st    eine 
oft  citierte  AujQerung  aus  dem  Munde  des  Kaisers  (Fournier,  a,  a.  0.). 
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auf  die  deutsch-bohmischen  Lander,  sondern  dehnte  sie  auch  auf  Ungarn 
und  die  niederlandischen  Provinzen  aus. 

Als  Haupthindernis  fur  seine  Plane  erkannte  er  friihzeitig  die 
standisehen  Sonderverfassungen  in  den  einzelnen  Landern. 

Um  nicht  die  Verfassung  von  Ungarn  und  Bohmen  beschworen  zu 
miissen,  liefi  er  sich  zum  Konige  dieser  Eeiche  gar  nicht  kronen,  ja  die 
Kronen  in  die  kaiserliche  Schatzkammer  nach  Wien  bringen.  Mit  iihn- 
licher  Absicht  verzichtete  er  auch  in  den  iibrigen  Landern  auf  die  Huldi- 
gung  der  Stande.  Die  ungarischen  Stande  wurden  w<ahrend  seiner  ganzen 
Regierung  nie  einberufen. 

In  den  nichtungarischen  Provinzen  wurden  die  den  Standen  zu- 
kommenden  Eechte,  besonders  die  Verwaltung  der  Landesfonde,  fur  ge- 
wb'hnlich  ohnehin  durch  die  Landesausschusse  oder  Verordneteu 
ausgeubt.  1783  wurden  vom  Kaiser  auch  diese  aufgehoben  und  die 
wichtigsten  Geschafte  derselben  der  Landesregierung,  dem  Gubernium, 
tibertragen.  Freilich  wurden  dieser  zwei  standische  Abgeordnete  als  Eathe 
(nstandische  Eepresentation")  mit  Sitz  und  Stimme  beigegeben.  Aber  diese 
durften  von  den  Standen  nur  aus  jenen  Personen  gewahlt  werden,  welche 
die  Eegierung  mit  Eiicksicht  auf  ihre  Vorbildung  als  wahlfa'hig  bezeichnete. 
und  dieser  blieb  auch  die  Bestatigung  vorbehalten.  Eine  weitere  Yer- 
staatlichung  der  standischen  Verwaltung  ward  auch  damit  erreicht,  dass  die 
Amter  der  ,,obersten  Landesofficiere"  jetzt  an  hohe  Staatsbeamte  verliehen 
wurden.  In  gleicher  Weise  wurde  auch  durch  die  Aufhebung  des  laml- 
stiindischen  Einstandsrechtes  (Forderung  des  Incolates  fiir  Erwerbung  land- 
taflicher  Giiter)  die  geschlossene  Structur  standischer  Ordnungen  durch- 
brochen.  Auch  das  standische  Steueramt  wurde  mit  der  Cameral- 
casse,  die  standische  Buchhaltung  mit  der  Cameral-Buchhaltung 
vereinigt. 

Die  Landtage  selbst  wurden  anfangs  noch  ofter  einberufen.  Aber 
sie  wurden  fast  ausschlieBlich  auf  die  Bewilligung  der  Postulate  beschrankt 
und  nur  fiber  einzelne  Gesetze  urn  ein  Gutachten  befragt.  Durch  das 
Steuerpatent  von  1789,  welches  die  Abgaben  fiir  den  Grundbesitz  bleibend 
festsetzte,  wurde  auch  das  Steuerbewilligungsrecht  der  Stande  thatsachlicli 
beseitigt.  Auch  dieVerfiigung  tiber  die  Landesfonde  wurde 
ihnen  entzogen.  Ohne  Anzeige  an  die  Hofkanzlei  und  die  Bewilligung 
der  Hofkammer  durfte  auch  nicht  der  kleinste  Gehalt  angewiesen  werden. 

Eine  durchgreifende  Centralisation  ward  1782  bei  den  Lander- 
stellen  durchgefiihrt,  indem  solche  mehrerer  kleinerer  Provinzen  ohne 
Eiicksicht  auf  deren  historische  Eigenart  vereinigt  wurden;  so  die  Ee- 
gierung in  Schlesien  mit  dem  Gubernium  fur  Mahren,  die 
Landeshauptmannschaft  fiir  Gorz  und  Gradisca  mit  dem 
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Gubernium  in  Triest,  die  Karutens-  u  nd  Krains  mit  dem 
innerosterreichischen  Gubernium  in  Graz  (1783),  jene  der 
Bukowina  rait  der  galizischen  in  Lemberg. 

Zugleich  gestaltete  Joseph  auch  die  Centralverwaltung  wieder 
einheitlich  um.  indem  die  Trennuug  der  Finanzverwaltung  von  der  poli- 
tischen  Administration  (1782)  beseitigt.  die  Hofkammer  und  Mini- 
sterial-Banco-Deputation mit  der  bohmisch-osterreichi- 
schen  Hofkanzlei  (nvereinigte  Hofstelle")  zusammengelegt  wurden. 
Aber  auch  die  illyrische  und  siebenbtirgische  Hofkanzlei  wurde 
jetzt  mit  der  ungarischen  vereinigt  (fortan  die  ,,ungarische-sieben- 
biirgische"  genannt),  wahrend  die  Geschafte  der  fruheren  galizischen  Hof- 
kanzlei an  die  bohmisch-osterreichische  iiberwiesen  wurden ;  anderseits  aber 
ward  dieungarischeKammer  oder,  wie  sie  jetzt  wieder  genannt  wurde. 
das  Thesaurariat,  mit  der  dortigen  Statthalterei  unter  einem  Chef 
vereinigt  und  ihr  Sitz  zugleich  von  Pressburg  nach  Ofen  ubertragen, 
dagegen  die  Wurde  des  Palatins  nicht  mehr  besetzt.  Nur  die  Hof- 
rechenkammer  blieb  bestehen.  jedoch  wurde  auch  hier  wirksam 
centralisiert,  indem  ihr  die  Buchhaltereien  in  den  einzelnen  Landern,  die 
standischen  und  stadtischen  Buchhaltungen.  die  beiden  Eechenkammern 
in  der  Lombardei  und  den  Niederlanden  unterstellt.  ja  auch  die  Aufsicht 
iiber  die  Buchhaltungen  in  Ungarn  und  Siebenbiirgen  ubertragen  wurden. 
Der  Kaiser  hatte  auch  die  Justiz  wieder  mit  der  Verwaltung  vereinigt. 
wenn  ihn  nicht  die  vom  Staatsrathe  dagegen  vorgebrachten  Griinde  davon 
abgebracht  hiitten.  Uber  diesen  Centralstellen  stand  endlich  das  kaiser- 
liche  Cabinet,  welches  vom  Kaiser  ohne  bestimmte  Norm  aus  einzelnen 
vertrauten  Eathen  (Staats-  und  Conferenzminister,  zum  Theil  auch  Staats- 
rathe) gebildet  ward.  AuBerdem  gab  es  zur  Erledigung  aufierordentlicher 
Geschafte,  die  besonderes  Vertrauen  oder  specielle  Kenntnisse  erheischten, 
eigene  Hofcommissionen  mit  Filialcommissionen  in  den  Provinzen. 
Letztere  standen  zu  den  Landerstellen  in  einem  ahnlich  coordinierten  Ver- 
hallnisse  wie  die  ersteren  zu  den  Hofstellen.  Auch  in  den  Provinzen 
wurden  die  verschiedenenVerwaltungszweige  im  Gubernium 
concentriert  und  dem  Chef  derselben  eine  groBere  Gewalt  eingeraumt, 
derarf,  dass  er  im  Priisidial-AVege  oder  unter  Beiziehung  einzelner  von  ihm 
ausgewahlter  Bathe  viele  wichtige  Geschafte  entscheiden  konnte. 

Die  Kreisamter  erlangten  unter  Joseph  II.  noch  groBere  Wichtig- 
keit  als  bisher.  Nicht  bloB  das  Steuerwesen,  das  Conscriptions-  und 
Eecrutierungssystem  und  die  Aufsicht  iiber  das  Schulwesen,  sondern  auch 
die  Unterthansangelegenheiten,  die  Beaufsichtigung  der  Herrschaften  und 
ihrer  Beamten,  die  Organisierung  und  Uberwachung  der  Gemeinden,  das 
neue  Steuer-  und  Urbarialsystem,  die  Forderung  der  neuen  Armeninstitute, 
die  Judenangelegenheiten  u.  s.  w.  lagen  in  ibren  Hiinden.  Es  war  daher 


271 

von  doppelter  Bedeutung,  dass  jetzt  auch  Biirgerliche  zu  Kreisliauptleuten 
ernannt  wurden. 

In  Ungarn.  wo  die  Comitatsversammlungen  gegen  die  MaB- 
regeln  des  Kaisers  die  scharfste  Opposition  erhoben,  wurden  dieselben 
1785  zuerst  beschrankt  und  1786  ganz  beseitigt.  die  Obergespane  ihrer 
Stellen  enthoben,  die  Vicegespane  zu  konigliche  Beamten  gemacht  und 
zugleich  das  Land  in  zehn  Districte  getheilt,  welche  unter  die  Leitung 
eines  von  der  Eegierung  ernannten  Commissars  gestellt  wurden,  der  die 
Verwaltung  der  Comitate  zu  uberwachen  hatte. 

Fiir  die  Ausubung  der  Polizeigewalt  wurden  in  alien  grofieren  Stadten 
nach  dem  Muster  von  Wien  Polizei  direction  en  eingerichtet,  die  dem 
Gubernium  untergeordnet  waren. 

Der  Geist  des  absoluten  Staates  machte  sich  auch  bei  der  Re- 
organisierung  der  Stadt-  und  Gemeinde-Verfassungen 
geltend.  In  alien  grofieren  landesfiirstlichen  Stadten  wurde  ein  Magistrat 
eingerichtet,  der  aus  einem  Biirgermeister  (in  Wien  uud  Prag  auch  zwei  Vice- 
biirgermeistern)  und  einer  Anzahl  von  Eathen  bestand.  Diese  wurden  durch 
einen  Ausschuss  der  Burger,  der  Biirgermeister  von  den  Eathen  gewiib.lt, 
aber  alle  nur  aus  solchen  Personen,  welche  vor  dem  Appellationsgericht 
eine  Priifung  abgelegt  und  vom  Gubernium  ein  Eligibilitatsdecret  erhalten 
batten.  Die  Wahl  der  Magistratsrathe  erfolgte  auf  Lebensdauer,  die  des 
Biirgermeisters  auf  vier  Jahre,  doch  konnte  dieser  nach  Ablauf  derselben 
von  der  Eegierung  auf  weitere  vier  Jahre  bestatigt  werden.  Da  jene  wie 
dieser  zugleich  eine  fixe  Besoldung  erhielten,  so  waren  sie  nicht  so  sehr 
Vertreter  der  Biirgerschaft  als  landesfiirstliche  Beamte.1)  Nur  den  Stadten 
und  Gemeinden,  die  einen  solchen  Magistrat  besafien,  oder  einen  abnlich 
qualificierten  rSyndicus"  anstellen  konnten,  wurde  ferner  die  Ausubung 
der  Civilgerichtsbarkeit  und  der  Polizeiverwaltung,  sowie  meist  auch  die 
Einhebung  der  directen  Steuern  belassen.  Verlor  damit  eine  groBe  Anzahl 
von  (kleineren)  Stadt-  oder  Markt-  wie  die  Dorfgemeinden  zumeist  ihre 
alten  Eechte,  so  waren  auch  die  iibrigen  an  die  Beobachtung  der  Staats- 
gesetze  gebunden  und  den  entsprechenden  Staatsbehorden  (Kreisamtern) 
unterstellt,  so  dass  deren  Autonomie  thatsachlich  auf  ein  Minimum  herab- 
gedriickt  wurde. 

Die  Centralisationstendenzen  und  das  Streben,  die  Geschaftsbehand- 
lung  zu  beschleunigen,  veranlassten  den  Kaiser,  1784  das  Deutsche  als 


l)  Siehe  hieriiber  Domin-Petrushe vecz,  S.  95,  107,  111  ff.  Beidtel, 
Staatsverwaltnug,  1,  306ft'.  und  fiir  Wien  Weiss,  22,  371  £F.,  fiir  Prag  Toman, 
S.  161),  fur  Briinn  d'Elvert  in  ,,Schriften  der  historisch-statistischen  Section"  13, 
453  ff.  Im  einzelnen  gab  es  mauche  Abweichungen,  wie  denn  in  Wieu  die  Walileu 
nicht  durcli  die  Burger,  sondern  durch  den  nauCeren  Rath"  vorgenommen  wurden, 
der  keine  entsprechende  Vertretung  jener  war. 
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Amtssprache  einzufiihren.  Nicht  blofi  in  den  slavischen  Landern,  wo 
die  nationalen  Sprachen  besonders  von  den  Adeligen  fast  gar  nicht  mehr 
gebraucht  wurden,  sollte  dies  geschehen,  sondern  auch  in  Ungarn  sollte 
binnen  drei  Jaliren  bei  alien  Behorden,  auch  den  Gerichten  und  Comitaten 
statt  des  Latein  das  Deutsche  gebraucht  werden.1) 

Aus  iihulichen  Biicksichten  wie  insbesonders  um  die  Gleichformig- 
keit  der  Verwaltung  auch  in  der  Praxis  durchzufiihren  und  die  provin- 
ziellen  Unterschiede  immer  mehr  zu  beseitigen,  wurden  nunmehr  Civil- 
beamte  aber  auch  Reginienter  aus  einer  Provinz  in  die  andere  verlegt, 
wodurch  zugleich  die"  Ausbildung  der  Gesammtstaatsidee  befordert  werden 
sollte. 

2.   Die  Reformen  auf  dem  Gebiete  des  Justizwesens.-'i 

Auf  dem  Gebiete  des  Justizwesens  strebte  K.  Joseph  II.  weine 
einfachere,  gleichmafiige  Organisierung  der  Gerichte,  einen  gleichmaBigen 
Instanzenzug,  die  moglichste  Vereinigung  der  Justizgewalt  in  den  Handen 
des  Monarchen  und  die  Heranbildung  eines  tauglichen  Eichterstandes"  an. 

Nachdem  er  einmal  den  Gedanken  der  Wiedervereinigung  der  Justiz 
mit  der  Verwaltung  aufgegeben  hatte,  suchte  er  die  Scheidung  auch  con- 
sequenter  als  bisher  durchzufiihren.  Zu  diesem  Zwecke  wurden  die  bei 
den  Gubernien  bestehenden  Justizsenate  aufgehoben,  so  dass  jene  zu 
reinen  Administrativbehorden  wurden. 

Im  iibrigen  wurde  unter  Aufhebung  zahlreicher  Ortsgerichte  die 
Civil-  und  Strafjustiz  besonders  organisiert,  zur  Reehtspflege  aber  nur 
juristisch  gebildete  Beamte  zugelassen,  die  mit  wenigen  Ausnahmen  (Orts- 
gerichte) vom  Kaiser  ernannt  wurden  und  vom  Staate  eine  feste  Be- 
soldung  erhielten.  Dagegen  wurden  die  Taxen,  fiir  deren  gleichmafiige 
Bemessung  vorgesorgt  ward,  vom  Staate  eingezogen  und  das  Sportelwesen 
beseitigt. 

Nach  den  vom  Kaiser  (1782 — 1784)  fiir  die  Civiljustiz  gegebenen 
Jurisdictionsnormen  bildeten  die  erste  und  uuterste  Instanz  im  allgemeinen 
die  Ortsgerichte  (d.  h.  die  Magistrate  der  dazu  berechtigten  Stadte 
und  die  grundherrlichen  Gerichte).  Neben  ihnen  hatten  die  in  den  ver- 
schiedenen  Provinzen  bisher  bestehenden  L  a  n  d  r  e  c  h  t  e  die  Civilgerichts- 
barkeit  iiber  alle  (auch  die  den  Standen  nicht  angehorigen)  Adeligen, 
sowie  jene  unadeligen  Personen,  denen  als  Besitzer  standischer  Giilten  die 
Ortsgerichtsbarkeit  zustand;  ferner  in  Rechtssachen  des  Fiscus  wie  iiber 
Streitigkeiten  an  landesfiirstlichen  Lehen,  solche  der  Stifter,  Kloster  und 


J)  Ja  es  sollte  niemand  zum  Deputierten  gewahlt  oder  in  das  Gymnasium 
aufgenommen  werden,  sogar  nicht  einmal  ein  kirchliches  Amt  erhalten,  wenn  er 
nicht  Deutsch  verstande.  Vgl.  auch  Beidtel,  Staatsverwaltung,  1,  200  flf. 

2)  Domin-Petrushevecz,  S.  89 flf.  d'Elvert,  Zur  osterreichischen  Ver- 
waltungs-Geschichte,  S.  465  flf.  Toman,  S.  173 flf.  Vgl.  Hock-Bidermann,  S.225fi'. 
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Capitel,  der  landesfiirstlichen  Stadte  und  Ortschaften  als  Corporationen, 
endlich  jener  zwischen  Unterthanen  und  Herrschaften,  welche  aus  dem 
Unterthanspatent  vom  Jahre  1781  entsprangen.  Alle  anderen  Gerichte 
erster  Instanz  mit  Ausnahme  der  Militar-,  Mercantil-  und  Wechselgerichte 
und  der  Berggerichte  (die  Universitats-,  Diocesangerichte  in  weltlichen 
Sachen,  das  landmarschallische  Gericht,  die  Judengerichte)  wurden  auf- 
gehoben. 

Die  zweite  Instanz  bildeten  die  Appellations  gerichte,1)  an 
welche  alle  Eecurse,  auch  die  von  den  bischoflichen  Gerichten  (auBer 
jenen,  welche  die  Giltigkeit  eines  Sacramentes  betrafen)  giengen,  wahrend 
alle  anderen  Eecursinstanzen  aufgehoben  wurden.  Die  Appellationsgerichte 
wurden  von  den  Landesregierungen  jetzt  vollstandig  getrennt,  und  nur 
bei  jenen  in  Briinn  und  Freiburg  hatte  das  Presidium  der  jeweilige  Leiter 
der  politischen  Verwaltung. 

Den  Appelationsgerichten  .stand  auch  die  Oberaufsicht  liber  die 
Gerichte  ihres  Sprengels,  die  Priifung  der  Eichter  und  Advocaten  und 
die  Ausstellung  von  Eligibilitatsdecreten  ftir  Bewerber  um  besoldete  Eaths- 
stellen  bei  den  Magistraten  und  Obrigkeiten  zu. 

Als  dritte  Instanz  wurde  unter  Aufhebung  aller  Landerrevisorien  fur 
alle  deutsch-erblandischen  Provinzen  die  obersteJustizstelle  in  Wien 
bestimmt.  Doch  durfte  an  diese  nur  dann  appelliert  werden,  wenn  die 
Entscheidungen  der  beiden  unteren  Instanzen  nicht  iibereinstimmten. 

Was  die  Competenz  anlangt,  so  gait  im  allgemeinen  der  Grund- 
satz,  dass  in  Streitsachen,  sofern  nicht  ein  Oausalgerichtsstand  berufen 
schien,  lediglich  der  Wohnsitz  und  Charakter  der  geklagten  Personlichkeit 
die  Instanz  bestimmen. 

Die  Organisierung  der  Crinainalgerichte  erfolgte  erst  durch 
Patent  vom  20.  August  1787,  nachdem  am  2.  April  das  Strafgesetzbuch 
kundgemacht  worden  war.  Da  der  Kaiser  nur  solchen  Gerichten  die 
Strafrechtspflege  anvertrauen  wollte,  welche  mit  einer  genugenden  Zahl 
gepriifter  und  ordentlich  besoldeter  Manner  besetzt  werden  konnten,  so 
hob  er  die  meisten  der  zahllosen  Criminalgerichte  auf  und  liefi  in  sammt- 
lichen  deutschen  und  bohmischen  Provinzen  wie  in  Galizien  nur  66,  in 
der  Eegel  eines  in  jedem  Kreise  (theilweise  der  Magistral  der  betreffenden 
Stadt)  bestehen,  die  dem  Appellationsgericht  der  betreffenden  Provinz  als 
Criminal-Obergericht,  wie  dieses  der  obersten  Justizstelle  untergeordnet 
wurden.  Doch  wurde  die  vollstandige  Ausfiihrung  dieses  Planes  durch 


l)  Doch  gab  es  in  den  deutschen  und  bohmischen  Landern  und  in  Galizien 
nur  sechs,  das  niederosterreichische  in  Wien,  das  inner-  und  oberosterreichische  in 
Klagenfurt,  das  vorderosterreichische  in  Freiburg,  das  bohmische  in  Prag,  das  malirisch- 
schlesische  in  Briinn  und  das  galizische  in  Lemberg.  1787  wurde  auch  das  vorder- 
osterreichische aufgehoben  und  mit  dem  niederosterreichischen  vereinigt. 

Huber.    Osterreiclu'sche  Reichsgeschichte.    2.  Aufl.  18 
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den  friihen  Tod  des  Kaisers  verbindert,   und  an  den  meisten  Orten   blieb 
es  beim  Alten. 

Auch  in  Uogarn  und  Siebenbiirgen  war  1785  das  Gerichts- 
wesen  in  iilmlicher  Weise  wie  in  den  deutsch-slavischen  Provinzen  organi- 
siert  worden.  Der  obersten  Justizstelle  entsprachen  die  Sept  em  viral- 
tafel  in  Ofen  und  das  Landesgubernium  in  Hermannstadt,  den 
Appellationsgerichten  die  koniglichen  Tafeln  an  den  beiden  ge- 
nannten  Orten.  Mit  den  Landrechten  batten  die  Districtualtafeln 
(fiinf  in  Ungarn  und  Croatien  und  zwei  in  Siebenbiirgen)  Ahnlichkeit, 
indem  wichtigere  Processe  adeliger  Personen  in  erster  Instanz  von  ihnen 
entschieden  wurden;  doch  fungierten  sie  zugleich  als  zweite  Instanz  fur 
Criminal sachen  Unadeliger.  Weitere  Gerichte  erster  Instanz  blieben  die 
Comitatsgerichte,  die  Magistrate  der  koniglichen  freien  Stadte 
und  privilegierten  Markte,  die  Berggerichte  und  fiir  das  Landvolk 
(den  Ortsgerichten  in  den  westlichen  Provinzen  entsprechend)  die  Herren- 
stiihle.  Die  Criminalgerichtsbarkeit  wurde  den  Grundherren  entzogen.1) 
Auch  diese  Organisierung  verschwand,  als  Joseph  II.  am  28.  Januar  1790 
alle  seine  in  Ungarn  eingefiihrten  Reformen  politischer  Natur  wieder  aufhob. 

3.    Die  Fortschritte  der  Codification  des  Rechtes.2) 

Die  schon  unter  Maria  Tberesia  vollendete,  aber  nicht  mehr  sanc- 
tionierte  nallgemeine  Gerichtsordnung"  fiir  das  civilgerichtliche 
Verfahren  wurde  mit  Patent  vom  1.  Mai  1781  fiir  die  bb'hraischen  und 
deutsch-osterreichischen  Lander  kundgemacht  und  trat  in  diesen  mit  dem 

I.  Mai  1782,  am  1.  Januar  1784  auch  in  Galizien,  in  Wirksamkeit.     Sie 
beruht  auf  dem  Princip,  dass  der  Richter  nicht  von  amtswegen,    sondern 
nur  auf  Antrag  der  Parteien  vorgehen,  und  dass  das  Verfahren  abgesehen 
von  geringfiigigen  Sachen  (bis  zu  25  Gulden)  ein  schriftliches  sein  sollte. 
Spatere  Verordnungen  regeln  die  Geschaftsordnung  und  die  Gerichtstaxen, 
wie   das  Verfahren   aufier   Streitsachen  (Verlassenschafts-   und  Vormund- 
schaftsangelegenheiten). 

Gleichzeitig  erschien  eine  nallgemeine  Concursordnung". 

Ein  vollstandiges  Gesetzbuch  fiir  das  Civilrecht  kam  auch  unter 
Joseph  II.  noch  nicht  zustande.  Doch  wurden  einzelne  Materien  geregelt : 
das  Eherecht  durch  Patent  vom  16.  Januar  1783,  welches  die  Ent- 
scheidung  aller  Streitigkeiten  in  Eheangelegenheiten  den  landesfiirstlichen 
Gerichten  iibertrug;  die  gesetzliche  Erbfolge  durch  Patent  vom 

II.  Mai  1786,    das    mit  Beseitigung    aller    bisher    bestehenden,    fiir    alle 
Stande  und  Lander  eine  gleiche  Erbfolgeordnung  (Intestaterbfolge),  schuf. 


1)  Domin-Petrushevecz,  S.  183  ff. 

2)  Ebenda  S.  116  ff.     Harrasowsky,  a.  a.  0.,  S.  142  ff.     Cannstein,  a.  a. 
0.,  S.  179  ff. 
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Mit  Patent  vom  1.  November  1786  wurde  der  erste  Theil  des  all- 
gemeinen  biirgerlichen  Gesetzbuches,  das  Personenrecht  ent- 
haltend,  publiciert,  welches  am  1.  Januar  1787  in  Wirksamkeit  trat,  fiir 
alle  deutschen  und  bohmischen  Lander  Giltigkeit  hatte  und  alle  bisherigen 
damit  concurrierenden  Gesetze  oder  Gewohnheiten  beseitigte. 

Durch  Patent  vom  2.  April  1787  wurde  das  ,,allgemeine  Gesetz- 
buch  tiber  Verbreehen  und  derselben  Bestrafung"  kund- 
gemacht,  welches  /uerst  zwischen  .,Criminalverbrechen"  (d.  h.  Verbreehen 
im  eigentlichem  Sinne)  und  ,,politischen  Verbreehen"  (d.  h.  Vergehen  und 
Ubertretungen),  unterscheidet,  der  Willkiir  der  Richter  gesetzliche  Schranken 
setzfc  und  die  Todesstrafe  mit  Ausnahme  des  standrechtlichen  Verfahrens 
bei  Aufruhr  und  Tumult  aufhebt. 

Daran  schloss  sich  (Patent  vom  17.  Juni  1788)  die  Oriminal- 
gerichtsordnung  oder  Strafprocessordnung,  welche  wie  die  There- 
siana  auf  dem  Inquisitionsprincip  beruhte  und  den' Anklageprocess  ganz 
beseitigte. 

f  g-gj 

4.  Die  Staatswirtschaft  und  die  Reform  des  Steuersystems.1) 

Joseph  II.  fiihrte  auf  dem  Gebiete  der  indirecten  wie  der  directen 
Besteuerung  umfassende  Anderungen  ein,  ohne  die  Zustimmung  oder  auch 
nur  das  Gutachten  der  Stando  seiner  Lander  einzuholen. 

In  der  Zollgesetzgebung  (Patent  vom  27.  August  1784)  kam 
das  Prohibitionssystem  jetzt  rioch  mehr  zur  Geltung,  indem  zur  Hebung 
der  einheimischen  Industrie  die  Einfuhr  aller  Waren,  die  im  Inlande  selbst 
erzeugt  oder  von  der  Regierung  fiir  entbehrliche  Luxusartikel  angesehen 
wurden,  ganz  verboten  oder  nur  ausnahmsweise  gegen  sehr  hohe  Zolle 
fiir  einzelne  Private  gestattet  wurde. 

Die  Unificationsbestrebungen  Josephs  II.  fiihrten  zur  Einbeziehung 
Galiziens  in  das  osterreichische  Zollgebiet  (1783)  wie  zur  Anbahnung  einer 
Zolleinigung  mit  Ungarn  (durch  Zollbegiinstigurigen).  Zur  Verwaltung  des 
Zollgefalles  wurde  fiir  die  deutschen  und  ungarischen  Lander  die  Zollregie 
geschaffen,  spater,  nachdem  ihr  auch  die  Verwaltung  der  meisten  indirecten 
Steuern  iiberwiesen  war,  Bankalgefallen direction  genannt  (seit  1786). 

Die  Errichtung  neuer  Fabrikeu,  welche  Joseph  II.  gleich  seiner 
Mutter  begiinstigte,  machte  ebenso  Fortschritte,  wie  der  Kaiser  auch  hin- 
sichtlich  des  Gewerbes  durch  weitere  Aufhebung  von  Ziinften  und  eine 
freiere  Organisation  der  bestehenden  eine  Annilherung  an  die  Gewerbe- 
freiheit  bewirkte. 

Urn  den  heimischen  Producten  ein  entsprechendes  Absatzgebiet  zu 
erschlieBen,  wurden  Ausfuhrspramien  gewahrt  und  dem  Ausland  gegen- 

l)  cVElvert,  Zur  osterreichischen  Finanz-Geschichte,  S.  644 ff.  Beidtel, 
Staatsverwaltunp:,  1,  3^4  ff.  und  A. Beer,  Die  osterreichische  Handelspolitik  unter  Maria 
Theresia  und  Joseph  II.  wArchiv  fiir  osterreichische  Geschichte",  86,  1  ff. 

18* 
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tiber  eine  zielbewusste  Handelspolitik  eingeleitet.  Wenn  auch  die 
friiheren  Unternehmungen  nach  Ostindien  olme  Erfolg  blieben,  so  gelang 
es  doch,  unter  Ausntitzung  der  politischen  Lage  bei  der  Pforte  Handels- 
begiinstigungen  durchzusetzen  und  mit  Eussland  einen  Handelsvertrag  ab- 
zuschliefien.  Auch  die  Ankniipfung  einer  Handelsverbindung  mit  Nord- 
amerika  fiillt  in  diese  Zeit. 

Viele  kleine  oder  nur  in  einzelnen  Provinzen  ernobene  Abgaben 
wie  die  Privatmauten  wurden  abgeschafft.  Dagegen  wurden  eine 
neue  Taxordnung  eingefuhrt,  die  Ho'he  der  Stem  pel  neu  normiert, 
wobei  auch  (1789)  die  Zeitungen  der  Stempelpflicht  unterworfen  wurden. 

Yon  durchgreifender  Bedeutung  fur  die  deutsch-bohmischen  Erb- 
liinder  und  Galizien  (mit  Ausnahme  Tirols)  wurde  die  Eegulierung  der 
Grundsteuer,  welche  zwar  nicht  erhoht,  sondern  nur  gleichmiiBiger 
vertheilt  werden  sollte  (Patent  vom  20.  April  1785).  Bei  der  Bemessung 
derselben  sollte  jeder  Unterschied  zwischen  Dominical-,  Rustical-  Cameral- 
und  kirchlichen  Grtinden  aufhoren  und  als  Grundlage  der  Geldwert  des 
Bruttoertragnisses  dienen.  Wurden  damit  die  bisher  bestehenden  Standes- 
vorrechte  beseitigt,  so  nahm  man  zugleich  auch  darauf  bedacht,  die  herr- 
schaftlichen  Unterthanen  gegen  eine  iibermaBige  Belastung  zu  schiitzen. 
Vom  Hundert  des  Grundertrages  sollten  dem  Besitzer  70$  zur  Bestreitung 
der  Culturkosten,  der  Aussaat,  des  eigenen  Unterhaltes  und  der  Gemeinde- 
abgaben,  177/g^  zur  Deckung  seiner  Leistungen  an  den  Grundherren  frei- 
gelassen,  122/9^  als  Steuer  an  den  Staat  gezahlt  werden.  Nachdem  der 
neue  Kataster,  freilich  in  iibereilter  Weise  und  oft  fehlerhaft  vollendet 
worden  war,  wurde  am  10.  Februar  1789  das  Grundsteuerpatent  be- 
kanntgemacht,  das  am  1.  November  in  Kraft  treten  sollte.  Die  Erhebung 
der  Steuer  wurde  den  Grundherrschaften  entzogen  und  den  Gemeinden 
iibertragen. 

Wie  die  Veranlagung  der  Steuern,  so  wurde  auch  die  Einhebung 
derselben  nunmehr  ganz  allgemein  vervollkommnet,  indem  Joseph  II.  mit 
dem  bisher  bestehenden  Pachtsystem  brach.  Im  Jahre  1781  wurde  auch 
das  Lotto,  zwei  Jahre  darauf  (1783)  das  Tabakmonopol  in  staatliche  Eegie 
tibernommen. 

5.   Die  Reformer!  Josephs  II.  auf  socialem  Gebiete. 

Um  die  Stellung  der  biiuerlichen  Bevolkerung  zu  sichern,  erlieB  der 
Kaiser  am  1.  September  1781  das  Unterthanspatent,  welches  die 
Verhaltnisse  zwischen  den  Herrschaften  und  ihren  Unterthanen  in  den 
deutschen  und  bohmischen  Provinzen  und  in  Galizien  regelte.  Wenn  ein 
Unterthan  an  seinen  Grundherrn  eine  Porderung  zu  stellen  hatte  oder 


l)  Domin-Petrushevecz,  S.  145  ff.     Griinberg,  1,  282ff.  und  314ff.;  2T. 
371—451.     Beidtel,  Staatsverwaltung,  1,  312  ff. 
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durch  diesen  beeintriichtigt  wurde,  hatte  er  zuerst  an  die  Grundobrigkeit 
ein  Ansucheri  urn  gtitliche  Abhilfe  zu  richten.  Erhielt  er  binnen  einer 
bestimmten  Zeit  keinen  Bescheid  oder  war  er  damit  nicht  zufrieden,  so 
konnte  er  sich  an  das  Kreisamt  wenden,  welches  zuniichst  versuchen  sollte, 
einen  Ausgleich  zu  erwirken.  Gelang  dies  nicht,  so  hatte  dasselbe,  wenn 
es  sich  um  Streitigkeiten  aus  dem  Unterthansverband  handelte,  selbst  die 
Entscheidung  zu  treffen.  wogegen  den  Parteien  der  Eecurs  an  die  Landes- 
stelle  und  in 'drifter  Instanz  an  die  Hofkanzlei  freistand.  Handelte  es  sich 
um  civilrechtliche  Fragen,  so  sollte  das  Kreisamt  die  Sache  dem  in  der 
Provinz  aufgestellten  ,,Unterthansadvocaten"  iibergebeu  und  dieser 
die  Sache  weiter  verfolgen.  Wo  es  keine  Unterthansadvocaten  gab,  musste 
der  Fiscus  die  Unterthanen  unentgeltlich  vertreten.  Damit  war  nicht  nur 
eine  groBere  Eechtssicherheit,  sondern  auch  eine  unentgeltliche  Rechts- 
vertretung  fiir  die  Unterthanen  erwirkt.  Zugleich  regelte  das  Straf- 
patent  das  don  Grundobrigkeiten  gegen  widerspenstige  Unterthanen  zu- 
stehende  Strafrecht,  verbot  die  Auferlegung  von  Geldstrafen  ganz  und 
machte  die  Abstiftung  von  Haus  und  Hof,  wie  die  Verfiigung  einer  mehr 
als  achttagigen  Arreststrafe  oder  einer  Strafarbeit  von  der  Genehmigung 
des  Kreisamtes  abhangig. 

Gleichzeitig  (Patent  vom  1.  November  1781)  wurde  in  Bohmen, 
Mahren  und  Schlesien,  dann  in  Galizien,  endlich  (1785)  auch  in  Ungarn 
die  Leibeigenschaft  aufgehoben  und  den  Unterthanen  das  Eecht 
der  EheschlieBung,  der  Freiziigigkeit,  der  Erlernung  eines  beliebigen 
Handwerkes  zugesichert.  Doch  blieben  die  Roboten  und  andere  Leistungen 
als  dingliche  Rechte  den  Herrschaften  erhalten. 

Auch  der  Einfluss  der  Herrschaften  auf  die  Erbfolge  in  den 
unterthanigen  Giitern  ward  beschriinkt  uud  den  Bauern  (1789)  ein 
Intestaterbrecht  an  ihren  Stellen  eingeraumt,  so  dass  sie  aus  NutznieBern 
immer  mehr  in  Eigenthiimer  verwandelt  wurden.  Auf  den  Giitern  des 
Staates,  der  landesfiirstlichen  Stadte  wie  der  Kirchen  und  Kloster  wurde 
die  Ablosung  der  Roboten  durch  eine  Abgabe  an  Geld  oder  Naturalien 
gefordert.  Im  Jahre  1786  wurden  die  Robotleistungen  auch  in 
Galizien,  1787  in  Ungarn  in  ahnlicher  Weise  geregelt,  wie  es  in  den 
bohmischen  Landern  schon  1775  geschehen  war. 

Durch  Patent  vom  9.  Mai  1785  wurde  die  Umwandlung  schulden- 
freier  Realfideicommisse  in  Geldfideicommisse  erlaubt. 

Gekront  wurden  all'  diese  Bestrebungen  zur  Verbesserung  der  biiuer- 
lichen  Lage  durch  die  bereits  erwahnte  Steuer-  und  Urbarial-Re- 
gnlierung  (Patent  vom  10.  Februar  1789),  nach  der  sammtliche 
Lei.stungen  der  Bauern  an  die  Grundherren  zwangsweise  in  eine  einheit- 
liche  Geldabgabe  umgewandelt  wurden.  Mit  der  Bestimmung,  dass  die- 
selbe  hochstens  177/9^  des  durch  controlierte  Fassionen  ermittelten  Natural- 
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bruttoertrages  ausmachen  sollte,  ward  zugleich  einer  neuen,  etwa  auf  die 
gesteigerten  Staatsbediirfnissft  sich  griindenden  Erhohung  der  Rustical- 
steuer  vorgebeugt.  Noch  war  gestattet,  durch  freiwilliges  Ubereinkommen 
beider  Parteien  die  Urbarialschuldigkeit  ,,in  Naturalgiebigkeiten  oder 
Frolmen  oder  Lohnarbeiterr'  umzuwandeln,  doch  sollten  solche  Vertrage 
auf  mindestens  drei  Jahre  geschlossen  werden  und  der  Bestiitigung  durch 
das  Kreisamt  unterliegen. 

6.   Die  kirchlichen  Verhaltnisse  unter  Joseph  II.1) 

Schon  im  ersten  Jahre  seiner  Regierung  hob  Joseph  II.  den  Druck 
auf,  der  auf  den  Akatholiken  lastete.  Durch  das  Toleranzpatent 
vom  13.  October  1781  erlaubte  er  den  Lutheranern,  Eeformierten  und 
niehtunierten  Griecheu,  wenn  an  einem  Orte  oder  dessen  Umgebung  100 
Familien  wohnten,  Bethauser  nebst  Schulen  (allerdings  ohne  Thurme, 
Geliiute  und  offentlichen  Eingang  von  der  StraBe)  zu  erricbten  und  auf 
eigene  Kosten  Geistliche  und  Schullehrer  zu  bestellen.  Auch  sollten  die 
genannten  Akatholiken  zum  Hauser-  und  Giiterkaufe,  zum  Burger-  und 
Meisterrechte  wie  zu  akademischen  Wtirden  und  Civildiensten  mittels 
Dispens  von  Seite  der  Kreisamter  zugelassen  werden.  Die  Reverse  bei 
gemischten  Ehen  wurden  abgeschafft  und  verordnet,  dass,  wenn  der  Vater 
katholisch  ware,  alle  Kinder  in  der  katholischen  Religion  erzogen  werden, 
die  Kinder  eines  protestantischen  Vaters  und  einer  katholischen  Mutter 
dem  Geschlechte  der  Eltern  folgen  sollten.2)  Auch  der  Ubertritt  von  der 
katholischen  zu  einer  anderen  christlichen  Religion  wurde  gestattet,  jedoch 
nicht  ganzen  Gemeinden,  sondern  nur  Einzelnen  und  nach  einer  spateren 
Verordnung  nur,  wenn  sich  jemand  frtiher  bei  einem  katholischen  Geist- 
lichen  einem  seehswochentlieheu  Religionsunterrichte  unterzogen  hatte.  In 
Wien  wurde  ein  Consistorium  helvetischer  Confession  errichtet,  dorthin 
auch  das  Consistorium  augsburgischer  Confession,  das  bisher  in  Teschen 
gewesen  war,  verlegt  und  demselben  die  Superintendenten  in  den  deutschen 
Erblanden  untergeordnet. 

Auch  die  Juden  wurden  von  vielen  Schranken  befreit,  mit  denen 
die  friiheren  Jahrhunderte  sie  umgebeu  hatten.  Es  wurde  ihnen  die  Aus- 
tibung  von  Handwerken  und  Gewerben,  die  Errichtung  von  Fabriken  und 
die  Pachtung  von  Gutern  gestattet  und  an  Orten,  wo  sie  keine  eigenen 
Schulen  hatteri,  ihnen  erlaubt,  ihre  Kinder  in  christliche  Schulen  zu 
schicken.  Auch  der  Unterschied  in  der  auBeren  Tracht  wurde  abgeschafft. 

J)  Kurze  Ubersichten  bei  Friedberg,  1,  165  ff.  und  A.  Jager,  in  ,,0ster- 
reichische  Geschichte  fur  das  Volk"  14,  67  ff.,  der  aber  auch  die  unechten  ,,Briefe 
K.  Josephs  II."  beniitzt  hat.  Beidtel,  Staatsverwaltung,  1,  217  ff.  Karl  Hitter, 
Kaiser  Joseph  II.  und  seine  kirchlichen  Reformen  (1867).  Vgl.  Schlitter,  Die 
Reise  des  Papstes  Pius  VI.  nach  Wien.  Font.  rer.  Austr.  Dipl.  47b,  34  ff. 

2)  Vgl.  A.  Beer  in  ,,Mittheilungen  des  Instituts",  18,  536. 
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Dagegen  wurde  die  Griindung  neuer  Secten,  wie  der  Deisten  in 
Bohmen,  nicht  gestattet. 

Auch  in  seinem  Verhalten  gegeniiber  der  katholischen  Kirche 
nahra  Joseph  II.  -  -  ,,der  beste  Katholik  von  der  Welt",  wie  Pius  VI.  ihn 
nannte  — ,  durchdrungen  von  der  Omnipotenz  der  Staatsgewalt  fur  sich 
absolut  das  Eecht  in  Anspruch,  die  Ordnungen  der  Kirche  in  einer  den 
Staatszwecken  entsprechenden  Weise  abzuandern.  so  dass  dieselbe  that- 
sachlich  in  Abhangigkeit  vora  Staate  gerieth. 

Schon  im  Marz  1781  wurde  den  Bischofen  und  geistlichen  Oberen 
untersagt,  papstliche  Bullen  oder  Erliisse,  sowie  Verordnungen  geist- 
licher  Oberen  auBerhalb  Osterreichs,  auch  wenn  sie  dogmatische  oder 
kirchliche  Fragen  betrafen,  vor  eingeholter  Genehmigung  der  Eegierung 
zu  publicieren  oder  eigene  gedruckte  oder  geschriebene  Anordnungen  oder 
Hirtenbriefe  fur  ihre  Diocesen  ohne  Bewilligung  der  Landesstelle  zu  er- 
lassen.  Auch  die  Verkundigung  von  Abliissen  wurde  nur  mehr  mit  landes- 
furstlicher  Bewilligung  zugelassen.  Alle  Recur se  nach  Rom  und  die 
Einholung  von  Dispensen  wurden  verboten.  Von  eanonischen  Ehe- 
hindernissen,  die  nicht  im  gottlicheri  oder  Naturrechte  wurzelten,  sollten 
die  Bischofe  selbst  ,,vermoge  der  von  Gott  ihnen  verliehenen  Gewalt" 
dispensieren.  Auch  die  geistlichen  Or  den  sollten  mit  Generalen,  die 
ihren  Sitz  nicht  in  Osterreieh  hatten,  keine  Verbindungen  unterhalten, 
sondern  unter  inllindischen  Provinzialen  und  der  Aufsicht  der 
Bischofe  stehen.  Alle  Exemtionen  der  Kloster  und  Orden  wurden 
aufgehoben  und  damit  deren  unmittelbare  Stellung  unter  dem  piipst- 
lichen  Stuhle  beseitigt  (1782). 

Nachdem  man  dann  die  Entfernung  aller  Ausliinder  aus  den 
osterreichischen  Klostern  befohlen  hatte,  verfiigte  eine  kaiserliche  Ver- 
ordnung  vom  12.  Januar  17821)  die  Aufhebung-  aller  Kloster, 
welch e  bloB  ein  beschauliches  Leben  filhrten,  ein  Schicksal, 
das  spa'ter  auch  noch  viele  andere  traf.  Die  Giiter  derselben  wurden  vom 
Staate  eingezogen  und  daraus  (Decret  vom  28.  Februar  1782)  der  Reli- 
gion sfond  gebildet,  der  zunachst  zur  Erhaltung  der  Mitglieder  der 
aufgehobenen  Kloster  und  dann  hauptsachlich  zur  Errichtung  und  Dotierung 
neuer  Seelsorgestationen  dienen  sollte.  Die  noch.  beibehaltenen  Kloster 
wurden  der  Aufsicht  des  Staates  unterworfen.  In  gleicher  Weise  wurden 
auch  die  geistlichen  Bruderschaften  und  religiosen  Congregationen  auf- 
gehoben. an  deren  Stelle  ein  ..Armeninstitut"  treten  sollte. 

Fur  alle  kirchlichen  Arigelegenheiten,  mit  Ausnahme  der  Glaubens- 
lehren.  der  Verwaltung  der  Sacramento  und  der  inneren  Kirchendisciplin 
wurde  17X2  nach  dem  Muster  der  schon  unter  Maria  Theresia  (1765) 

')  V(;rfiigt  wurde  die  Aufhebung  schon  durch  kaiserliehes  Rescript  an  den 
Hofkanzler  vom  ii!».  November  1781. 
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errichteten  ..Giunta  economale"  in  Mailand  fur  die  deutschen  und  un- 
garischen  Lander  die  ,,geistliche  (H of-)  Commission"  geschaffen, 
welche  innerhalb  der  bestehenden  Gesetze  selbstandig  entschied  und  in 
den  einzelnen  Provinzen  Filialen  hatte.1) 

Entspreehend  seinen  allgemeinen  Centralisations-Tendenzen  gieng 
Joseph  II.  auch  an  eine  durchgreifende  Arrondierung  derKirchen- 
sprengel.  Die  Abgrenzung  der  oft  ungleich  groBen  und  iiber  ab- 
gelegene  Enclaven  verfiigenden  Pfarreien,  wie  die  Errichtung 
neuer  nahm  die  Regierung  eigenmachtig  vor.  Ferner  suchte  man  die 
6'sterreichischen  Lander  von  den  Diocesen  der  auBerhalb  derselben  resi- 
dierenden  Bischofe  (besonders  Passau  und  Salzburg)  loszulosen  und  mit 
einer  neuen  Abgrenzung  der  inlandischenBisthiimerdie  kirch- 
liche  Eintheilung  der  politischen  moglichst  anzupassen.  Manche  Bischof- 
sitze  (z.  B.  Gurk  und  Seckau)  wurden  in  die  Landeshauptstadte  verlegt. 
Die  Beset zung  des  Erzbisthums  Mailand  und  anderer  Bis- 
thiimer  sowie  verschiedener  Beneficien  in  der  Lombardei,  die 
seit  Jahrhunderten  dem  romisehen  Stuhle  zugestanden,  nahm  der  Kaiser 
1782  fur  sich  in  Anspruch,  begniigte  sich  aber  damit,  dass  der  Papst  — 
der  1782,  freilich  ohne  Erfolg,  personlich  nach  Wien  gereist  war,  urn 
Joseph  von  seinem  Yorgehen  gegen  die  Kirche  abzubringen  —  in  einem 
Concordat  (1784)  ihin  und  seinen  Nachfolgern  das  Ernennungsrecht 
iibertrug. 

Joseph  II.  war  auch  der  erste  katholische  Fiirst,  der  bei  der 
GrundungeinerneuenUniversitat(in  Lemberg)  die  Geuehmigung 
des  Papstes  nicht  einholte,  weil  er  die  Hochschulen  als  reine  Staatsan- 
stalten  ansah.  DemgemaB  wurde  auch  der  t  neologise  he  Unterricht 
ganz  vom  Staate  in  die  Hand  genommen  und  (30.  Marz  1783)  nach  Auf- 
hebung  der  bischoflichen  Seminarien  und  der  Hausstudien  der  Kloster 
staatliche  Generalseminarien  errichtet,  in  welchen  nach  einem 
vom  Staate  vorgeschriebenen  Lehrplan  und  nach  bestimmten.  den  Zwecken 
desselben  entsprechenden  Grundsatzen  vorgetragen  werden  sollte.  Auch 
die  Vorrechte,  weiehe  die  Kirche  im  Gericht  noch  besafi,  wurden 
beseitigt,  indem  1784  der  privilegierte  Gerichtsstand  der  Cleriker 
aufgehoben  'und  die  kirchliche  Gerichtsbarkeit  auf  rein  geistliche  An- 
gelegenheiten  beschrankt  ward.  Ferner  war  die  E  h  e  g  e  s  e  t  z  g  e  b  u  n  g  in 
gleicher  Eichtung  wirksam.  Das  Ehepatent  vom  16.  Januar  1783  erklarte 
die  Ehe  fur  einen  biirgerlichen  Yertrag,  der  nur  durch  die  Staatsgesetzte 

1)  A.  Wolf,  Die  Auf hebung  der  Kloster  in  Innerosterreich,  S.  13  f.  und  34  ff. 
Hock-Bidermann,  Staatsrath,  S.  445  ff.  Schlitter,  a.  a.  0.,  S.  40  ff.  Schon 
unter  Maria  Theresia  war  1770  zur  Berathung  kirchlidher  Frageii  eine  solche  Commis- 
sion eingesetzt,  aber  1771  wieder  aufgehoben  worden.  Arneth,  9.  57.  B  runner, 
Die  theologische  Dienerschaft  am  Hofe  Josephs  II.,  S.  318. 
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Giltigkeit  erlange.  Audi  beziiglich  der  Ehehindernisse  und  der  Ehe- 
scheidtiDgen  wurden  Bestimmungen  ohne  Biicksicht  auf  die  Yorschriften 
des  Kirchenrechtes  getroffen,  die  Ehescheidungen  erleichtert. 

Selbst  iiber  die  -Einzelheiten  des  aufierenGottesdienstes. 
dessen  Vereinfachung  man  anstrebte,  wurden  ebenso  wie  auch  tiber  die 
Todtenbestattung,  hier  aus  sanitaren  Griinden,  vom  Staate  Yor- 
schriften  gegeben. 

7.   Das  Unterrichtswesen.1) 

Auch  auf  dein  Gebiete  des  offentlichen  Unterrichtes  traten  die  bereits 
unter  Maria  Theresia  wirksamen  Tendenzen  der  absoluten,  alle  Verhalt- 
nisse  durchdringenden  Staatsgewalt  jetzt  noch  scharfer  in  die  Erscheinung. 
Die  friiber  erwahnten  Neuerungen  auf  kirchlichem  Gebiete  batten  mit  der 
fortgesetzten  Verdra'ngung  des  Clerus  aus  seiner  fruheren  Stellung  als 
vornehmsten  Trager  des  Unterrichtes  eine  gesteigerte  Verstaat- 
lichung  desselben  zur  Folge.  Das  macbte  sieh  besonders  hinsichtlieh 
der  Gymnasien  geltend,  die  sich  vielfacb  in  den  Handen  der  jetzt  auf- 
gehobenen  Congregationen  befunden  hatten. 

An  Stelle  der  Studentenseminarien  und  Convicte  wurden  nach  deren 
Beseitigung  nunmehr  Handstipendien  gewahrt,  die  den  Wiirdigsten  ver- 
liehen  werden  sollten.  Anderseits  gab  die  Pfarregulierung  zu  einer  Yer- 
mehrung  der  Volksschulen  auf  dera  flachen  Lande  Anlass,  indem 
jede  der  zahlreicben  neuen  Pfarren  auch  wenigstens  eine  Schule  besitzen 
sollte.  Die  neuen  Eechte,  welcbe  das  Toleranzpatent  1781  den  Akatholiken 
verlieh,  fiihrten  dann  zur  Offnung  der  katholischen  Schulen  aller  Grade, 
rnindestens  dort,  wo  jene  keine  eigene  Schulen  erhalten  konnten. 

Anders  allerdings  waren  die  Yeranderungen,  welche  das  Josephi- 
nische  System  den  Hochschulen  gegeniiber  mit  sich  einbrachte.  Wo  hi 
wurde  auch  hier  mit  Beseitigung  der  Gehorsampflicht  gegen  den  Papst 
der  letzte  Best  ihrer  alten  theologischen  Structur  abgestreift  und  ihnen 
anderseits  durch  die  Aufhebung  so  vieler  Kloster  grofiere  Bildungsmittel 
(Bibliotheken)  zugefiihrt.  Allein  gleichzeitig  giengen  aueh  ihre  Corpora- 
tionsrechte  (vor  allem  die  eigene  Gerichtsbarkeit)  verloren  und  wurden  sie 
immer  ausschliefilicher  in  den  unmittelbaren  Dienst  des  Staates  gestellt. 
Strenge  nahm  man  darauf  Bedacht,  dass  nur  nach  den  vorgeschriebenen 
Lehrbiichern,  die  den  staatliclien  Tendenzen  entsprachen,  vorgetragen 
wurde  und  verbot  auch  das  Studium  im  Auslande,  so  dass  die  geistige 
Verbindung  mit  demselben  allmahlich  aufhorte.  An  Stelle  der  lateinischen 
wurde  1783  die  deutsche  Yortragssprache  fiir  die  meisten  Yorlesungen 
eingefiihrt  und  auch  (seit  1784)  ein  Unterrichtsgeld  erhoben. 

')  Vprl.  neben  dem  bereits  friiher  citierten  AVerk  von  Helfert,  insbesondera 
G.  Wolf,  Das  Unterrichtswesen  in  Osterreich  unter  Kaiser  Joseph  II.  (1850)  wie 
auch  Beidtel,  Staatsverwaltung,  1,  277  ff. 
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8.    Die   Beamten,    Polizei  und  Censur.1) 

Als  Hebelsarra  fiir  die  Verwirklichung  der  Joseph  II.  beseelenden 
Ideen  und  Tendenzen  sollte  eine  wohl  disciplinierte  Beamtenschaft  ge- 
bildet  werden.  Die  grofien  und  zahlreichen  Reformen  des  Kaisers  batten 
nicht  nur  eine  bedeutende  Verm  eh  rung  des  Beamtenstandes 
nOtlrig  gemacht,  sondern  auch  grofiere  Anforderungen  an  denselben  5m 
Gefolge.  Die  Fiille  neuer  Gesetze  und  Instructionen  heischte  umso  eifrigeres 
Studium  als  jede  Erledigung  mit  entsprechenden  Beweisstiicken  zu  belegen 
war.  Hatten  sich  die  Geschafte  an  sich  schon  vermehrt,  so  wurden  die- 
selben  noch  durch  die  haufigen  Recurse  gesteigert,  die  man  jetzt  be- 
gunstigte.  Endlich  wurde  auch  die  Verseharfung  der  Controle  mit  zahl- 
reichen Ausstellungen,  Correctionen  und  Strafen  unangenehm  fiihlbar.  Wie 
Joseph  selbst  von  einem  idealen  Pflichtgefiihl  durchdrungen  war,  so  sollten 
dies  auch  seine  Beamten  sein.  In  einer  besonderen  Instruction  (1783) 
hat  er  die  Gesichtspunkte,  von  welchen  aus  sie  die  Verwaltung  fiihren 
sollten,  denkwiirdig  zusammengefnsst.  Genaue  Kenntnis  der  kaiserlichen 
Entschliefiungen  und  Normalresolutionen  wie  Erfassung  ihres  Geistes  sollte 
Hand  in  Hand  gehen  mit  einer  aufopfernden,  uneigenniitzigen  Hingebung 
an  den  Staatsdienst  und  ohne  provinzielle,  nationale  oder  religiose  Vor- 
urtheile  vor  allem  auf  eine  einheitliche  und  rasche  Geschaftsbehandlung 
zura  Wohle  des  Ganzen  Bedacht  genommen  werden. 

Dafiir  wurde  die  Stellung  der  Staatsbeamten  auch  verbessert,  indem 
sowohl  feste  Gehalte  allgernein  durchgefiihrt,  wie  die  Zuerkennung  von 
Pensionen  genau  normiert  wurde  (auch  fiir  Witwen  und  Waisen).  Aller- 
dings  wurden  die  guten  Absichten  des  Kaisers  hinsichtlich  der  Function 
der  Verwaltung  nicht  erreicht,  da  er  sie  zu  sichern  MaBnahmen  traf,  die 
gerade  das  Gegentheil  bewirkten. 

Von  dem  Grundsatz  ausgehend,  dass  nicht  Geburt  und  Stand,  sondern 
die  personliche  Befahigung  fiir  die  Verleihung  eines  Amtes  maBgebend 
sein  sollte,  meinte  der  Kaiser,  sich  dariiber  durch  die  Einfiihrung  der 
geheimen  Conduite-Listen  und  sogenannten  Comparitionstabellen  (iiber 
den  FleiB  im  Kanzleibesuch)  am  besten  ein  Urtheil  verschaffen  zu  konnen. 
Allein  die  Thatsache,  dass  von  diesen  nun  die  Beforderung  abhangig 
gemacht  wurde,  fiihrte  alsbald  zu  einem  ausgebreiteten  Streberthum  gegen- 
iiber  den  Amtsvorstanden,  welchen  die  Fiihrung  jener  Beschreibungen 
zukam,  und  gab  anderseits  auch  die  niederen  Beamten  ganz  der  Willkiir 
jener  preis,  was  zur  Corumpierung  des  ganzen  Standes  zusammenwirkte. 

Dazu  karn,  dass  jetzt  die  Polizei  iiberhaupt  nachdriicklich  gehand- 
habt  wurde,  indem  man  darauf  sah,  dass  jedermann  den  Absichten  der 
Regierung  und  den  herrschenden  Ideen  entsprechend  sich  verhalte.  Die 


')  Vgl.  Beidtel,  Staatsverwaltung,  1,  197  ff. ;  375  ff. 


283 

Ausbildung  eines  Spitzel-  und  Denuncianten-Un \vesens  war  die  Folge 
davon,  in  dem  MaBe  als  die  Misstimmung  in  der  Bevolkerung  selbst  an- 
wuchs.  Von  almlichen  Gesichtspimkten  aus  wurde  auch  die  Presse  und 
derBuchhandel  tiberwacht.  Wenn  auch  die  0 e n s u r vorschriften  in 
der  weitgehendsten  Weise  gemildert  vvurden,  derarfc  dass  seit  1787  Biicher 
auch  nach  ihrer  Drueklegung  erst  bei  der  Censur  um  die  Zulassung  einge- 
reicht  werden  konnten,  so  ward  doch  ein  Tadel  oder  abfallige  Kritik  der  ein- 
gefiihrten  Neuerungen  und  des  Regierungssystems  nicht  geduldet.  Die 
inlandischen  Zeitungen  waren  farblos  gehalten,  ausliindischen  aber  wusste 
man  mit  Hilfe  des  Zeitungssterapels  beizukommen.  Auch  dera  Theater 
und  den  Lesecabinetten  gegeniiber,  deren  man  sich  behuf's  Verbreitung 
der  Aufklarung  wirksam  bediente,  waren  gleich  bestimmte  Riicksichten 
maiteebend. 


Am  Schlusse  der  Regierung  Joseph's  machte  sich  eine  allgemeine 
Misstimmung  in  weiten  Kreisen  der  Bevolkerung  bemerkbar.  Der 
Adel  und  Clerus  voran;  sie  sahen  sich  ihrer  zuvor  so  bevorzugten  Stellung 
im  Staate  beraubt  und  waren  durch  die  Reformen  zugleich  auch  materiell 
empfindlich  geschiidigt  worden.  Wie  in  Beamtenkreisen,  so  gab  es  "auch 
im  Biirgerstand  viele  Unzufriedene,  die  mit  den  Neuerungen  auf  dem  Ge- 
biete  des  Zunft-  und  Gewerbewesens,  ob  der  daraus  erwachsenen  groBeren 
Concurrenz  nicht  einverstanden  waren.  Ja  selbst  die  unteren  Yolksclassen, 
die  dem  Kaiser  soviel  verdankten,  murrten.  Man  meinte  noch  mehr  an- 
streben,  womoglich  die  voile  Freiheit  gegeniiber  der  Grundherrschaft  er- 
reichen  zu  kb'nnen.  Die  einschneidenden  Eingriffe  in  die  hergebrachten 
Sitten  und  Gewohnheiten,  vor  allem  die  neue  Gottesdienst-  und  Begrabnis- 
Ordnung  verletzten  vielfach  auch  das  Gefiihl  dieser  am  Alten  hangenden 
Kreise.  Joseph  selbst  musste  es  noch  mit  furchtbarer  Entta'uschung  er- 
leben,  dass  seine  von  hohem  Edelsinn  getragenen  Reformen  nicht  nur 
grofientheils  ohne  Erfolg  blieben,  sondern  geradezu  den  Best  and  des 
Staates  gefahrdeten. 

Bei  seinem  Tode  waren  die  Niederlande  abgefallen,  in  mehreren 
anderen  Liindern  eine  hocligradige  Unzufriedenheit  bemerkbar,  Ungarn 
insbesonders  in  offener  Em po rung. 

So  hatte  sich  Joseph  selbst  noch  zu  der  EntschlieBung  genothigt  ge- 
selien,  den  Reichstag  dort  wieder  einzuberufen.  Am  28.  Januar  1790  war 
den  Ungarn  und  Sieberibiirgern  durch  die  Hofkanzlei  eroffnet  worden, 
dass  der  Kaiser  die  politische  und  Justizverfassung  vom  1.  Mai  an  in  den 
Zustand  versetzen  werde,  wie  sie  bei  seinem  Regierungsantritte  gewesen 
war.  Alle  seine  Yerordnungen  mit  Ausnahme  des  Toleranzedictes,  der 
Regelung  der  Pfarreien  und  der  Feststellung  des  Verhilltnisses  der  Unter- 
tlianen  zu  den  Grundherren  waren  zuriickgenommen  worden. 
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c)  Die  Eestauration  unter  Kaiser  Leopold  II.1) 

Gefahrdet  und  wirr  war  die  Lage  des  Reiches,  als  Leopold,  von 
seinem  Binder  Joseph  II.  zur  Mitregentschaft  berufen,  nach  dessen  Tode 
(Marz  1700)  in  Wien  eintraf. 

Seine  politischen  Anschauungen  entspraehen  im  wesentlichen  den 
von  Joseph  vertretenen  Ideen  des  aufgeklarten  Absolutismus.  Diese  waren 
bei  ilim  vielleicht  noch  consequenter  ausgebildet.  Die  Eeformthiitigkeit 
wiihrend  seiner  25jalirigen  Regierung  in  Toscana  bezeugt  das.  Allein  er 
huldigte  einer  constitutionellen  Richtung,2)  wie  er  die  Eingriffe  Josephs  in 
die  Verfassung  von  Ungarn  und  Belgien  direct  missbilligt  hatte.  Zu  Zu- 
gestandnissen  an  die  Stande  der  einzelnen  Lander  und  deren  historische 
Individualitaten  geneigt,  hielt  er  gleichwohl  stets  an  dem  Princip  der 
Staatshoheit  fest  und  trat  alien  auf  die  Zeit  vor  Maria  Theresia  zuriick- 
greifenden  Aspirationen  entgegen.  Indem  er  zuniichst  die  auBere  Lage 
sanirte,  dadurch  dass  er  unter  Verzicht  auf  Josephs  Pliine  den  Seemachten 
(England,  Holland)  hinsichtlich  Belgiens  beruhigende  Zusagen  machte  und 
anderseits  rait  PreuBen  sowohl  (Reichenbacher  Yertrag)  als  der  Tiirkei 
(Frieden  von  Sistowo)  ein  Abkommen  traf,  hatte  er  die  Mogiichkeit  ge- 
wonnen,  sich  ganz  der  Ordnung  im  Innern  zuzuwenden,  weil  darait  vor 
allem  auch  dem  ungarischen  Aufstand  der  erhoffte  iiussere  Riickhalt  ent- 
zogen  wurde.  So  kam  es  zur  Herstellung  der  Ruhe  in 

1.  Ungarn. 

Das  Patent  Joseph  II.  iiber  die  Ruckoahme  von  dessen  Reformen 
wurde  bestatigt  und  auch  die  Entscheidung  iiber  die  noch  belassenen 
Neuerungen  dem  Reichstag e  vorbehalten,  welcher  auf  den  6.  Juni  nach 
Ofen  einberufen  wurde. 

Dieser  suchte  anfangs,  indern  er  den  Charakter  einer  constituierendeu 
Yersammlung  annahm,  die  Anerkennung  Leopolds  II.  von  Bedingungen 
abhiingig  zu  machen.  Indem  man  diese  in  der  Form  eines  vom  Konige  vor 
seiner  Kronung  zu  bestatigenden  In  augural  diplomes  zusammenfasste, 
gedachte  man  seine  Macht  wesentlich  zu  beschriinken,  ja  ihm  sogar  einen 
Reichsrath  an  die  Seite  zu  geben,  den  er  in  alien  inneren  und  iiuBeren 


J)  Vgl.  im  allgemeinen  Springer,  Geschichte  Osterreichs  seit  dem  Wiener 
Frieden  1809.  2  Bde.  (1863  und  1865).  v.  Zeissberg,  Leopold  II.  (Allgemeine 
Deutsche  Biographia  18.  Bd.).  Beidtel.  Geschichte  der  osterreichischen  Staats- 
verwaltung,  1,  413  ff.  und  nUber  osterreichische  Zustande  in  den  Jahren  1740 — 1792", 
Sitzungsberichte  der  Wiener  Akademie,  7.,  9.  und  11.  Bd.  wie  Seidler,  S.  176  ff. 

2)  Vgl.  die  von  ihm  in  dem  Briefe  an  seine  Schwester  Maria  Christine  vom 
25.  Januar  1790  ausgesprochenen  Grundsatze  (sein  ^Glaubensbekenntnis")' bei  A. 
Wolf,  Leopold  II.  und  Maria  Christine.  Ihr  Briefvvechsel  (1781—1792)  Wien  1867, 
S.  84  ff. 


285 

Angelegenheiten  zurathe  7iehen  und  durch  den  alle  Verordnungen  gegen- 
gezeichnet  werden  sollten.  Doch  weigerte  sich  Leopold  entschieden  ein 
anderes  Inauguraldiplom  anzunehmen  als  das  seiner  unmittelbaren  Vor- 
ganger,  Karls  VI.  und  Maria  Theresias,  und  hielt  unbedingt  an  der  An- 
erkennung  seines  Erbrechtes  fest.  Er  verstand  es  sehr  geschickt,  sich 
vor  der  ebenso  verletzenden  als  gefahrlichen  Form  einer  Wahlcapitulation 
sicherzustellen,  indem  er  den  Standen  zugleich  doch  die  Gewahrung  der 
Mehrzahl  ihrer  Forderungen  im  Wege  der  regelmaBigen  Gesetzgebung  zu- 
sagte.  So  genehmigte  er  eine  fieihe  von  Gesetzartikeln,1)  durch  welch e 
die  Unabhangigkeit  und  Selbstandigkeit  Ungarns  anerkannt 
wurde  und  die  ungarische  Verfassung  gegen  weitere  Verletzungen  ge- 
sichert  werden  sollte.  Der  Kaiser  erkannte  an,  dass  Ungarn  ein  freies, 
hinsichtlich  seiner  Eegierungsform  unabhangiges  und  keinem  anderen 
Lande  oder  Volke  unterworfenes  Reich  sei,  seine  eigene  Verfassung  habe 
und  nach  seinen  eigenen  Gesetzen  und  Gewohnheiten,  nicht  aber  nach 
der  Norm  der  anderen  Provinzen  regiert  und  verwaltet  werden  solle.  Er 
erkannte  weiter  an,  dass  das  Recht,  Gesetze  zu  geben,  abzuschaffen  und 
zu  interpretieren,  dem  gesetzlich  gekronten  Konige  und  den  im  Reichs- 
tage  versammelten  Standen  gemeinsam  sei,  nicht  aufier  diesem  ausgetibt 
und  dass  das  Reich  nicht  durch  Verordnungen  und  Patente  regiert  werden 
diirfe.  Es  wurde  ferner  bestimmt,  dass  der  Reichstag  wenigstens  jedes 
dritte  Jahr  einberufen  und  Subsidien  oder  Recruten  weder  den  Standen 
noch  den  Unadeligen  blofi  durch  konigliche  Willkiir  auferlegt  werden 
diirfen.  Als  Amtssprache  bei  den  Behorden  wurde  wieder  das  Latein 
eingefiihrt,  Audi  die  P  a  1  a  t  i  n  s  w  ii  r  d  e  wurde  wieder  besetzt.  Das 
Urbarium  Maria  Theresias  wurde  unter  die  Gesetze  aufgenommen 
und  die  Freizugigkeit  der  Bauern  ausdriicklich  anerkannt,  aber  die  weiter- 
gehenden  Verordnungen  Kaiser  Josephs  zu  Gunsten  derselben  gegen  den 
Wunsch  Leopolds  II.  von  den  Standen  nicht  anerkannt. 

Wurden  durch  die  Restauration  der  alten  Zustiinde  und  die  feierliche 
Anerkennung  ihrer  Verfassung  und  selbstandigen  Verwaltung  die  ungarischen 
Stande  befriedigt,  so  war  zugleich  andererseits  die  Moglichkeit  gewonnen, 
den  Nebenlandern  Ungarns  wieder  eine  groBere  Selbstandigkeit  einzu- 
riiumen.  Siebenbiirgen  wurde  auf  Wunsch  der  dortigen  Stande  davon 
getrennt  und  die  siebenbiirgische  Hofkanzlei  wieder  hergestellt, 
im  iibrigen  aber  iihnliche  Gesetze  wie  in  Ungarn  beschlossen.  Fiir  die 
Serb  en  wurde  sogar  auf  Wunsch  ihres  Nationalcongresses  zu  Carlowitz 
im  Februar  1701  eine  eigene  ,,illyrische"  Hofkanzlei  geschaffen, 
obwohl  der  ungarische  Reichstag  auf  Wunsch  des  Konigs  die  Immatricu- 
lierung  der  Nichtunierten  und  die  Zulassung  derselben  zum  Giiterbesitze 

*)  Von  den  Gesetzartikeln  des  Reichs-  oder  Landtages  von  1790 — 91  liaben 
hauptsiichlich  3,  10,  12 — 14  und  16 — 19  politisehe  Itedeutung. 
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und  zur  Bekleidung  von  Amtern  beschloss,  so  dass  sie  in  den  ungarisehen 
Liindern  mit  den  anderen  Biirgern  gleichberechtigt  wurden.  Doch  erliielt 
diese  Hofkanzlei  nur  denselben  Wirkungskreis,  welchen  die  illyrisehe  Hof- 
deputation  unter  Maria  Theresia  gehabt  liatte,  und  wurde  vom  Kaiser 
Franz  auf  Wunsch  der  ungarisehen  Stiinde  schon  am  3.  Juli  1792  ganz 
aufgelost.1) 

2.   Die  deutschen  und  bohmischen   Lander.2) 

Wie  in  Ungarn,  so  wurden  auch  in  den  deutsch-o'sterreichischen  und 
bohmischen  Provinzen  die  Landtage  einberufen.  Alle  erhoben  mehr 
oder  weniger  weitgehende  Forderungen,  welche  in  dem  Verlangei,  nach 
Abschaftung  aller  Neuerungen  Josephs  II.  iibereinstimmten.  Manche,  wie 
die  Stande  Bohmens  giengen  noch  weiter.  Sie  wiesen  auf  das  Wahl- 
recht  und  die  ausgedehnten  Befugnisse.  welche  die  Stiinde  wahrend  des 
ganzen  Mittelalters,  ja  auch  noch  unter  den  ersten  Habsburgern  gehabt 
hatten,  hin  und  verlangten,  dass  alle  beschrankenden  Clauseln  der  ver- 
neuerten  Landesordnung  von  1627  aufgehoben  werden  sollten.  Sie  forderten 
eine  mit  Einwilligung  und  Ubereinstimmung  des  Konigs  und  der  Stiinde 
verfasste  Constitution  oder  ein  Staatsgrundgesetz.  ,.d.  i.,  einenVertrag  mit  (zwi- 
scheu)  dem  Souveriin  und  der  Nation",  jahrliche  Einberufung  des  Landtages, 
den  auch  der  Oberstburggraf  ohne  Bewilligung  der  Hofstelle  sollte  berufen 
diirfen,  Steuerbewilligungs-  und  Gesetzgebuugsrecht  mit  dem  Rechte  der 
Initiative,  Beschworung  der  Laudesordnung  durch  den  Konig,  Herstellung 
der  alten  Landesamter  und  Verleihung  derselben  an  solche,  die  im  Lande 
angesessen  waren,  Nichtzulassung  der  Burgerlichen  zu  den  hoheren  Stellen, 
besondere  adelige  Gerichtsbarkeit,  Abschaffung  der  den  Bauern  gewahrten 
Begiinstigungen  u.  s.  w.3) 

Leopold  hatte  schon  im  April  und  Mai  1790  die  josephinische 
Steuer-  und  Urbarialregulierung,  angeblich  nur  aus  formellen 
Griinden,  wieder  abgeschafft  und  das  theresianische  Steuersystem 
wie  das  Robotpatent  von  1775  hergestellt.  Auch  sonst  machte  er  den 
Standen  manche  thatsachliche  Zugestiindnisse.  wobei  er  es  jedoch  sehr 

')  Schwicker,  Politische  Geschichte  der  Serben  in  Ungarn,  S.  358  ff. 

2)  Springer,  Geschichte  Osterreichs,  1,  24  ff.  Domin-P  etrushevecz, 
S.  197  ff.  Beer  in  nMittheilungen  des  Instituts",  15,  302  ff.  Vgl.  d'Elvert,  Zur 
osterreichischen  Verwaltungs-Geschichte,  S.  506. 

')  Die  Forderungen  der  bohmischen  Stande  (vom  4.  September  1790)  in 
,,Historische  Actenstiicke  iiber  das  Standewesen  in  Osterreich",  2,  64 — 143,  der  Stande 
Mahrens  in  nSchriften  der  historisch-statistischen  Section",  14,  104  ff.  Uber  Steier- 
mark  s.  Bidermann,  Die  Verfassungs-Krisis  in  Steiermark  (Separat-Abdruck  aus 
den  nMittheilungen  des  historischen  Vereins",  21.  Bd.),  und  Zahn,  steiermarkische 
Geschichtsblatter,  6.  Bd.,  iiber  Tirol  Egger,  3,  128  ff,  Krain  Costa  in  den  ^Mit- 
theilungen  des  historischen  Vereins  fur  Krain  1859". 
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geschickt  verstand,  deren  Bedeutung  dadurch  herabzudriicken,  dass  unter 
Vermeidung  jeglicher  principieller  Anerkennung  der  stiindischen  Eechte 
als  Gnade  gewahrt  ward,  was  man  als  Eecht  gefordert  hatte.  Uberall 
wurden  die  standischenAusschiisse  mit  einer  eigenen  Buchhaltung 
wieder  ins  Leben  gerufen.  Den  Standen  B ohm  ens,  wo  sich 
Leopold  zum  Konige  kronen  lieB,  wurde  mit  Allerhochster  Entschlieftung 
vom  28.  Juni  1791  ausdriicklich  zugesichert.  dass  ihre  nVernehmung 
platzgreifen  wiirde,  wenn  es  um  die  Festsetzung  oder  Abandoning  der 
Constitution  oder  solcher  Gesetze  zu  thnn  ist,  so  das  ganze  Land  be- 
treffen",  und  dass  es  ihnen  auch  Munbenommen  bleibe,  sowohl  gegen  die 
einzufiihrenden  Gesetze,  als  auch  gegen  alle  Verordnungen,  auch  wenn 
selbe  Sr.  Majestat  Bestatigung  erhalten  haben,  ihre  geziemenden  Yor- 
stellungen  zu  machen,  welche  aber  keinen  effectum  suspensivum  zur 
Folge  haben  sollen".1)  Aber  alle  weiter  gehenden  Forderungen  der  Stande,2) 
vor  allem  das  freie  Versammlungsrecht,  ja  selbst  die  freie  Verfugung  tiber 
den  Domesticalfond  warden  zurtickgewiesen  und  den  bohmischen  Standen 
ausdriicklich  erklart,  dass  das  Jahr  1764  den  MaBstab  der  kiinftigen  Ver- 
fassung  bilden  wiirde.  Beziiglich  derSteuerbewilligung  wurde  diesen 
bemerkt,  dass,  ,,was  bisher  postuliert  worden,  auch  kiinftig  postuliert 
werden  wird",  dass  aber  nin  dringenden  Fallen  und  in  Kriegszeiten  nicht 
gestattet  werden  kann,  in  die  quaestionem  an?  einzugehen",  wenn  auch 
den  Standen  ,,die  quaestio  quomodo?  oder  eigentlich  die  Repartition  der 
Lieferungen  und  iibrigen  aufierordentlichen  Anlagen  unbenommen  bleibe", 
Die  Stande  erlangten  so  thatsachlich  keine  selbstandige  Bedeutung,  da  die 
landschaftliche  Verwaltung  und  insbesonders  auch  die  Ausgabengebahrung 
der  Controle  der  Staatsbehorden  unterworfen  war.  Leopold  II.  lieB  sich 
nur  zu  einer  Eestauration,  aber  nicht  zu  einer  Eeaction  herbei. 

Auch  beziiglich  der  Verwaltung-  wurde  unter  Anniiheruno'  an  die 
historischen  Besonderheiten  der  einzelnen  Provinzen  im  wesentlichen  die 
Zustande  wieder  hergestellt,  welche  unter  Maria  Theresia  bestanden  batten. 
Das  innerosterreichische  Gubernium  wurde  wieder  in  die  drei 
Liinderstellen  fiir  Steiermark,  Karnten  und  Krain  getheilt  und  ebenso 
in  Gorz  eine  solche  errichtet.  Auch  die  Bukowina  wurde  wieder  von 
Galizien  getrennt. 


')  Historische  Aktenstiicke  2,  144  ff.  Vgl.  iiber  Bohmen  auch  1  oman,  S.  181  ff. 
Die  Erledigung  der  Desiderien  der  mahrischen  Stande  mitgetheilt  von  d'Elvert  in 
,,Schriften  der  historisch-statistischen  Section",  14,  253,  die  der  Stande  anderer  Pro- 
vinzen in  der  officiellen  Sammlung  der  politischen  Gesetze  Leopolds  II. 

2)  Die  Beschwerdeschrift  einer  cechischen  Minderheit  (33  W0riginalbohmen") 
des  Landtages  wegen  gewaltsamer  Gei-manisierung  der  slavischen  Bewohner  des 
Landes  f'and  bei  den  Standen  selbst  keinen  Anklaug  und  fiihrte  lediglich  zur  Er- 
richtung  einer  Lehrkanzel  fiir  cechische  Sprache  an  der  Universitat. 
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Bei  den  Centralstellen  griff  man  ebenfalls  auf  die  theresianischen 
Einrichtungen  zuriick.  Indem  man  die  vereinigte  Hofstelle  auf- 
hob,  wurde  die  Finanzverwaltung  wie  die  Leitung  der  Handelsangelegen- 
heiten  von  der  Hofkanzlei  wieder  losgelost  und  daftir  die  Hofkammer 
hergestellt,  mit  welcher  aber  die  Bancodeputation  vereinigt  blieb.  Die 
Hofkammer  erhielt  auch  ihren  friiheren  Einfluss  auf  das  Berg-  und  Miinz- 
wesen  in  Ungarn  wie  auf  die  siebenburgischen  Bergwerke  und  Kammer- 
einkiinfte,  wahrend  das  Contributionswesen  der  Hofkanzlei  blieb.  Ja  sie 
eiiangte  jetzt  dadurch  nur  noch  grofiere  Bedeutung,  dass  sich  auch  die 
iibrigen  Hofstellen  mit  ihr  ins  Einvernehmen  zu  setzen  batten,  wenn  es 
sich  urn  die  Creierung  eines  neuen  Amtes  oder  urn  die  Gewabrung  einer 
Besoldung  oder  Pension  handelte.1) 

In  ahnlicher  Weise  wurde  auch  beziiglich  der  Justizorganisa- 
tion  auf  die  friihere  historische  Entwicklung  mehr  Bucksicht  genommen 
und  die  grofien  Appellationsgerichtssprengel  getheilt.  Vorderosterreich 
wurde  vom  Appellationsgericht  in  Wien  getrennt  und  in  Freiburg  ein 
eigenes  Appellationsgericht  geschaffen,  das  mit  der  dortigen  Eegierung 
und  Kammer  vereinigt  ward.  Ebenso  erhielt  Tirol  und  Vorarlberg  ein 
eigenes  Appellationsgericht  in  Innsbruck.  Auch  die  Landrechte  fur 
Karnten,  Krain  und  Go'rz  wurden  wieder  hergestellt,  aber  mit  den  dortigen 
Landeshauptmannschaften  vereinigt.  Dagegen  wurde  beim  mahrisch- 
schlesischen  Appellationsgerichte  die  Stelle  des  Prasidenten  von  der  des 
Gouverneurs  getrennt. 

Wie  in  Ungarn  die  lateinische  Amtssprache  wieder  in  Wirksam- 
keit  trat,  so  wurde  auch  fur  Anstellungen  in  den  italienisehen  Gebieten 
und  Galizien  die  Kenntnis  des  Deutschen  nicht  mehr  gefordert. 

Auch  sonst  war  Leopold  bemiiht,  die  Harten  welche  Josephs  Ee- 
formen  gezeitigt  hatten,  zu  beseitigen.  Die  Conduitelisten  der  Be- 
amten  wurden  ebenso  wie  die  geheimen  Anzeigen  abgeschafft  und  die 
Prasidialvortrage  der  Amtsvorstande  unter  Wiederherstellung  der  colle- 
gialen  Geschaftsbehandlung  aufgehoben. 

In  gleicher  (Weise  wurden  auch  Anderungenin  derJustizge- 
setzgebung  vorgenommen,  wie  z.  B.  liber  die  Intestaterbfolge  (Ver- 
hinderung  allzugrofier  Zersttickelung  der  Bauerngiiter)  und  die  Eechts- 
stellung  unehelicher  Kinder  etc.  In  der  Oriminaljustiz  suchte  man  auf 
eine  Milderung  der  strengen  Strafen  hinzuwirken. 

3.   Die  kirchlichen  Verhaltnisse  und  der  Unterricht. 

Von  Leopold  II.,  welcher  schon  am  9.  April  1790  die  Bischofe  auf- 
forderte,  ihm  ihre  Beschwerden  und  die  Mittel  zur  Abhilfe  bekanntzugeben, 


Beer  in  den  nMittheilungen",  15,  302  ff. 
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erwartete  die  Kirche  die  Aufhebung  der  Verfiigungen  seines  Bruders. 
Aber  nur  in  einzelnen  Punkten  trat  eine  Anderung  ein.  Der  Kaiser  tiber- 
liefl  die  Feststellung  der  Gottesdienstordnung  und  die  Erziehung  der 
Theologen  wieder  im  wesentlichen  den  Bischofen,  hob  die  Generalsemi- 
narien  auf  und  stellte  einzelne  der  aufgehobenen  Kloster  wieder  her.  Aber 
der  Einfluss  des  Staates  auf  die  Schule  im  allgemeinen  und  die  Ehegerichts- 
barkeit  wie  das  Placetum  wurden  auch  unter  Leopold  II.  gewahrt,  die 
Einsehrankung  der  Toleranz,  die  Aufhebung  des  Eechtes  der  Geistlichen, 
sich  wegen  Bedriickung  durch  die  Oberen  an  die  Landesstelle  zu  wen  den, 
die  Verwaltung  des  Eeligionsfondes  durch  die  Bischofe  oder  die  Wieder- 
herstellung  der  privilegierten  Gerichtsbarkeit  des  Clerus  verweigert.  Audi 
fortan  wurden  die  Geistlichen  als  nBeamte  des  Staates  in  der  Kirche" 
angesehen. 

Das  Unterrichtswesen  erhielt  nun  wiederum  eine  freiere  Or- 
ganisation dadurch,  dass  den  einzelnen  Lehranstalten  eine  groBere  Selb- 
standigkeit  gegentiber  den  Behorden  zugestanden  und  den  Lehrpersonen 
selbst  ein  mafigebender  Einfluss  bei  den  in  den  einzelnen  Provinzen  ge- 
bildeten  Studienconsesseii  eingeraumt  wurde. 


Vierte  Periode, 


Das  Zeitalter  der  Coalitionskriege  gegen.  Frankreich 
und  des  politischen  Stillstandes  (1792—1848). 

I.  Greschichte  der  territorialen  VerMltnisse. 

1.   Der  erste  Coalitionskrieg  und  die  zweite  und  dritte  Theilung  Rolens.2) 

Die  Gefahren,  mit  welchen  die  seit  1789  immer  tiefer  gehende 
Umwalzung  in  Frankreich  auch  die  Nachbarstaaten  bedrohte,  und  die 

:)  A.  Jager,  a.  a.  0.,  S.  305  8.  Friedberg,  1,  176  ff.  Chmel,  Acten- 
stiicke  zur  Geschichte  des  osterreichischen  romisch-katholischen  Kirchenvereins  unter 
Kaiser  Leopold  II.,  ,,Archiv  fur  Kunde  osterreichischer  Geschiclits-Quellen  4.  Bd.  und 
A.  Beer  in  den  nMittheilungen  des  Institutes",  18,  537 ff. 

2)  Von  den  zahlreichen  einschlagigen  Werken  sind  die  wiclatigsten  Hausser, 
Deutsche  Geschichte  vom  Tode  Friedrich  des  Grofien  bis  zur  Griiudung  des  deutschen 
Bundes,  4  Bde.,  3.  Aufl.  1861—63.  H.  v.  Sybel,  Geschichte  der  Revolutionszeit  von 
1780—1800,  5  Bde.  (letzte  Aufl.  1877— 1882)  und  dagegen  H.  Hiiffer,  Diplomatische 
Verhandlungen  aus  der  Zeit  der  franzosischen  Bevolution  (bis  zur  Auflosung  des 
Rastatter  Congresses),  3  Bde.,  18G8 — 1879  und  Vivenot-Zeissberg,  Quellen  zur 
Geschichte  der  deutschen  Kaiserpolitik  Osterreichs,  5  Bde.  (1780—1795),  1873—1890. 
Vgl.  II  a  n  k  e ,  Ursprung  und  Beginn  des  Revolutionskrieges  1875  und  A.  Beer, 
Leopold  II.,  Franz  II.  und  Katharina,  ihre  Correspondenz.  1874. 

Huber.    Osterreichische  Reichsgeschichte.    2.  Aufl.  19 
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Gefahrdung  der  dortigen  Konigsfamilie,  die  dem  Kaiser  Leopold  II.  ver- 
wandtschaftlich  nahe  stand,  fiihrte  erne  engere  Verbindung  Oster- 
reichs  und  Preufiens  herbei.  Durch  einen  Vertrag  vom  25.  Juli  1791 
garantierten  sieh  beide  Machte  ihre  Besitzungen,  und  durch  das  D ef en- 
si  vb tin  dn is  vom  7.  Februar  1792  wurde  ihr  Verhaltnis  noch  enger 
gekniipft.  Die  Kriegspartei  in  Frankreich,  besonders  die  in  der  gesetz- 
gebenden  Versammlung  einflussreichen  Girondisten,  welche  glaubten,  dass 
ein  Kampf  mit  dem  Auslande  auch  die  Umwalzung  im  Innern  beschleunigen 
wiirde,  drangte  zum  Bruclie  und  zwang  den  Kb'nig,  am  20.  April  1792 
an  Osterreich  den  Krieg  zu  erklaren,  nachdem  am  l.Marz  K.  Leopold  II. 
gestorben  und  sein  Sohn  Franz  II.  ihm  in  der  Eegierung  gefolgt  war. 

Als  die  PreuBen  unter  dem  Herzoge  von  Braunschweig  und  ein 
osterreichisches  Corps  unter  Clerfayt  iin  August  in  Frankreich  ein- 
riickten,  fanden  sie  nur  geringen  Widerstand.  Die  Passe  des  Argonnen- 
waldes  fielen  in  ihre  Hande.  Aber  der  Herzog  von  Braunschweig  ver- 
saumte  den  giinstigsten  Zeitpunkt  zum  Angriffe  auf  das  franzosische 
Heer  unter  Dumouriez  und  zog  sich  nach  der  Kanonade  bei  Valmy 
(20.  September)  nicht  blofi  iiber  die  Grenze,  sondern  bis  liber  den  Ehein 
zuriick,  dessen  linkes  LFfer  theilweise  in  die  Hande  der  Franzosen  fiel. 
Dumouriez  fuhrte  nun  den  groBten  Theil  seiner  Truppen  gegen  Belgien, 
besiegte  durch  seine  Ubermacht  die  Osterreicher  am  6.  November  bei 
Jemappes.  zwang  diese  zum  Eiickzuge  hinter  die  Maas  und  besetzte 
Belgien  bis  auf  Luxemburg. 

Unterdessen  hatte  der  Nationalconvent  am  21.  September  das  Konig- 
thum  abgeschafft,  Ludwig  XVI.  am  21.  Januar  1793  der  Guillotine  iiber- 
liefert,  und  als  die  englische  Eegierung  hieriiber  ihre  Missbilligung  aufierte. 
an  England  und  Holland,  spater  auch  an  Spanien  den  Krieg  erklart. 

Wahrend  der  Krieg  immer  groBere  Dimensionen  annahm,  lockerte 
sich  die  enge  Yerbindung  zwischen  Osterreich  und  PreuBen.  Der 
Kb'nig  Friedrich  Wilhelm  II.,  der  anfangs  den  groBten  Eifer  fur  den  Krieg 
gegen  Frankreich  an  den  Tag  gelegt  hatte,  erklarte  am  25.  October  1792 
in  der  Note  von  Merle,  dass  er  Osterreich  fortan  nur  dann.  wenn  ihm 
von  diesem  und  Eussland  ein  bestimmter  Theil  Polens  iiberlassen  wurde,  mit 
seiner  ganzen  Macht  unterstiitzen,  sonst  aber  sich  auf  die  Stellung  des  im 
Vertrage  vom  7.  Februar  1792  festgesetzten  Contingentes  (20.000  Mann) 
beschranken  wiirde.  Osterreich  wagte  bei  seiner  bedriingten  Lage  nicht 
diese  Forderung  einfach  abzuschlagen.  Aber  ehe  seine  bedingungsweise 
Zustimmung  nach  Petersburg  gelangt  war,  hatte  sich  PreuBen  bereits 
mit  Eussland  geeinigt  und  schloss  am  23.  Januar  1793  mit  diesem  einen 
Vertrag,  nach  welchem  beide  Machte  ein  groBes  Stiick  von  Pol  en  er- 
halten,  aber  andererseits  den  von  Osterreich  angestrebten  Austausch 
Belgiens  gegen  Baiern  unterstiitzen  sollten. 
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Dieses  Vorgehen  PreuBens  hatte  zur  Folge,  dass  Ende  Miirz  1793 
in  Osterreich  die  Leitung  des  Auswartigen  dem  Baron  Thugut, 
einem  entschiedenen  Gegner  PreuBens,  tibertragen  wurde,  der  eine  be- 
deutende  VergroBsrung  dieses  Staates  nur  gegen  einen  entsprechenden 
Machtzuwachs  Osterreichs  zulassen  wollte.  Diese  sah  er  aber  nicht  in  der 
bisher  angestrebten  Vertauschung  Belgiens  gegen  Baiern,  sondern  in  der 
Eroberung  eines  franzosischen  Grenzgebietes  und  einer  polnischen  Provinz, 
urn  hier  RussSand  und  PreuBen  das  Gegengewicht  halten  zu  kb'nnen. 

In  seiner  Abneigung  gegen  PreuBen  wurde  Thugut  durch  die  Haltung 
desselben  wahreud  desFeldzugesvon  1793  nur  noch  bestarkt.  Wahrend 
die  Osterreicher  unter  dem  Prinzen  von  Ooburg  und  dem  Erzherzog 
Karl  nach  dem  Siege  bei  Neerwinden  (18.  Marz)  die  Pranzosen  aus  deu 
Niederlanden  hinauswarfen  und  dann  mehrere  Festungen  im  nordliehen 
Frankreieh  einnahmen,  beschranktea  sich  die  Waffenthaten  der  PreuBen 
bis  Ende  Juli  auf  die  Wiedereroberung  von  Mainz,  und  auch  dann  unter- 
nahmen  sie  wieder  die  Belagerung  der  Grenzfestung  Landau,  die  sie 
Monate  lang  aufhalten  konnte.  Ja,  der  Kb'nig  lieB  sich  (22.  September) 
wieder  zu  einer  Erklarung  an  Osterreich  bewegen,  dass  er  dem  Kaiser 
hochstens  dann  noch  langer  mit  gleicher  Macht  Hilfe  leisten  konnte,  wenn 
ihm  die  Verbiindeten  die  Mittel  zur  Unterhaltung  seines  Heeres  bewilligten. 
Zugleich  nahmen  die  Ereignisse  auf  den  Hauptkriegsschauplatzen  eine  un- 
giinstige  Wendung.  Au  der  belgischen  Grenze,  wo  die  Osterreicher  durch 
Englander  und  Hollander  verstarkt  worden  waren,  machten  die  Verbiiudeten 
infolge  der  Zersplitterung  ihrer  Streitkrafte  keine  weiteren  Fortschritte,  ja 
sie  erlitten  bei  Hondschooten  (6.  September)  und  Wattignies  (15. 
und  16.  October)  nicht  unbedeutende  Niederlagen.  Am  Ehein  wurden  die 
Osterreicher  unter  Wurmser,  der,  anfangs  von  den  PreuBen  unter- 
stiitzt,  im  Herbste  ins  Niederelsass  eingedrungen  war,  infolge  der  Un- 
thatigkeit  des  Herzogs  von  Braunschweig  von  den  Franzosen  mit  grofier 
Ubermacht  angegriffen  und  am  Ende  des  Jahres  tiber  denRhein 
zuriickgedrangt. 

Infolgedessen  verier  Thugut  zu  einer  selbstiindig  operierenden  preu- 
Cischen  Armee  jedes  Vertrauen  und  hatte  'fur  diese  auch  dann  keine  Sub- 
sidien  gezahlt,  wenn  die  schlechte  Finanzlage  Osterreichs  dies  ermoglieht 
hatte.  Doch  schlossen  England  und  Holland  am  19.  April  1794  mit 
Preufien  einen  Vertrag,  wonach  dieses  versprach,  gegen  bedeutende 
Subsidien  62.400  Mann  zu  stellen  und  dort  zu  verwenden,  wo  es  fur  die 
Interessen  der  Seemuchte  am  zutriiglichsten  erschiene.  Aber  PreuBen, 
dessen  Aufmerksamkeit  in  erster  Liriie  durch  den  Aufstand  der  Polen 
unter  Kosciuszko  in  Anspruch  genommen  wurde,  weigerte  sich,  seine 
Truppen,  der  Forderung  der  Seemiichte  entsprechend,  nach  den  Nieder- 
landen zu  schicken,  und  auch  am  Rhein  blieb  ihr  Fiihrer  Mollendorf,  ein 
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entschiedener  Gegner  Osterreichs  und  des  Krieges  mit  Frankreich,  fast 
ganz  unth  a  tig.  So  wendete  sich  das  Kriegsgliick  entschieden  auf  die 
Seite  der  Franzosen,  die  kollossale  Riistungen  gemacht  hatten.  Die  6  s  t  e  r- 
reicher  wurden  nach  einerReihe  blutiger  Kampfe  im  Sommer  1794  zur 
Raumung  Belgiens  und  endlich  zum  Riickzuge  iiber  den  Rhein 
gezwungen,  im  Winter  auch  noch  Holland  von  den  Franzosen  erobert. 

Unterdessen  war  der  Aufstand  der  Polen  durch  den  russischeri 
General  Suworow  niedergeworfen  worden  und  hatte  mit  der  Einnahme 
von  Warschau  (8.  November  1794)  sein  Ende  erreicht.  Osterreich  hatte 
am  liebsten  den  friiheren  Zustand  wieder  hergestellt  gesehen.  Da  aber 
Russland  und  PreuBen  die  vollstandige  Zertriimmerung  Polens  wollten, 
so  suchte  auch  Thugut  ein  mb'glichst  grofles  Stiick  zu  erwerben,  wobei 
er  von  der  russischen  Kaiserin  unterstiitzt  wurde.  Am  3.  Januar  1795 
wurde  zwischen  Osterreich  und  Russland  der  Yertrag  iiber  die  dritte 
Theilung  Polens  unterzeichnet.  Osterreich  erhielt  das  Gebiet 
zwischen  den  Fliissen  Pilica  und  Bug,  d.  h.  die  Woiwodschaften  Krakau, 
Sandomir  und  Lublin  und  die  Landschaft  Chelm  mit  einigen  kleineren 
Bezirken,  ein  Gebiet  von  1000  Quadratmeilen,  das  unter  dem  Namen 
Westgalizien  eine  eigene  Provinz  wurde. 

Durch  diese  Vorgiinge  in  Polen  war  das  Interesse  am  Kriege  gegen 
Frankreich  fur  einige  Zeit  in  den  Hintergrund  gedraugt  worden.  Der 
Konig  von  PreuBen  hatte  sich  schon  im  Herbste  1794  zur  Ankniipfung 
von  Unterhandlungen  mit  Frankreich  bewegen  lassen,  die  am  5.  April 
1795  zum  Frieden  von  Basel  flihrten.  PreuBen  lieB  nach  den  Be- 
stimmungen  desselben  seine  linksrheinischen  Besitzungen  in  den  Handen 
der  Franzosen  unter  der  Bedingung,  dass  es  fur  den  Fall  einer  defmitiven 
Abtretung  bei  einem  allgemeineu  Frieden  eine  Entschadigung  erhielte. 
Zugleich  wurde  mitten  durch  Deutschland  eine  Demarcationslinie  gezogen, 
welche  die  Franzosen  nicht  iiberschreiten  sollten,  wenn  PreuBen  nordlich 
von  derselben  die  Neutralitat  aufrecht  erhielte.  Nord-  und  Mitteldeutsch- 
land  bis  zum  Neckar  und  zur  Siidgrenze  des  frankischen  Kreises  wurde 
dadurch  dem  Kriege  entzogen.  Noch  friiher,  am  9.  Februar,  hatte  der 
GroBherzog  Ferdinand  von  To  scan  a,  des  Kaisers  Bruder,  mit  Frankreich 
Frieden  geschlossen,  am  22.  Juli  folgte  auch  Spanien. 

So  setzten  nur  Osterreich  mit  einem  Theile  des  deutschen  Reiches, 
einige  italienische  Staaten  und  England  den  Krieg  noch  fort.  Trotzdem 
waren  im  Jahre  1795  die  Osterreicher  den  Feinden  uberlegen.  Als  nach 
langer  Unthatigkeit  beider  Theile  die  Franzosen  unter  Jourdan  und 
Pichegru  im  September  den  Nieder-  und  Mittelrhein  iiberschritten,  wurden 
sie  von  Clerfayt  undWurmser  in  mehreren  TrefFen  besiegt  und  iiber 
den  Rhein  bis  an  die  Nahe  und  die  Festung  Landau  zuruckgedrangt. 
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Auch  im  Jahre  1796  waren  die  Osterreicher  in  Deutschland  sieg- 
reich.  Der  Erzherzog  Karl  besiegte  die  Arraee  Jourdans,  die  schon 
bis  in  die  Oberpfalz  vorgedrungen  war  (22. — 24.  August),  in  den  Treffen 
bei  Teining,  Neumarkt  und  Amberg  und  (3.  September)  in  der  Schlacht 
bei  Wiirzburg  und  trieb  die  Feinde  wieder  iiber  den  Ehein  zuriick.  Da- 
durch  war  Moreau,  der  bereits  Siiddeutschland  bis  zur  Isar  in  seine  Ge- 
walt  gebracht  hatte,  isoliert  und  sah  sich  ebenfalls  zum  Eiickzuge  iiber 
den  Ehein  gezwungen. 

Aber  alle  diese  Erfolge  der  Osterreicher  wurden  durch  die  Siege 
der  Franzosen  inltalien,  wo  1796  Napoleon  Bonaparte1)  den 
Oberbefehl  erhalten  hatte,  mehr  als  aufgewogen.  Durch  mehrere  Siege 
(12. — 21.  April)  nb'thigte  er  die  Osterreicher  unter  Beaulieu,  die  mit  den 
Sardiniern  die  westlichen  Apenninen  besetzt  hielten,  zum  Biickzuge,  zwang 
den  Konig  von  Sardinien  zu  einem  Separatfrieden  und  trieb  nach 
dem  Treffen  bei  Lodi  (10.  Mai)  die  Osterreicher  bis  Mantua  zuriick. 
Dm  diese  Festung  zu  entsetzen,  wurde  Wurmser  aus  Deutschland  nach 
Italien  geschickt.  Aber  eine  Eeihe  biutiger  Treffen  hatten  nur  den  Erfolg, 
dass  auch  dieser  (im  September)  in  Mantua  seine  Eettung  suchen  musste. 
Auch  FZ.  Alvinczy,  der  ihn  nun  retten  sollte,  war  nicht  gliicklicher.  Nach 
den  Niederlagen  bei  Arcole  (15.— 17.  November)  und  Eivoli  (14.  Januar 
1 797)  musste  er  sich  nach  Tirol  zuriickziehen  und  Mantua,  durch  Hunger 
bezwungen,  capitulieren  (3.  Februar). 

Als  nunBonaparte  nach  Innerosterreich  vordrang,  vermochte 
ihn  der  Erzherzog  Karl  nicht  mehr  aufzuhalten.  Schon  standen  die  Fran- 
zosen im  nordlichen  Steiermark,  als  ein  Waffenstillstand  und  dann 
(-1 8.  April)  der  Praliminarfriede  von  Leo  ben  abgeschlossen  wurde. 
Der  definitive  Friede  wurde  erst  am  17.  October  in  Campoformio2) 
abgeschlossen  und  war  in  manchen  Punkten  ungiinstiger  als  jener. 
Osterreich  verzichtete  auf  die  Niederlande,  die  mit  Frankreich,  und  auf 
die  Herzogthiimer  Mailand  und  Mantua,  die  mit  der  neugebildeten  cis- 
alpinischen  Eepublik  vereinigt  wurden.  Dafiir  erhielt  er  das  Gebiet  der 
Eepublik  Yenedig,  deren  Selbstandigkeit  Bonaparte  vernichtet  hatte,  so- 
weit  es  ostlich  vom  Gardasee,  der  Etsch  und  dem  unteren  Po  lag,  mit 
Einschluss  des  venetianischen  Istrien  und  Dalmatiens.  In  geheimen  Ar- 
tikeln  gab  der  Kaiser  seine  Zustimmung,  dass  Frankreich  beim  Frieden 
mit  dem  Eeiche  den  grofiten  Theil  des  linken  Eheinufers  erhalten  und 
die  dadurch  beeintrachtigten  BeichssUinde  rechts  vom  Ehein  angemessen 
entschadigt  werden  sollten.  Osterreich  sollte  auch  dem  seines  Landes 

')  Thiers,  Hist,  du  Consulat  et  de  1'Empire.  20  T.  (nur  in  den  spateren 
Thcilen  von  Wert).  Lanfrey,  Geschichte  Napoleons  I.,  aus  dem  Franzosischen  von 
Gliimer,  5  Bde.  (bis  1810).  Fournier,  Napoleon  I.,  3  Bdchen.  (1886—1889). 

2)  Eigentlich  in  Na]>oleons  Hauptquartier  Passariano. 
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beraubten  Herzog  von  Modena  den  Breisgau  tiberlassen,  daiur  aber  wie 
fur  die  Grafschaft  Falkenstein  (in  der  Pfalz)  und  das  Frickthal  das  Erz- 
bisthum  Salzburg  und  Baiern  bis  zum  Inn  bekommen. 

Auf  dem  Congress  in  Rastatt,  der  am  9.  December  eroffnet 
wurde,  setzte  Frankreich  es  durch,  dass  ihm  vom  Eeiche  das  ganze  linke 
Rheimifer  abgetreten  wurde.  Aber  ehe  die  Entschadigungsfrage  gelost 
war.  fand  der  Congress  infolge  eines  neuen  Krieges  ein  rasches  Ende. 

2.    Der    zweile  Coalitionskrieg    (1799— 18O1)    und    der    Reichsdeputations- 

Hauptschluss.1) 

Frank reicb  setzte  auch  nach  Abschluss  des  Friedens  mit  alien 
Staaten  des  Festlandes  seine  Gewalttliaten  foit.  Die  batavische  und 
cisalpinische  Republik  wurden  jeder  Selbstandigkeit  beraubt,  1798  die 
Schweiz  als  helvetische  Republik  von  Frankreich  abhangig  gemacht,  der 
Kirchenstaat  in  eine  Republik  verwandelt,  die  Konige  von  Sardinien  und 
Neapel  bedroht,  von  Napoleon  Bonaparte  dem  Johanniterorden  die  Insel 
Malta  entrissen  und  Agypten  erobert.  Dadurch  fiihlte  sich  aber  nichl  blofi 
Osterreich  neuerdings  bedroht.  Auch  der  Kaiser  Paul  von  Russian d, 
der  1796  seiner  Mutter  Katharina  II.  gefolgt  war,  wurde  ein  erbitterter 
Feind  Frankreichs,  schloss  Bundnisse  mit  Neapel,  England  und  der  Tiirkei, 
sicherte  Osterreich  seine  Unterstutzung  zu  und  setzte  bereits  Land- 
truppen  und  Kriegsschiffe  in  Bewegung.  Da  Osterreich  sich  weigerte, 
die  Zuriickziehung  dieser  Truppen  zu  verlangen,  so  erklarte  Frankreich 
am  12.  Marz  1799  an  Osterreich  und  Toscana  den  Krieg,  nachdem  ein 
iibereilter  Angriff  der  Neapolitaner  bereits  die  Vertreibung  des  Konigs 
nach  Sicilien  und  die  Wegnahme  der  festlandischen  Besitzungen  des 
Konigs  von  Sardinien  zur  Folge  gehabt  hatte. 

Aber  in  Deutschland  wie  Italien  waren  die  Franzosen  im  Nachtheile. 
Erzherzog  Karl  trieb  den  bis  an  die  obere  Donau  vorgedrungenen 
Jourdan  durch  mehrere  Siege  (21. — 25.  Marz)  iiber  den  Rhein  zuriick. 
In  Italien  errang  der  Anfuhrer  der  vereinigten  Osterreicher  und  Russen, 
Suworow,  eine  Reihe  blutiger  Siege.  Bis  aufGenua  und  einige  isolierte 
Festungen  ward  ganz  Italien  den  Franzosen  entrissen.  Nur  in  der  Schweiz 
behauptete  sich  Massena  in  einer  festen  Stellung  bei  Zurich  gegen  wieder- 
holte  Angrifie  des  Erzherzogs  Karl. 


*)  S.  aufjer  Hausser,  Sybel,  Hiiffer  und  Lanfrey  auch  (Erzherzog 
Karl)  Geschichte  des  Feldzuges  von  1799  in  Deutschland  und  der  Schweiz,  2  Bde. 
Michailowski-Danilewsky  und  Miliutin,  Geschichte  des  Krieges  Russlands 
mit  Frankreich  im  Jahre  1799  (iibersetzt  von  Schmidt),  5  Bde.,  1856 — 1858.  A.  Beer, 
Zehn  Jahre  osterreichischer  Politik,  1877.  Fournier,  Gentz  und  Cobenzl.  Ge- 
schichte der  osterreichischen  Diplomatie  1801 — 1805.  1870.  Wertheimer,  Ge- 
schichte Osterreichs  und  Cngarns  im  ersten  Jahrzehnt  des  19.  Jahrhunderts,  2  Bde. 
(bis  1809),  1884,  90. 
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Da  trafen  auf  Engiands  Vorschlag  Osterreich  und  Eussland  das 
Ubereinkommen,  dass  Suworow  mit  den  Russen  in  die  Schweiz 
marschieren,  sich  hier  mit  einem  neuen  mssischen  Corps  unter  Korsakow 
vereinigen  und  dann  in  Frankreich  eindringen,  Erzherzog  Karl  aber  mit 
den  Osterreichern  an  den  Mittelrhein  ziehen  sollte.  Ehe  aber  Suworow 
die  Alpen  iiberschritten  hatte,  erlitt  Korsakow  (25.  und  26.  September) 
durch  Massena  bei  Zurich  eine  vollstandige  Niederlage.  Auch  die  noch 
in  der  ostlichen  Sehweiz  stehenden  Osterreicher  wurden  besiegt  und  zum 
Riickzuge  nach  Vorarlberg  genb'thigt,  und  nun  war  Suworow,  der  unter- 
dessen  iiber  den  Gotthard  bis  gegen  Schwyz  gekommen  war,  von  den 
Feinden  auf  alien  Seiten  eingeschlossen.  Nur  durch  einen  Ubergang  iiber 
schneebedeckte  Berge  vermochte  dieser  sein  Heer  zu  retten  und  in  das 
Kheinthal  und  von  da  nach  Vorarlberg  zu  fiihren. 

Suworow,  der  sich  von  den  Osterreichern  verrathen  glaubte,  erfiillte 
auch  den  Kaiser  Paul  mit  Erbitterung  gegen  die  osterreicbische  Re- 
gierung,  mit  der  dieser  schon  wegeu  der  Ordnung  der  italienischen  Ver- 
haltnisse  in  Zerwiirfnisse  gerathen  ^war.  Paul  gab  seinen  sammtlichen 
Truppen  Befehl,  nach  Russland  zuriickzukehren,  und  trat  |ganz  von  der 
Coalition  zuriick. 

Es  war  dies  umso  gefahrlicher,  als  gerade  jetzt  Napoleon  Bona- 
parte aus  Agypten  zuriickkam  und  nach  einem  Staatsstreiche  als  ,,erster 
Consul"  die  ganze  Regierung  in  die  Hand  nahm. 

Wahrend  in  Italien  die  Osterreicher  unter  Melas  die  letzten  Reste 
des  franzosischen  Heeres  in  Genua  einschlossen  und  am  4.  Juni  1800 
zur  tJbergabe  der  Stadt  zwangen,  erschien  Bonaparte  mit  einer  neu  ge- 
bildeten  Armee  unvermuthet  im  Riicken  der  Osterreicher,  erfocht  am 
14.  Juni  bei  Mar  en  go  einen  vollstandigen  Sieg  und  gestattete  ihnen  nur 
unter  der  Bedingung  freien  Riickzug,  dass  sie  Oberitalien  bis  zum  Mincio 
raumten.; 

Schon  friiher  war  Moreau  iiber  den  Oberrhein  nach  Siiddeutsc fa- 
land  vorgedrungen,  brachte  den  Osterreichern  unter  Kray  (5. — 10.  Mai) 
mehrere  Niederlagen  bei  und  fiel  in  Baiern  ein.  Nachdem  der  Waff  en- 
stills  tan  d  zu  Parsdorf  (15.  Juli)  die  Feindseligkeiten  einige  Zeit 
unterbrochen  hatte,  wurden  die  Osterreicher  und  Baiern  am  3.  December 
bei  Hohenlinden  giinzlich  geschlagen,  worauf  am  25.  December  der 
Waffenstillstand  zu  Steyr  und  am  9.  Februar  1801  der  Friede 
von  Lune"ville  geschlossen  wurde.  Dieser  wiederholte  im  wesentlichen 
die  Bedingungen  des  Friedens  von  Campoformio  und  die  Abmachungen 
in  Rastatt,  verfiigte  die  Abtretung  des  linken  Rheinufers  und  setzte  die 
Etsch  als  Grenze  zwischen  Osterreich  und  der  cisalpinischen  Republik  fest, 
gab  aber  das  iibrige  Italien  vollstandig  den  Franzosen  preis  und  bestimmte, 
dass  auch  der  GroBherzog  von  Toscana  sein  Land  verlieren  und  in 
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Deutschland   (nach   einem    geheimen  Artikel    zunachst   mit  Salzburg  und 
Berchtesgaden)  entschadigt  werdeu  sollte. 

Im  Reichsdeputations-Hauptschluss  (25.  Februar  1S03)  er- 
hielt  Osterreich  fiir  den  dem  Herzoge  von  Modena  iiberlassenen  Breis- 
gau  und  die  Ortenau  die  Gebiete  der  Bischofe  von  Brixen  und  Trient, 
die  schon  bisher  rait  Tirol  in  engen  Beziehungen  gestanden  batten. 

3.   Die  Annahme  des  osterreichischen  Kaisertitels.  —  Der  dritte  Coalitions- 
krieg  und  die  Ausscheidung  Osterreichs  aus  Deutschland.1) 

Die  Umwandlung  Frankreichs  in  ein  erbliches  Kaiserreich  durcli 
Napoleon  (18.  Mai  1804)  veranlasste  Franz  II.,  damit  die  ,,vollkommene 
Gleichheit  des  Titels  und  der  erblichen  Wtirde  mit  den  vorziiglichsten 
europaischen  Regenten  und  Machten  aufrecht  erhalten  und  behatiptet 
werde",  am  10.  August  1804  in  einer  auBerordentlichen  Staatsconferenz 
den  Titel  und  die  Wurde  eines  erblichen  Kaisers  von  Osterreich 
(,,als  den  Nahmen  Unseres  Erzhauses")  anzunehmen.  Am  11.  August 
wurde  dieser  Entschluss  durch  ein  kaiserliches  Patent  allgemein  bekannt 
gemacht.  und  darin  bemerkt,  dass,  ,,Unsere  sammtlichen  Konigreiche, 
Furstenthiimer  und  Provinzen  ihre  bisherigen  Titel,  Verfassungen,  Yor- 
rechte  und  Yerhaltnisse  fernerhin  unverandert  beibehalten  sollen"  und 
dass  ,,solches  insonderheit  von  Unserem  Konigreiche  Ungarn  und  den  damit 
vereinigten  Landen,  dann  von  denjenigen  Unserer  Erbstaaten  zu  verstehen 
sei,  welche  bisher  mit  dem  Romisch-Deutschen  Reiche  in  unmittelbarem 
Yerbande  gestanden  sind."2)  In  einem  Rescript  an  Ungarn  vom  17.  August 
wurde  unter  Berufung  auf  das  Kronungsdiplom  noch  ausdriicklich  bemerkt. 
dass  diese  Allerhb'chste  EntschlieBung  .,unter  Aufrechthaltung  derYerfassung. 
der  Gesetze  und  Rechte  Ungarns"  erfolge.3) 

*)  S.  die  schon  erwahnten  Werke  Hausser,  Beer,  Fournier,  Wertheimer. 

2)  Das  Patent,  aber  mit  falschem  Datum,  1.  August  in  der  Manz'schen  Tascheu- 
ausgabe  der  osterreichischen  Gesetze.  XIX.  ,,Die  Staatsgrundgesetze". 

a)  Vgl.  hieriiber  und  die  damit  zusammenhangenden  Autrage  der  Hof-  und 
Staatskanzlei  und  die  Verhandlungen  des  Staatsrathes.  Die  Studie  von  E.  Nagy, 
Az  Ausztriai  Csaszariczim  Folvetelerol  (Uber  die  Annahme  des  Titels  nKaiser  von 
Osterreich")  (Abhandlungen  der  ungarischen  Akademie  12,  2,  1897),  welcher  mit 
Recht  sich  gegen  Behauptungen  osterreichischer  Staatsrechtslehrer  ausgesprochen 
hat,  dass  durch  die  Annahme  dieses  Kaisertitels  eine  einheitliche  Staatsgewalt  in  der 
ganzen  Monarchic,  der  osterreichische  wGesammtstaat"  geschaffen  worden  sei.  Gleich- 
wohl  ist  nicht  zu  verkennen,  dass  dieser  Titel,  der,  wie  es  in  dem  Rescript  an  Ungarn 
heifit,  auf  dem  nunzertrennlichen  Besitze  Unserer  unabhangigen  Konigreiche  und 
Staaten"  fundierte,  urspriinglich  auch  fiir  den  rvereinigten  Erbstaaten-Korper"  gedacht 
war.  Vgl.  F.  Tezner,  Der  osterreichische  Kaisertitel,  seine  Geschichte  und  seine 
politische  Bedeutung.  Zeitschrift  fiir  das  Privat-  und  offentliche  Recht  (Griinhut), 
25,  351  ff.  (1898).  J.  H.  Schwicker,  Nochmals  rDer  osterreichische  Kaisertitel" 
und  Tezner,  Der  osterreichische  Kaisertitel,  Das  ungarische  Staatsrecht  und  die 
ungarische  Publicistik,  beide  ebenda,  26,  465  ff.  (189.9). 
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Es  zeigte  sich  bald,  dass  Napoleon  auch  als  Kaiser  seine  gewal t- 
thatige  Politik  fortsetzen  wiirde.  Hatte  er  sich  schon  1803  des  dem 
Konige  von  England  gehorigen  Hannovers  bemachtigt.  so  machte  er  jetzt 
auch  der  allerdings  nur  scheinbaren  Selbstandigkeit  der  cisalpinischen 
Eepublik  ein  Ende,  indem  er  diese  in  ein  Konigreich  Italien  umwandelte, 
am  17.  Marz  1805  selbst  die  Eegierung  tibernahm  und  (4.  Juni)  die 
ligurische  Eepublik  unmittelbar  mit  Frankreich  vereinigte.  Diese  Cber- 
griffe  bewogen  Osterreich,  dem  Drangen  Englands  undEusslands 
nachzugeben  und  am  9.  August  1805  dem  Btindnisse  beizutreten. 
welches  dieselben  schon  am  11.  April  geschlossen  hatten. 

Mack,  welcher  noch  vor  der  Ankunft  der  Eussen  mit  einem  oster- 
reichisehen  Heere  bis  Ulm  vorgedrungen  war,  wurde  dort  mit  tiberlegenen 
Kraften  eingeschlossen  und  am  17.  October  gezwungen,  mit  dem 
groBten  Theile  seines  Heeres  die  Waffen  zu  strecken.  Dies  no'thigte  aucli 
den  Erzherzog  Karl,  der  (29. — 31.  October)  den  Marschall  Massena 
bei  Caldiero  besiegt  hatte,  und  den  in  Tirol  stehenden  Erzherzog  Johann, 
den  Eiickzug  anzutreten.  Die  Eeste  der  Osterreieher,  welche  sich  bei 
der  Capitulation  vom  Ulm  gerettet  hatten,  zogen  sich  bis  Mahren  zuriick, 
wo  sie  sich  mit  den  Russen  vereinigten.  Obwohl  es  nun  im  Interesse 
der  Verbiindeten  lag,  eine  Entscheidung  hinauszuschieben,  bis  weitere 
russische  Corps  und  die  Erzherzoge  Karl  und  Johann  herangekommen 
waren,  vielleicht  auch  PreuBen,  das,  beleidigt  durch  die  Verletzung 
seines  frankischen  Gebietes,  riistete  und  als  Friedensvermittler  auftrat, 
sich  zum  Kriege  gegen  Napoleon  entschlossen  hatte,  griffen  sie  infolge 
der  Siegeszuversicht  der  Eussen  am  2.  December  die  Feinde  bei  Auster- 
litz  an,  erlitten  aber  eine  furchtbare  Niederlage.  Die  Verbiindeten 
waren  ganzlich  entmuthigt.  Die  Eussen  zogen  nachhause.  Kaiser  Franz 
schloss  (6.  December)  einen  Waffenstillstand  und  26.  December  den 
Frieden  von  Pressburg,  in  welchem  er  alle  1797  erworbenen  vene- 
tianischen  Gebiete  an  das  Konigreich  Italien,  Tirol,  Vorarlberg,  die  Mark- 
grafschaft  Burgau  und  einige  andere  schwabische  Gebiete  an  Baiern  und 
die  ubrigen  Besitzungen  in  den  Vorlanden  an  Wiirttemberg  und  Baden 
abtrat.  Auch  des  Kaisers  Oheim,  Erzherzog  Ferdinand,  Schwiegersohn 
des  1803  verstorbenen  Herzogs  von  Modena-Este,  musste  den  Breisgau 
an  Baden  iiberlassen.  ohne  die  ihm  dafiir  versprochene  Entschadigung  je 
zu  erhalten.  Dafiir  bekam  Osterreich  das  Fiirstenthum  Salzburg,  wahrend 
der  GroBherzog  von  Toscana  durch  ein  neu  zu  schaffendes  Kurfiirsten- 
thnm  Wiirzburg  entschadigt  wurde.  Auch  die  Verleihung  der  Konigs- 
wiirde  und  der  vollen  Souveranitat  an  die  Kurfursten  von  Baiern  und 
Wiirttemberg  musste  der  Kaiser  anerkennen. 

War  schon  dies  ein  Schritt  zurAuflosung  des  deutschen 
Eeiches,  so  erfolgte  dessen  vollstandige  Zertriimmerung,  als  16  Fiirsten 
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des  sudlichen  und  westlichen  Deutschland  unter  dem  Protectorate  Napo- 
leons am  12.  Juli  1806  den  Rheinbund  schlossen.  Auf  die  Forderung 
Frankreichs  erklarte  nun  Franz  II.  ain  6.  August,  dass  auch  er  den 
Bund,  der  ihn  bisher  an  das  Eeich  gekuiipft,  als  gelost  ansehe  und  die 
deutsche  Kaiser wiirde  niederlege.  Dagegen  war  die  Zusammen- 
gehorigkeit  der  osterreichischen  Lander  iiufierlich  noch  schiirfer  ausgedriickt 
worden,  indem  bereits  1804,  bei  der  Feststellung  des  groBen  Staatswappens, 
der  Doppeladler  als  das  Symbol  des  nauf  den  ganzen  Complex  der  Erb- 
kb'nigreiche  und  Lander  radicierteii  osterreichischen  Kaiserthums"  erklart 
wurde. *) 

4.   Der  Krieg  Osterreichs  mit  Frankreich  im  Jahre  1809. 2) 

Auch  dem  Pressburger  Frieden  folgteu  neue  Usurpation  en  Na- 
poleons; die  Vertreibung  der  Bourbons  aus  Neapel,  zu  dessen  Konig  er 
seinen  Bruder  Joseph  machte,  und  die  Umwandlung  der  batavischen  Re- 
publik  in  eine  Monarchic  unter  Napoleons  Bruder  Ludwig  (1806),  dann 
die  Zertriimmerung  PreuBens,  das  im  Frieden  von  Tilsit  1807  alle  west- 
lich  von  der  Elbe  gelegenen  Lander  und  die  meisten  ehemals  polnischen 
Gebiete  (als  rHerzogthum  Warschau"  an  den  Konig  von  Sachsen  iiber- 
geben)  verlor,  hierauf  die  Besetzung  Portugals  und  endlich  (1808)  die 
Entthronung  der  spanischen  Konigsdynastie,  an  deren  Stelle  er  seinen 
Bruder  Joseph  setzte,  wogegen  sein  Schwager  Murat  Konig  von  Neapel 
wurde.  Aber  dies  entflammte  auf  der  pyrenaischen  Halbinsel  einen  all- 
gemeinen  Volkskrieg,  der,  von  England  unterstiitzt,  auch  durch  Napoleon 
nicht  vollstandig  niedergeworfen  werden  konnte. 

Die  Bindung  eines  Theiles  der  franzosischen  Streitkrafte  durch  die 
Spanier  und  Englander  ermuthigte  Osterreich,  das  unter  Leitung  des 
Erzherzogs  Karl  militarische  Reformen  eingefiihrt  und  eine  Landwehr 
geschaffen  hatte,  [zu  einem  Versuche,  sich  gegen  weitere  Gewaltthaten 
Napoleons  sicherzustellen.  Es  rechnete  dabei  nicht  bloB  auf  die  Unter- 
stiitzung  Englands,  sondern  auch  auf  eine  Erhebung  der  Vo'lker,  besonders 
der  mit  der  bairischen  Herrschaft  unzufriedenen  Tiroler,  den  Beistand  zahl- 
reicher  deutscher  Patrioten,  vielleicht  auch  auf  einen  Anschluss  PreuBens, 
welches  aber  von  dem  mit  Frankreich  verbtindeten  Kaiser  von  Russland 
zuruckgehalten  wurde. 

Am  9.  April  1809  begannen  die  Osterreicher  die  Feindseligkeiten, 
drang  die  Hauptarmee  unter  Erzherzog  Karl  in  Baiern,  das  .,Heer  von 
Innerosterreich"  unter  Erzherzog  Johann  in  Italien  ein,  wahrend  die 

x)  In  denselben  waren  sammtliche,  auch  das  ungarische  Landerwappen  auf- 
genommen.  Bidermann,  Die  staatsrechtlichen  Wirkungen  der  osterreichischen 
Gesammtstaatsidee.  Griinhuts  nZeitschrift  fiir  das  Privat-  und  offentliche  Recht 
der  Gegenwart"  21,  369  und  Tezner,  a.  a.  0. 

2)  S.  Hausser,  Beer,  Thiers,  Lanfrey  und  Fournier. 


Tiroler  sick  erhoben  und  ihr  Land  von  den  Baiern  befreiten.  Auch 
Erzherzog  Johann  besiegte  den  Vicekonig  Eugen  (16.  April)  bei  Sacile 
und  drangte  ihn  bis  an  die  Etsch  zuriick.  Aber  dieNiederlagen  der 
Osterreicher  in  Baiern  (19. — 22.  April)  machten  alle  diese  Erfolge 
zunichte.  Zwar  erlitt  Napoleon,  der  nach  der  Einnahme  Wiens  die  Donau 
iibersetzte,  am  21.  und  22.  Mai  bei  Aspern  und  Esslingen  durch 
Erzherzog  Karl  eine  blutige  Niederlage.  Aber,  nachdem  er  neue  Yer- 
starkungen.  namentlieh  auch  den  Vicekonig  von  Italien,  der  den  Erzherzog 
Johann  auf  seinem  Riickzuge  verfolgte,  an  sich  gezogen  hatte,  iiberschritt 
er  neuerdings  die  Donau  und  zwang  nach  zweitagigen  Kampfen  (5.  und 
6.  Juli)  bei  W  a  gram  die  Osterreicher  zum  Riickzuge  nach  Znairn,  wo 
ein  Waffenst  ills  tan  d  (12.  Juli)  den  Feindseligkeiten  ein  Ende  machte. 
Im  Frieden  vonWien  (14.  October)  trat  Osterreich  Salzburg  mit 
Berchtesgaden,  das  Innviertel  und  die  westliche  Halfte  des  Hausruckviertels 
an  Baiern,  das  westliche  Karnten  (den  Villacher  Kreis),  die  Grafschaft 
Gorz,  die  Stadfc  Triest,  das  osterreichische  Istrien,  Krain  und  den  am 
rechten  Saveufer  gelegenen  Theil  Croatiens  mit  der  Militargrenze  (die 
,,illyrischen  Provinzen")  an  Napoleon,  ganz  Westgalizien,  einen  Streifen 
Landes  bei  Krakau,  die  Halfte  ;des  Salzbergwerkes  Wieliczka  und  den 
Zamosker  Kreis  an  den  Konig  von  Sachsen  als  Herzog  von  Warschau  ab. 
Russland,  das  als  Verbiindeter  Frankreichs,  allerdings  ohne  rechten  Ernst, 
am  Kriege  theilgenommen  hatte,  sollte  von  Osterreich  ein  Gebiet  von 
400.000  Einwohnern  erhalten,  und  es  wurde  ihm  dann  der  Tarnopoler  Kreis 
iiberlassen.  Auch  der  Aufstand  der  Tiroler,  welche  die  ins  Land 
eindringenden  Feinde  wiederholt  aus  demselben  hinausgetrieben  hatten, 
wurde  jetzt  blutig  unterdriickt. 

5.  Osterreichs  Theilnahme  an  den  Befreiungskriegen  und  der  Wiener 

Congress.1) 

Als  1812  der  Bruch  zwischen  Napoleon  und  dem  Kaiser  Alexander  I. 
von  Russland  erfolgte,  wurde  auch  Osterreich  genothigt,  am  14.  Marz 
ein  Biindnis  mit  Frankreich  abzuschlieBen,  worin  es  versprach,  ein 
Hilfscorps  von  30.000  Mann  zu  stellen.  wofiir  ihm  im  Falle  eines  gltick- 
lichen  Krieges  eine  GebietsvergroBerung  zugesichert  ward.  Wahrend 
Napoleon  selbst  mit  der  Hauptmacht  bis  Moskau  vordrang,  operierte  der 
Anfiihrer  der  Osterreicher,  Fiirst  Schwarzenberg,  in  Verbindung  mit  den 
Sachsen  auf  dem  rechten  Fliigel  in  Volhynien  gegen  ein  russisches  Corps 
und  drangte  dieses  zuriick,  zog  sich  aber,  als  dasselbe  Yerstarkungen 
erhielt,  Mitte  October  liber  den  Bug  ins  Herzogtlmm  Warschau  zuriick. 


*)  Vgl.  mit  den  citierten  Werken  von  Hausser,  Thiers,  Founier  be- 
sonders  W.  Oricken,  Osterreich  und  Preufien  im  Hefreiungskriege,  2  Bde.  (bis 
August  1813).  1876,  1879.  Beer,  Furst  Metternich.  wNeuer  Plutarch",  5,  257  ff. 


300 

Gleichzeitig  trat  Napoleon  den  Biickzug  von  Moskau  an,  auf  dem 
sein  schon  durch  die  vorausgehenden  Kiimpfe  und  Strapazen  geschwachtes 
Heer  vollstandig  vernichtet  wurde. 

Der  Kaiser  Franz  und  der  Minister  des  AuBern,  Metternich, 
suchten  dies  zu  benutzen.  urn  Osterreich  wieder  eine  giinstigere  Stellung 
zu  verschaffen.  hielten  aber  wegen  der  Erschopfung  des  Staates,  besonders 
der  Finanzen  grofie  Yorsicht  fiir  nothwendig.  Vor  allem  wollten  sie  sich 
durch  Auflosung  des  Btindnisses  mit  Frankreich  die  Freiheit 
des  Handelns  verschaffen.  Das  osterreichische  Hilfscorps  wurde  daher 
nach  Galizien  zuriickgezogen  und  (30.  Januar  1813)  mit  Eussland  ein 
Waffenstillstand  abgeschlossen,  Bustungen  veranstaltet,  endlich.  nachdem 
Preufien  sich  bereits  mit  Russland  verbiindet  hatte  (26.  April),  die  Allianz 
mit  Frankreich  aufgesagt  und  gleichzeitig  Osterreichs  bewaffnete 
Vermittlung  angekundigt.  Als  Napoleon,  der  die  Russen  und  PreuBen 
bei  GroB-Gorschen  (2.  Mai)  und  Bautzen  (20.  und  21.  Mai)  besiegte, 
nach  Schlesien  zuriickdrangte  und,  urn  Zeit  fiir  weitere  Riistungen  zu  ge- 
winnen,  am  4.  Juni  einen  langeren  WaiFenstillstand  schloss,  die  ihm  sehr 
giinstigen  Friedensantrage  Metternichs  zuriickwies,  erklarte  Osterreich  am 
10.  August  seinen  Anschluss  an  das  russisch-preuBische 
Bundnis  und  trat  nach  Ablauf  des  Waffenstillstandes  (16.  August)  in 
den  Kampf  ein. 

Osterreich  hatte  100.000 — 115.000  Mann  unter  Schwarzenberg  in 
Bohmen,  25.000  Mann  gegen  Baiern,  40.000  Mann  gegen  Italien  aufgestellt, 
Die  Hauptarmee.  welche  auch  durch  Eussen  und  PreuBen  verstarkt  wurde, 
wurde  bei  ihrem  Angriffe  auf  Dresden  (26.  und  27.  August)  durch 
Napoleon  geschlagen.  Aber  da  fast  gleichzeitig  (23.  und  26.  August) 
andere  franzosische  Armeen  bei  GroB-Beeren  und  an  der  Katzbach  durch 
die  PreuBen  blutige  Niederlagen  erlitten,  konnte  Napoleon  seinen  Sieg 
nicht  verfolgen,  und  der  Marschall  Vandainme.  den  er  in  den  Eiicken 
der  Yerbiindeten  nach  Bohmen  abgeschickt  hatte,  wurde  mit  seinem 
Corps  am  30.  August  nach  zweitagigen  Kampfen  bei  Kulm  gefangen. 
Der  Eaum.  in  dem  sich  Napoleon  bewegen  konnte,  wurde  durch  die 
Yerbiindeten  immer  mehr  eingeengt.  derselbe  endlich  zum  Eiickzuge  von 
Dresden  nach  Leipzig  gezwurigen  und  hier  am  16.  und  18.  October 
vollstandig  geschlagen.  Mit  den  Triimmern  seines  Heeres  uberschritt 
Napoleon  am  1.  November  den  Ehein.  Schon  friiher  (8.  October)  hatte 
Baiern  im  Yertrage  von  Eied  mit  Osterreich  Frieden  geschlossen, 
sich  zum  Kampfe  gegen  Frankreich  verpflichtet  und  den  Osterreichern 
gegen  eine  kiinftige  Entschadigung  Tirol  eingeraumt.  Jetzt  schlossen 
sich  auch  die  iibrigen  Eheinbundfiirsten  den  Yerbiindeten  an. 

Da  Napoleon  auf  Friedensantrage,  welche  ihm  noch  das  ganze  Gebiet 
zwischen  dem  Ehein,  den  Alpen  und  Pyrenaen  gelassen  batten,  nicht 
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rechtzeitig  eingieng,  iiberschritten  die  Verbiindeten  Ende  December  und 
Anfangs  Januar  den  Ehein.  Nach  einer  Eeihe  blutiger  Schlachten,  in 
denen  bald  die  Verbiindeten,  bald  Napoleon  im  Vortheile  waren,  entschloss 
sich  dieser,  von  Arcis  an  der  Aube  nach  Osten  zu  marschieren,  urn  die 
Verbiindeten  durch  Bedrohung  ihres  Biickens  zum  Eiickzuge  zu  zwingen. 
Aber  diese  liefien  ihn  ziehen  und  wendeten  sich  mit  ihrer  gesammten 
Macht  gegen  Paris,  das  nach  tapferem  Widerstande  der  Besatzung  am 
30.  Marz  capitulierte.  Als  Napoleon  zuriickkehrte,  war  Paris  bereits 
iibergeben.  Am  2.  April  sprach  der  Senat  seine  Absetzung  aus.  In  der 
Nacht  vom  6.  auf  den  7.  April  entsagte  er  selbst  fur  sich  und  seine 
Familie  dem  Throne,  wogegen  die  Verbiindeten  (11.  April)  ihm  die  Insel 
Elba,1)  seiner  Gemahlin  Marie  Louise  und  seinem  Sohne  die  Herzog- 
thiimer  Parma,  Piacenza  und  Guastalla  iiberliefien. 

Der  Pariser  Friede  vom  30.  Mai  1814,  der  Frankreich  eine 
Vergrofierung  des  Umfanges,  den  es  1789  gehabt  hatte,  gewahrte,  be- 
stimmte  in  einen  geheimen  Artikel,  dass  OsterreichsAntheil  in 
I  tali  en  durch  den  Po,  den  Tessin  und  den  Lago  Maggiore  begrenzt 
werden  sollte,  worauf  am  12.  Juni  in  Mailand  die  Einverleibung  der 
Lombardei  und  des  Venetianischen  in  die  osterreichische  Monar- 
chie  proclamiert  wurde.  Baiern  gab  durch  einen  geheimen  Vertrag  mit 
Osterreich  (3.  Juni)  Tirol,  Vorarlberg,  Salzburg  und  das  Haus- 
ruck-  und  Innviertel  zuriick,  wogegen  ihm  die  vollstandigste  Ent- 
schadigung  zugesichert  wurde.  Die  Ordnung  der  iibrigen  Fragen  wurde 
dem  Wiener  Congresse  iiberlassen,  der  vom  September  1814  bis  Juni 
1815  tagte.  Infolge  der  Verhandlungen  auf  demselben  erhielt  Osterreich 
auch  die  1805  und  1809  abgetretenen  ^illyrischen  Provinzen"  mit 
Dalmatien  und  der  Eepublik  Eagusa,  den  Tarnopoler  Kreis  und  das 
Salzbergwerk  Wieliczka  zuriick  und  bekam  auch  das  einst  zu  Graubiinden 
gehorige  Veltlin  mit  den  Landschaften  Chiavenna  und  Bormio,  die  mit 
der  Lombardei  vereinigt  wurden.  Auch  die  osterreichische  Secundo- 
genitur  in  Toscana  und  die  Tertiogenitur  in  Modena  wurden  wieder 
hergestellt.  Dagegen  verzichtete  Osterreich  auf  alle  iibrigen  vor  1792 
besessenen  Gebiete.  Auch  die  deutsche  Kaiserwiirde  nahm  es  nicht  mehr 
in  Anspruch  und  begniigte  sich  indem  es  dem  neugegriindeten  deutschen 
Bund  mit  seinen  sammtlichen  deutschen  Landern  beitrat,  mit  dem  V  o  r- 
sitze  auf  dem  standigen  Bundestage  zu  Frankfurt  a.  M.,  der  fiir  die 
gemeinsamen  Angelegenheiten  desselben  eingerichtet  worden  war. 

Die  durch  den  Wiener  Congress  geschaffene  Republik  Krakau, 
welche  unter  den  Schutz  Osterreichs,  Preufiens  und  Eusslands  gestellt 
wurde,  ward  infolge  des  galizischen  Aufstandes  am  6.  November  1846 
an  Osterreich  iiberlassen  und  1849  mit  Galizien  vereinigt. 

*)  Diese  wurde  ihm  erst  nach  seiner  letzten  Niederlage  eutzogen. 
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II.  Grcsehiehte  des  offentliehen  Rechtes  miter  den  Kaisern 
Franz  I.  (II.)  uiid  Ferdinand  I.  (1792—1848.) 

Allgemeiner  Charakter  dieser  Periode.1) 

Zu  bedeutungsvoller  Zeit  hat  Franz  II.  die  Herrschaft  in  Osterreich 
angetreten.  Mit  dem  Sturze  des  franzosischen  Konigthums  und  der  darauf 
sich  erhebenden  Militarmonarchie  waren  nicht  nur  neue  kriegerische  Ver- 
wicklungen  entstanden,  die  langwahrend  alle  Krafte  des  Eeiches  an- 
spannten  und  mit  ihren  Folgen  die  auBere  Stellung  Osterreichs  wie  dessen 
territoriales  Gefiige  von  Grund  aus  veranderten,  es  batten  sich  auch  mit 
dem  Zusammenbruch  des  alten  Legitimitatsprincipes  zugleich  unter  dem 
Einfluss  der  franzosischen  Eevolution  neue  Anschauungen  tiber  die  Pflichten 
des  Staates  und  die  Rechte  seiner  Burger  ausgebildet.  Sie  konnten  in 
der  Folge  auch  in  Osterreich  umso  weniger  ohne  politische  Wirksamkeit 
bleiben,  als  gerade  hier  durch  die  einschneidenden  Eeformen  und  Um- 
gestaltungen  der  Aufklarungsperiode,  welche  einen  volligen  Bruch  mit  der 
Vergangenheit  bedeuteten,  eine  grofie  Gahrung  hervorgerufen  worden  war. 

Unter  dem  Eindruck  dieser  Vorgange  hat  die  Personlichkeit  des  jungen 
Kaisers,  -  -  er  war  24  Jahre  alt  -  -  ihr  specifisches  Geprage  erhalten. 
Von  Natur  aus  schwachlich  und  ohne  geistigen  Schwung,  hat  er  friih- 
zeitig  auch  das  Vertrauen  in  seine  Thatkraft  selbst  verloren.  So  ward  er 
vielfach  schwankend  in  seinen  Entschliissen,  so  schreckte  er  insbesonders 
vor  einer  energischen  Durchfithrung  derselben  meist  zuriick,  und  suchte 
vielmehr  bedeutsarae  Entscheidungen  womoglich  zu  umgehen,  mit  halben 
Mitteln  sich  behelfend.  Je  nachhaltiger  die  Eindrticke  waren,  unter  welchen 
er  den  Thron  bestiegen  hatte,  desto  angstlicher  war  er,  von  Haus  aus  alien 
Neuerungen  abhold,  auf  die  Erhaltung  des  Bestehenden  bedacht. 

Da  er  die  Aufklarung  fiir  die  groBen  revolutionaren  Umwalzungen 
von  damals  verantwortlich  machte,  war  er  bestrebt.  die  geistigen  Stromungen 
seiner  Zeit  von  den  schwarzgelben  Grenzpfahlen  fern  zu  halten,  oder  sie 
durch  ein  ausgebildetes  Polizeisystem  und  Verscharfung  der  Censur  plan- 
maBig  zu  unterdriicken. 

Durchdrungen  von  den  scharfsten  Grundsatzen  seiner  absoluten 
Herrschergewalt,  zeigte  er  sich,  obwohl  personlich  sehr  religios  veranlagt. 
ebensowenig  gewillt,  der  Kirche  gegenuber  etwas  von  den  Eechten  des 


*)  Im  allgemeinen  s.  iiber  diese  Periode  die  freilich  Grau  in  Grau  gemalte 
Darstellung  bei  A.  Springer,  Geschichte  Osterreichs  seit  dem  Wiener  Frieden  1809, 
1  Bd. ;  dann  Beidtel,  Geschichte  der  osterreichischen  Staatsverwaltung,  2.  Bd. 
(1792 — 1848),  der  allerdings  zumeist  auf  der  vom  Grafen  Hartig  anonym  heraus- 
gegebenen  „  Genesis  der  Revolution  in  Osterreich  im  Jahre  1848"  (Leipzig  1851) 
beruht,  ferner  C.  Wolfsgruber,  Franz  I,  Kaiser  von  Osterreich  2  Bde.  1899  (bis 
1792),  wie  auch  H.  v.  Zeissb erg's  geschichtliche  Skizze  in  der  nOsterr.-ungar. 
Monarchic  in  Wort  und  Bild",  Ubersichtsband  2.  Abth.  (1887),  S.  215  ff. 
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Staates  aufzugeben,  wie  er  als  starrer  Centralist  jene  Anschauungen  auch 
den  Standen  gegeniiber  nachdriicklichst  vertrat.  Von  einer  Antheilnahme 
des  Volkes  an  der  Eegierung  wollte  er  vollends  nichts  wissen. 

Sein  Misstrauen  gegen  andere  brachte  es  mit  sich,  dass  er  nur 
selten  jemand  auf  die  Dauer  einen  groBeren  Einfluss  einraumte.  Dies,  wie 
der  ihra  eigene  rege  Arbeitssinn  lieBen  ihn  einen  groBen  personlichen 
Antheil  an  deu  Geschaften  des  Staates  nehraen,  an  deren  Einzelheiten  er 
oft  ein  weitgehendes  Interesse  bekundete.  Seine  Neigung,  selbst  den  nHof- 
rath  zu  spielen",  ist  bekannt. 

Wie  der  Kaiser,  der  als  Privatmann  eine  Art  patriarehalischen 
Familienlebens  fiihrte,  eicfach  an  Sitten  war  und  kein  Freund  lauter  Ver- 
gniigungen,  so  machte  sich  dies  bald  auch  nach  auBen  geltend.  Der 
Zuriickgezogenheit  und  der  Stille  des  Hofes  entsprechend.  bildete  sich 
allmahlich  ein  allgemeiner  Quietismus  aus,  der  verbunden  mit  dem  alles 
iiberwachenden  Polizei-  und  Spitzelwesen  einen  auch  fur  den  Einzelnen 
empfindlichen  Druck  erzeugle. 

Gleichwohl  aber  wurde  bei  Hofe  an  jener  strengen  Exclusivitat  der 
Hofetikette  festgehalten,  die  auBer  dem  Hochadel  nur  den  hohen  Militars 
und  geheimen  Eiithen  oder  Kammerern  Hoffahigkeit  zuerkannte.  Dieser 
rein  aristokratische  Charakter  der  Hofgesellschaft,  zu  der  die  hochsten 
Staatsbeamten  meist  keinen  Zutritt  hatten.  bewirkten,  dass  der  Einfluss 
des  Adels  auf  die  Eegierung  sich  wiederum  bedeutsam  hob  und  ihm 
gegeniiber  jener  der  hervorragendsten  Trager  dieser  selbst  verblasste. 
Zugleich  fiihrte  dies  zu  einer  bedenklichen  socialen  Absonderung,  die  umso 
gefahrlicher  war,  als  der  Adel  nach  englischem  Muster  immer  mehr  in 
auBerlichen  Vergniigungen  (Sport  und  Spiel  etc.)  aufgieng. 

Die  politische  Gebundenheit  und  geistige  Abgeschlossenheit,  in  der 
Osterreich  mit  streng  absolutistischer  Eegierung  also  gehalten  ward 
(System  Metternich)  hatte  nun  alsbald  einen  politischen  wie  geistigen  Still- 
stand  zur  Folge,  zudem  sich  auch  noch  eine  tiberaus  empfindliche  Ver- 
schlechterung  der  wirtschaftlichen  Verhaltnisse  des  Eeiches  gesellte.  So 
entstand  alliiberall  eine  hochgradige  Unzufriedenheit  mit  dem  herrschenden 
System.  Dieselbe  verscharfte  sich  noch,  als  nach  dem  Tode  Kaiser  Franz  I. 
dessen  Solin  Ferdinand  den  Thron  bestieg.  Von  einem  auBerordentlichen 
Wohlwollen  beseelt,  das  ihm  bald  den  Beinamen  ^der  Giitige"  eintrug 
ward  er  insbesonders  durch  seine  stete  Kranklichkeit  an  jeder  positiven 
Eegierungsthatigkeit  behindert,  so  dass  eine  bedenkliche  Unthatigkeit  eben 
in  dem  Momente  platzgriff,  als  die  allgemeine  Entwicklung  ein  energisches 
Eingreifen  dringend  erheischte. 

Denn  alluberall  hatte  sich  seit  dem  Freiheitskriegen  eine  geistige 
Aufwiirtsbewegung  bemerkbar  gemacht,  war  mit  dem  Erwachen  eines 
politischen  Sinnes  in  weiten  Kreisen  der  Intelligenz  ein  reges  Interesse 
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am  Staate  und  das  Streben  nach  Antheilnahme  an  der  Regierungsgewalt 
entstanden.  Zugleich  keirate  unter  dem  Einfluss  der  Eomantik  bei  den 
verschiedenen  kleineren  nichtdeutschen  Volkern  ein  lebhaftes  National- 
gefiihl  auf,  was  gerade  fur  Osterreich  umso  bedeutungsvoller  werden  musste, 
als  jene  hier  nunmehr  einen  gesteigerten  Einfluss  gewannen.  Denn  Oster- 
reich war  durch  die  politische  Entwicklung  der  letzten  Zeit  immer  mehr 
von  seiner  alten  natiirlichen  Grundlage,  Deutschland,  abgedrangt  worden, 
wiihrend  anderseits  die  territorialen  Veranderungen  einen  betrachtlichen 
Zuwachs  an  nichtdeutschen  Nationalitaten  (Polen,  Italiener  etc.)  gebracht 
hatten.  Sie  konnten  dem  centralistisch  regierten  Staat  die  alte  Basis  umso 
weniger  ersetzen,  als  bei  ihnen  zu  dem  Mangel  jedes  geschichtlich  be- 
griindeten  Zusammenhanges,  sieh  auch  noch  ein  lebhaft  ausgebildetes 
Nationalgefiihl  wirksam  hinzugesellte. 

a)  Anderungen  in  der  Organisation  der  Verwaltung.  *) 
1.  Die  Centralbehorden. 

Nach  dem  Tode  K.  Leopolds  II.  (1.  Marz  1792)  und  der  Thron- 
besteigung  Franz  II.  machte  sich  zunachst  ein  unsicheres  Experimentieren 
geltend,  so  dass  es  ahnlich  wie  in  der  ersten  Zeit  Maria  Theresias  lange  zu 
keinen  dauernden  Organisationen  kam.  Zunachst  ward  eine  noch  iiber 
die  Josephs  II.  hinausgehende  Centralisation  unternommen.  Durch  Aller- 
hochstes  Handschreiben  vom  13.  November  17922)  befahl  der  Kaiser,  die 
bohmisch-osterreichische  Hofkanzlei  mit  der  Hofkammer  in  die  engste 
Verbindung  zu  bringen.  Diese  vereinte  Stelle,  welcher  also  die  politische 
Verwaltung,  die  Administration  der  Finanzen  mit  Einschluss  der 
ungarischen  und  siebenbti rgischen  Kammersachen  und  die 
Handelsangelegenheiten  ilbertragen  wurden,  sollte  nicht  mehr  Kanzlei. 
sondern  nDirectorium  in  cameralibus  der  hungarisch-siebenbiirgischen 
und  der  deutschen  Erblande  wie  auch  in  publico-politicis  dieser  letzteren" 
heiBen  und  einen  ,,Obrist-DirectorialministerU3)  als  Vorsteher. 
einen  nDirectorial-Hofkanzleru  fur  die  wPublico-politica"  und  zwei 
Cameral- Viceprasidenten,  einen  fur  die  ungarischen  und  sieben- 
biirgischen  und  einen  fur  die  erblandischen  Cameralia,  erhalten.  Fur  die 

*)  Domin-Petrushevecz,  S.  212  ff.  Hock-Bidermann,  S.  637  ff. 
d'Elvert,  Zur  osterreichischen  Verwaltungs-Geschichte,  S.  505  ff.  Beer  iu  BMit- 
theilungen",  15,  305  ff.  Seidler,  a.  a.  0.,  S.  178  ff.  und  den  Art.  nCentralstellen" 
von  Lustkandl  im  Osterreichischen  Staatsworterbuch,  1,  251  ff. 

2)  Mit  den  Gegenbemerkungen  des  Grafen  Kolowrat  und  den  Entscheidungen 
des  Kaisers  hieriiber  mitgetheilt  von  Biidinger,  Zu  den  Verwaltungsgrundsatzen 
des  Kaisers  Franz  (Serarat-Abdruck  aus  der  nOsterr.-Ungar.  Kevue"  1888),  S.  10  ff. 

•)  Auf  die  Vorstellungen  des  fiir  diese  Stelle  ernannten  Grafen  Kolowrat  durfte 
er  in  gewissen  Actenstiicken  auch  noch  den  Titel  nObristkanzler"  fiihren.  Vom 
Jahre  1796  an  hiefl  er  ndirigierender  Minister". 
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Besorgung  der  erblandischen  Geschafte  sollten  sechs  Provinzial-De- 
partements  oder  Bureaux  (1.  das  bohmische,  2.  das  mahrisch-schle- 
sische,  3.  das  galizische,  4.  das  fur  Osterreich  ob  und  unter  der  Enns, 
5.  das  innerosterreichische,  6.  das  fur  die  osterreichiscben  Vorlande)  er- 
richtet  werden  und  jedes  aus  zwei  Hofrathen,  einem  als  Referenten  fiir 
die  Cameral-  und  einem  fiir  die  politischen  Saehen.  wie  drei  anderen 
Beamten  bestehen.  Es  sollten  im  Directorium  zwei  Senate  gebildet 
werden,  einer  fiir  die  Cameralia  und  Politica  der  bohmischen  Lander  sowie 
Galiziens,  und  einer  fiir  die  der  deutsch-osterreichischen  Lander  wie  die 
Cameralia  von  Ungarn  und  Siebenbiirgen,  und  es  sollten  die  (drei) 
Cam  eral-H  of  rathe,  wenigstens  theilweise,  auch  an  der  Berathung  und  Ent- 
seheidung  der  finanziellen  und  politischen  Angelegenheiten  der  bohmischen 
Lander  und  Galiziens  theilnehmen.  Mit  diesem  Directorium  wurde  ferner 
auch  die  Hofrechenkammer  als  nStaats-Hauptbuchhaltunga  in 
eine  gewisse  Verbindung  gebracht,  unmittelbar  aber  diese  mit  dem  Staats- 
rathe  als  der  eigentlichen  Staatscontrole  vereinigt.  Andererseits  wurde  fiir 
sammtliche  Erblander  ein  eigener  Polizei-Staatsminister  ernannt, 
und  die  Polizei  nwieder  so  wie  sie  unter  Joseph  II.  war"  hergestellt. 
Spater  (1801)  wurde  demselben  auch  die  Censur  iibertragen  (Polizei- 
und  Censur -Hofs tell e). 

Diese  centralisierenden  Neuerungen  wurden  bald  wieder  von  anderen 
durchbrochen,  die  eine  Besonderung  der  Verwaltung  zur  Polge  hatten. 
Nachdem  bereits  1793  eigene  Hofkanzleien  fur  die  Niederlande  und  Italien 
errichtet  worden  waren,  erhielt  1794  auch  die  Staatsbuchhaltung 
als  noberste  Staatscontrole"  wieder  einen  eigenen  Prasidenten.  Nach  dem 
Frieden  von  Campo-Formio  wurden  im  Jahre  1797  die  Pinanzen  wieder 
von  der  politischen  Verwaltung  getrennt  und  fiir  die  Commerz-,  Cameral- 
und  Bancalsachen  eine  Finanz-Hofstelle  errichtet,  an  deren  Spitze 
ein  Finanzminister  und  Hofkammerpnisident  gestellt  wurde. 

Andererseits  aber  wurde  gleichzeitig  damit  doch  wieder  centralisiert, 
indem  man  unter  Aulhebung  der  obersten  Justizstelle  jetzt  mit  der 
politischen  Administration  der  deutsch-bb'hmischen  Lander  die 
Leitung  der  Justizgeschafte  vereinigte.  Das  Directorium  erhielt 
wieder  den  Namen  nbohmisch-6sterreichische  Hofkanzlei". 
Fiir  das  durch  die  letzte  Theilung  (1795)  vergrofierte  (Ost-  und  West-) 
Galizien  wurde  aber  eine  eigene  ^galizische  Hofkanzlei"  mit  den- 
selben  Befugnissen  errichtet. 

Den  Hohepunkt  der  Centralisation  bezeichnet  die  Vereinigung 
der  politischen  Verwaltung,  Justiz  und  des  Finanzwesens 
(mit  Ausnahme  der  Creditangelegenheiten)  im  Jahre  1801.  Die  Hof- 
kammer-,  Banko-  und  Commerzstelle  wurde  mit  der  bohmisch-oster- 
reichischen  Hofkanzlei  unter  der  Leitung  des  Hofkanzlers  derart  zu- 

Jf  11  b  e  r.    Osterreicliische  Reichsgeschichte.    2.  Aufl.  20 
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sammengelegt,  dass  die  Bancalgeschiifte  von  einer  eigenen,  dem  Hof  kanzler 
unterstehenden  Deputation  besorgt,  die  Finanz-  und  Creditangelegenheiten 
aber,  welche  bisher  von  einer  besonderen  Finanz-Hofcommission  verwaltet 
wurden,  davon  gauz  abgesondert  und  einer  eigens  bestellten  geheimen 
Credit-Direction  unter  Leitung  des  dirigierenden  ersten  Staatsministers 
(Grafen  Kolowrat)  anvertraut  sein  sollten. 

Gleichzeitig  wurde  der  Staatsraih  aufgehoben  und  am  31.  August  1801 
ein  Staats-  undConferenz-Ministerium  als  oberste  Bevisionsstelle 
fiir  sammtliche  Staatsgeschafte  geschaffen,  welches  aus  drei  Departe- 
inents  bestand,  fiir  das  Auswartige  unter  dem  Staatskanzler,  fiir 
Kriegs-  und  Marine-Angelegenheiten  unter  dem  Kriegsminister 
und  fiir  das  Inn  ere  unter  dem  dirigierenden  Staatsminister.  Unter  dem 
letztgenannten  standen  der  oberste  bohmisch-osterreichische,  der  ungarisehe? 
der  siebenbiirgische  und  (bis  zum  Verluste  der  venetianischen  Gebiete  im 
Jahre  1805)  der  italienische  Hof  kanzler  und  nach  der  Wiederherstellung 
der  Hofkammer  auch  die  Vorsteher  der  verschiedenen  Finanz-Central- 
behorden. 

Jedoch  behauptete  sich  diese  strenge  Centralisation,  welche  die 
Herstellung  einer  einheitlich  functionierenden  Staatsmaschine  zum  Zwecke 
hatte,  nicht  lange.  Bereits  am  26.  August  1802  wurden  neue  Einrichtungen 
getroffen,  die  sich  dann  im  wesentlichen  bis  1848  erhalten  haben.  Die 
politische  Verwaltung  der  gesammten  ,,deutschen"  (auch  bohmischen) 
Erblande,  Galiziens  und  der  italienischen  Gebiete1)  wurde  der  vereinigten 
Hofkanzlei  iibertragen,  fiir  das  Justizwesen  der  genannten  Lander  die 
oberste  Justizstelle  wieder  ins  Leben  gerufen.  Indem  auch  die 
Commerz-Hofstelle  von  der  Hofkanzlei  getrennt  wurde,  ward  fiir  die  Ver- 
waltung Caller  Staats-Wirtschaftszweige  der  ganzen  Monarchic"  wieder 
eine  Hofkammer  und  Banco-Deputation  bestellt  und  derselben 
auch  die  montanistische  Hofstelle,  die  Finanz-  und  Creditcommission.  eine 
Commission  fiir  Commerzsachen  und  eine  Domanencommission  unter- 
geordnet. 

Eine  Erganzung  erfuhr  dann  diese  Neuorganisation  durch  die  Er- 
richtung  des  Generalrechnungs-Directoriums  am  3.  October 
1805.  Diese  von  den  Hofstellen  unabhangige  Centralbehorde  war  zur 
Leitung  des  gesammten  Eechnungs-  und  Coutrolwesens  im  Staate  berufen 
und  ihr  zu  diesem  Zwecke  alle  Hof-  Gefalls-  und  Lander-Buchhaltereien 
(mit  Ausnahme  der  ungarischen,  siebenbiirgischen  und  banatischen.  die 
noch  unter  der  Hofkammer  standen)  untergeordnet. 

r)  1793  war  das  italienische  Departement  der  Hofkanzlei  von  dieser  getrennt 
und  eine  eigene  italienische  Hofkanzlei  errichtet  worden,  die  1803  den  Nameu 
rdalmatinisch-albanesische  Hofkanzlei"  erhielt  und  nach  dem  Verluste 
der  ehemals  venetianischen  Besitzungen  im  Jahre  1805  aufgelost  wurde. 


307 

Die  Behandlung  der  Geschafte  bei  den  Hofstellen  war  in  der 
Regel  wie  bisher  eine  collegialische,  und  es  wurden  dieselben  durch 
Stiinmenmehrheit  der  Rathe  entschieden.  Doch  kam  nach  und  nach  fiir 
viele  Gegenstande  die  Prasidialbehandlung  auf.  indem  sie  der  Chef  ohne 
Zuziehung  der  Rathe  erledigte. 

Durch  Cabinetsschreiben  vom  Jahre  1806  wurde  der  Wirkungs- 
kreis  der  Hofstellen  wie  die  der  Landesbehorden  mehrfach  erweitert. 
aber  die  Con t role  verschiirft,  indera  die  Hofstellen  die  Protocolle 
alle  vierzehn  Tage  dem  Kaiser,  die  Landesbehorden  der  betreffenden  Hof- 
stelle  vorlegen  mussten. 

Es  stellte  sich  nun  alsbald  heraus,  dass  das  zur  obersten  Leitung 
der  Staatsgeschafte  beruiene  Staats-  und  Conferenz-Ministerium  seinen 
beabsichtigten  Zweck  nicht  nur  nicht  erfiillte,  sondern  eher  einen  un- 
giinstigen  Einfluss  auf  den  Geschaftsgang  der  Verwaltung  nahm.  Die 
Minister  hielten  unter  dem  Vorsitze  des  Kaisers  zur  Berathung  und  Er- 
ledigung  der  in  ihr  Ressort  fallenden  wichtigeren  Angelegenheiten  ge  m  e in- 
same  Conferenzen  ab,  in  denen  die  Staats-  und  Conferenzrathe  der 
einzelnen  Ministerien  die  von  ihnen  vorbereiteten  Vortrage  erstatteten ; 
jedoch  war  dem  Kaiser  selbst  die  Entscheidung  vorbehalten  und  das 
Collegium  nur  ein  berathendes,  eine  relerierende  Behorde  ohne  Executiv- 
gewalt.  Keine  Behorde  verkehrte  ubrigens  mit  dem  betrefFenden  De- 
partement  des  Conferenz-Ministeriums  direct,  sondern  alle  Vorlagen  wie 
die  Allerhochsten  Entscheidungen  nahmen  ihren  Weg  durch  das  geheime 
Cabinet,  zu  dessen  Leitung  schon  von  K.  Leopold  II.  1792  ein  Ca- 
binetsminister  ernamit  worden  war.  Doch  liebte  es  der  Kaiser  nicht. 
den  haufigen  Sitzungen  der  Conferenz  beizuwohnen,  selbst  in  die  Debalte 
einzugreifen  und  mundlich  auf  der  Stelle  eine  Entscheidung  zu  treffen. 
Er  zog  es  vor.  sich  mit  einzelnen  Mannern  zu  bespreehen  oder  sich  von 
den  Rathen  schriftliche  Gutachten  vorlegen  zu  lassen.  Die  Gonferenzen 
wurden  daher  immer  seltener  und  am  7.  Juni  1808  das  Staats-  und 
Conferenz-Ministerium  ganz  aufgehoben,  dagegen  aber  der 
Staatsrath  wieder  hergestellt. 

Weitere  Umgestaltungen  wurden  dann  erst  nach  Beendigung  der 
Kriegszeiten  durch  das  Handschreiben  d.  d.  Troyes.  15.  Februar  1814, 
getroffen,  indem  der  Kaiser  befahl,  dass  neben  dem  Staatsrathe  ein 
Conferenzrath  errichtet  werden  und  dieser  in  seinem  Namen  einen 
Theil  der  Geschafte  erledigen  sollte.  Der  Staatsrath  sollte  wie  bisher 
die  ganze  Staatsverwaltung  mit  Ausnahme  der  Leitung  der  auswiirtigen 
Angelegenheiten  iiberwachen,  aber  sich  nicht  selbst  in  die  Verwaltung 
einmischen  und  in  vier  Sectionen  zerfallen:  1.  fiir  die  Begutachtung 
der  Gesetzgebung  und  Rechtspflege,  2.  fiir  die  allgemeine  Verwaltung  des 
Innern,  3.  die  Finanzverwaltung,  4,  die  Verwaltung  des  Kriegswesens.  In 

20* 


308 

jeder  Section  sollte  aueh  ein  Ungar  sein.  Jede  sollte  (Instruction  vom 
17.  November  1814)  fiir  sich  berathen  und  ihre  Beschliisse  mittelst 
der  Sitzungsprotokolle  zur  Kenntnis  des  Kaisers  bringen.  der  sie  genehmigte 
oder  verwarf.1)  wie  er  sich  auch  vorbebielt,  einzelne  Rathe  als  specielle 
Vertrauenspersonen  um  ihre  Meinung  zu  fragen  oder  ein/elne  Stiicke  von 
vorneherein  einem  solchen  oder  einem  Minister  zur  miindlichen  Bericht- 
erstattung  zuzuweisen.  Wenn  eine  geineinsame  Sitzung  aller  Sectionen 
stattfiinde,  sollte  der  Kaiser  selbst  oder  ein  von  ihm  bestimmter  Staats- 
miuister  den  ^orsitz  fiihren. 

Vor  den  Confer  en  zrath,  der  in  gewissern  Sinne  hoheren  Instanz, 
sollten  uach  erfolgter  Durchberathung  im  Staatsrathe  vorziiglich  solche 
Fragen  gebracht  werden,  welche  wegeu  besonderer  Wichtigkeit  vom  Kaiser 
dahin  verwiesen  wiirden,  oder  beziiglich  deren  unausgeglichene  Meinungs- 
verschiedenheiten  bestiinden.  und  es  sollte  derselbe  theils  aus  standigen 
Mitgliedern  bestehen,  die  vom  Kaiser  aus  den  Staats-  und  Conferenz- 
iniQisteru.  den  Prasidenten  und  Staatsrathen  ernannt,  theils  aus  zeitlichen, 
die  nur  fiir  einzelne  Falle  berufeu  wurden.  Es  scheinen  iibrigens  nur 
sehr  selten  solche  Conferenzen  abgehalten  worden  zu  sein. 

Im  Ganzen  betrachtet  war  auch  nach  diesen  Veranderungen  die 
Organisation  der  Centralverwaltung  nicht  darnach  angethan,  einen  raschen 
und  geregelten  Geschaftsgang  zu  ermoglichen.  Ganz  auf'die  Person  .des 
Kaisers  zugeschnitten,  der  selbst  die  Faden  der  gesammten  Staatsver- 
waltung  in  seinen  Hiinden  zusammenhalten  wollte,  wurde  dereri  regelmafiige 
Functionierung  eben  dadurch  arg  behindert,  dass  sie  bei  nur  formell 
genauer  Competenzabgrenzung  der  einzelnen  Hofstellen  durch  das  Ein- 
greifen  des  Kaisers  durchbrochen  wurde.  Es  musste  nicht  nur  alles.  was 
nicht  aus  den  bestehenden  Vorschriften  direct  abgeleitet  werden  konnte. 
an  ihn  gelangen,  die  ausgedehnte  Inanspruchnahme  des  Petitionsrechtes, 
welche  Franz  befiirwortete,  that  ein  Ubriges  hinzu.  Die  EntschlieBuugen 
des  kaiserlichen  Autokraten  kamen  den  einzelnen  Hofstellen  ohne  Moti- 
vierung  zu,  so  dass  diese,  ohne  die  mafigebenclen  Grundsiitze  erfassen  zu 
konnen,  auf  die  Vollziehung  derselben  beschrankt  waren.  nSo  sanken 
allmahlich  die  Hofstellen  von  Theilnehmern  an  der  Staats-Regierung  zu 
bloBen  Verwaltungsbehorden  herab;  eine  jede  bewegte  sich  in  ihrem 
Kreise,  ohne  Rucksicht  auf  die  Bewegung  der  anderen,  ein  solidarisches 
Zusammenwirken  fiir  den  allgemeineri  Staatszweck  unterblieb."2)  Da  auf 

J)  Durch  Allerhochstes  Cabinetschreiben  vom  24.  April  1829  behielt  der  Kaiser 
seiner  Entscheiduug  vor:  ndie  Gnadenbezeigungen,  Ernennungen  zu  hoheren  Stellen, 
die  Entscheidung  iiber  die  wichtigsten  Gegenstande,  dann  iiber  neue  Einrichtung 
oder  Abanderung  der  bestehenden  Ordriung  der  Dinge  und  der  Gesetze,  wie  auch 
iiber  Geschafte,  \vo  sich  die  Hofstellen  nicht  vereinigen,  und  endlich  die  Central- 
leitung  des  Staates".  Budinger,  a.  a.  0.,  S.  3. 

2)  (Hartig),  Genesis  der  Revolution,  S.  24. 


diese  Weise  alsbald  auch  das  Interesse  des  einzelnen  Bearaten  an  der 
Erledigung  der  Geschafte  selbst  erkaltete,  bildete  sich  ein  schleppender 
Geschaftsgang  aus,  zumal  die  meisten  von  den  zahlreichen  Gliedern  dieser 
schwerfiilligen  Staatsmaschine  mittelmafiige  Bureaukraten  waren.  Denn 
der  Kaiser  sah  bei  deren  Anstellung  mehr  auf  groflen  Fleifl  und  einen 
gesunden  Hausverstand  als  auf  Talent.  Die  urspriingliche  Absicht  des 
Kaisers,  alles  so  einzurichten,  ,,dass  die  ganze  Staatsverwaltung  von  selbst. 
als  ein  wohleingerichtetes  Uhrwerk,  wenn  es  einmal  in  Gang  gesetzt  ist, 
fortliiuft  und  ihrem  Endzweck  entspricht:u)  konnte  nicht  erreicht  werden. 
da  diesem  Mechanismus  die  impulsive  Triebkraft,  dem  Uhrwerk  die 
,,Feder"  fehlte.  Es  kara  dazu,  dass  Osterreich,  wie  Metternich  sagte. 
nadministriert  aber  nicht  regiert"  wurde. 

Eine  besondere  Organisation  erhielt  nacb  dem  Staatsbankerott  (1811) 
dann  auch  die  oberste  Finanzverwaltung,  indem  1813  zuerst  provi- 
sorisch,  1816  definitiv  ein  eigener  Finanzrainister  ernannt  wurde. 
welchem  der  Kaiser  die  Leitung  der  Creditinstitute  und  Creditoperationen. 
die  Entwerfung  der  Staatsvoranschlage  und  die  Verhandlungen  iiber  die 
Grundsaize  wie  die  Bestimmungen  der  Grund-,  Erwerb-.  Personal-  und 
Classensteuer  iibertnig.  Andererseits  wurden  bald  darauf  (1816)  ver- 
schiedene  selbstlindige  Abtheilungen  der  Hofkammer  (die  Commerzhof- 
stelle,  die  Credithofcommission,  die  Ministerialbanco- Deputation  und  die 
montanistische  Hofkammer)  mit  dieser  zu  einer  ,,allgemeinen  Hof- 
kammer," unter  eineni  Hofkammerpriisidenten  vereinigt  und  der  Finanz- 
minister  mit  der  Oberaufsicht  iiber  dieselbe  betraut. 

Fur  die  Leitung  des  Unterrichtes  war  im  Jahre  1808  eine  Studien- 
Hof  com  mission  als  selbstandige  Abtheilung  der  vereinigten  Hof  kanzlei 
mit  einem  gemeinsamen  Priisidenten  errichtet  worden. 

Beziiglich  der  anBeren  Form  der  obersten  Hofstellen  trat  auch  nach 
dem  Tode  des  Kaiser  Franz  T.  (am  2.  Marz  1835)  keine  wesentliche 
Anderung  ein.  Bei  der  Kranklichkeit  des  Kaisers,  die  ihm  von  einer 
activen  Antheilnahme  an  der  Regierung  zumeist  fernhielt,  fiel  dieselbe 
immer  mehr  der  Staatsconferenz  zu.  Sie  erhielt  1836  einen  standigen 
Vorsitzenden,  indem  Erzherzog  Ludwig  und  in  dessen  Abwesenheit  Ftirst 
Metternich  zum  Priisidenten  derselben  ernannt  wurde.  Auch  wurde  bestimmt. 
dass  der  President  auBer  den  ordentliehen  Mitgliedern  (dem  Erzherzoge 
Ludwig,  Metternich.  dem  Erzherzoge  Franz  Karl  und  fiir  die  Finanzen 
Graf  Kolowrat)  nicht  bloB  eine  Section  des  Staatsrathes,  sondern  mehrere 
oder  alle  wie  aucii  die  Priisidenten  der  Hofstellen  sollte  beiziehen  konnen.2) 

*)  Instruction  an  ilie  Liinderstellen  vom  12.  November  1801.  Gesetzsammlung 
Franx  XVI,  171. 

2)  Springer,  Geschichte  Osterreichs  seit  dem  Wiener  Frieden  180!),  1,  441  ff, 
H.  v.  Sybel,  Die  osterreichische  Staatsconferenz  von  1836.  MHistorische  Zeitschrii't". 
38,  385  ff. 
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Da  aber  die  Staatsconferenz  keiner)  fest  umschriebenen  Wirkungskreis 
besafl  und  den  zahlreiehen  ihr  zukommenden  Geschaften  ohne  eigent- 
liche  Executive  wesentlich  als  eine  Behorde  gegenuberstand,  die  zu  be- 
gutachten  und  Antriige  an  den  Kaiser  zu  stellen  hatte,  so  bedeutete  sie 
nur  eine  neue  und  weitere  Instanz  fur  die  durch  diesen  zu  erledigenden 
Geschafte  (iiber  dem  Staatsrath).  Man  war  sich  alsbald  in  ihrem  Kreise 
selbst  iiber  die  vorhandenen  Mangel  im  Klaren,  besonders  jenen  der  Ein- 
heit  und  Entschiedenheit  eines  leitenden  Systems.  Die  Rivalitat  ihrer 
hervorragendsten  Mitglieder,  Metternichs  und  Kolowrats,  fiihrte  zu  dem 
Ergebnis,  dass  eine  Unthatigkeit  eben  in  Dingen  zu  Tage  trat,  deren 
Wichtigkeit  ein  energisches  Eingreifen  dringend  verlangt  liatte. 

2.  Die  Provinzialverwaltung. 

Die  Eintheilung  der  Provinzen  und  ihrer  Verwaltung  erfuhr 
naturgemafi  infolge  der  territorialen  Verschiebungen  wahrend  der  Kriegs- 
zeiten  mit  Abtrennung  der  westlichen  Lander  durch  die  Friedensschliisse 
von  Pressburg  (1805)  und  Schonbrunn  (1809)  und  Wiedergewinnung  der- 
selben  (1813 — 1814)  manche  Veranderungen.  Als  Princip  ward  bei 
Organisation  der  neuerworbenen  Gebiete  befolgt,  dass  die  grofleren  von 
ihnen  eine  selbstandige  Verwaltung  erhielten,  wahrend  die  kleineren  unter 
Wahrung  ihrer  Besonderung  den  Liinderstellen  der  angrenzenden  Pro- 
viuzen  unterstellt  wurden.  Die  Gebiete  in  Vorarlberg,  die  einzigen, 
welche  von  den  osterreichischen  Vorlanden  noch  behauptet  worden  wareu, 
wurden  mit  Tirol  vereinigt,  bildeten  aber  einen  eigenen  Kreis.  Die 
italienischen  Besitzungen  erhielten  den  Namen  lombardisch-venetia- 
nisches  Konigreich,  das  unter  einem  Vicekonige  stand,  aber  in  zwei 
Gubernien,  das  der  Lombardei  (das  ehemalige  Herzogthum  Mailand  mit 
Mantua  und  den  venetianischen  Gebieten  westlich  vom  Mincio)  und  das 
venetianische  zerfiel.  Von  den  1809  an  Baiern  abgetretenen  Gebieten,  die 
1814  und  1816  wieder  an  Osterreich  zuriickkamen,  wurdeu  das  Inn- 
und  Hausruckviertel  wie  Salzburg1)  (dieses  als  Salzburger  Kreis) 
mit  dem  Lande  ob  der  Enns  vereinigt  und  unter  die  Regierung 
von  Linz  gestellt.  Die  Gebiete,  die  1809  an  Frankreich  gekommen  waren 
(die  nillyrischen  Provinzen"),  wurden  1814  dem  Kaiserthum  Osterreich 
einverleibt,  und  zwar  wurde  das  ostliche  Pusterthal  wieder  mit  Tirol  ver- 
einigt. das  Konigreich  wDalmatien"  erhielt  eine  eigene  Verwaltung,  aus 
den  ubrigen  Gebieten  wurde  1816  das  wK6nigreich  Illyrien" 
geschaffen,  welches  in  zwei  Gubernien,  das  von  Laibach  und  das  von 
Triest,  zerfiel.  Zu  jenen  gehb'rten  Krain  und  das  westliche  Karnten  (der 
Villacher  Kreis)  und  seit  1825  auch  der  bisher  unter  dem  Gubernium 

x)  Aber  ohne  Berchtesgaben  und  die  Gebiete  am  linken  Ufer  der  Salzach,  die 
bei  Baiern  blieben. 
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von  Steiermark  stehende  Klagenfurter  Kreis,  zu  diesem  Triest,  die  ehemals 
gorzischen  Gebiete  und  ganz  Istrien,  das  ehemals  ungarische  Litorale  (Flume, 
Zengg  u.  s.  w.)  und  Civilcroatien  am  rechten  Ufer  der  Save.  Doch  wurde 
dieses  1822  davon  abgetrennt  und  auch  Fiume  an  Ungarn  zurtickgegeben. 

Zur  Competenz  der  Landesstellen  oder  Gubernien1)  gehb'rte 
die  ganze  Verwaltung  mit  Einschluss  der  Cultus-  und  Unterrichtsangelegen- 
heiten,  der  Leitung  der  Gewerbe,  der  Sicherheitspolizei  und  der  Biicher- 
censur.  Die  Behandlung  war,  abgesehen  von  einigen  dem  Presidium 
vorbehaltenen  Gegenstanden,  auch  hier  eine  collegialische. 

In  den  unterenlnstanzen  derselben,  den  Kreisamtern  (in  Italien 
Delegationen)  fiir  die  innere  (sogenante  politische)  Verwaltuag,  sowie  jenen 
fur  die  Finanzverwaltung,  wurden  in  dieser  Periode  nur  bei  letzteren  wich- 
tigere  Veranderungen  getrofien.  Die  Finanzverwaltung  wurde.  von 
den  politischen  Behorden  unabhangiger  und,  um  diese  zu  entlasten,  in 
sich  einheitlieher  gestaltet.  Nur  die  Verwaltung  der  meisten  directen 
Steuern  verblieb  noch  dem  Gubernium,  welches  dieselben  ausschrieb,  ihre 
Einhebung  und  Abfuhr  uberwachte  und  bis  zu  einer  gewissen  Grenze 
Steuernachlasse  bewilligte.  Die  Verwaltung  der  indirecten  Steuern  mit 
A.usnahme  einzelner  Zweige  (z.  B.  der  Post,  des  Lotto,  des  Pulver-  und 
Salnitergefalles),  fur  die  es  besondere  Stellen  gab,  wurde  1830  den  in 
jeder  Provinz  neu  eingerichteten  Cameral-Gefallenverwaltungen 
ubertragen;  1832  wurden  auch  Cameral-Bezirksverwaltungen 
errichtet. 

Die  Kreisamtcr  hatten  mit  der  Verwaltung  der  Steuern  nichts  mehr 
zu  thun,  sondern  nur  eventuell  die  Steuerbehorden  bei  der  Einhebung  zu 
unteistiitzen.  Dagegen  mussten  die  Herrsehaften  und  Magistrate  die 
Steuerlisten  in  Evidenz  halten  und  die  Steuern  einheben  und  abfiihren. 

Zur  Entscheidung  der  Gefallsiibertretungen  wurden  Gefallsge- 
richte  eingesetzt,  welche  aus  rechtskundigen  Cameral-  und  aus  Justiz- 
beamten  zusammengesetzt  wurdeu. 

3.   Die  Organisation  der  Gerichte.  i 

Die  Organisation  der  Gerichte  blieb  in  dieser  Periode  im 
wesentlichen  unverandert,  jedoch  fiihrte  die  bleibende  oder  voriibergehende 
Erwerbung  neuer  Lander  und  die  Wiedergewinnung  der  an  Frankreich 
und  Baiern  abgetretenen  Provinzen  in  diesen  zu  wichtigen  Umgestaltungen. 
Die  Einzelgerichte  und  in  manchen  Provinzen  auch  Collegialgerichte 
bildeten  die  erste,  die  Appellationsgerichte  die  zweite  und  der  oberste 
Gerichtshof  die  dritte  Instanz.  Den  Einzelrichtern  stand  theils  die 


Es  gab  deren  zwolf.    Doch  hieCen  die  in  Wien  und  Linz  Landesregierungen. 
Vgl.  Domin-Petrushevecz,  a.  a.  0.,  S.  212  if. 
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Criminal-  und  Civilgerichtsbarkeit,  theils  nur  die  letztere  zu.  Die  Coll e- 
gialgerichte  iibten  die  Criminal)  urisdiction  in  einera  groBeren,  die 
Civilgerichtsbarkeit  in  einem  kleineren  Hezirke. 

Zuniichst  ward  die  Zahl  der  Patrimonialgerichte  erheblich 
vermindert,  weil  in  den  Landern,  die  voriibergehend  unter  bairischer  und 
franzb'sischer  Herrsehaft  gestanden,  dieselben  aufgehoben  worden  waren 
und  viele  Herrschaften  sie  auch  nach  der  Riickkehr  unter  Osterreich  nicht 
mehr  iibernehmen  wollten,  andere  Herren  spater  auf  die  Gerichtsherrlich- 
keit  verzichteten,  weil  sie  die  Kosten  fur  die  Anstellung  eines  gepriiften 
Richters  nicht  mehr  tragen  wollten  oder  konnten.  In  den  westlichen 
Provinzen  wurden  nach  der  Restauration  der  b'sterreichischen  Herrschaft 
als  Gerichte  erster  Instanz  in  Oberosterreich  und  Salzburg  Pfleg- 
gerichte,  in  Tirol  und  Vorarlberg  Landgerichte,  in  den  illyrischen  Gebieten 
Bezirkscommissariate  und  in  Dalmatien  wie  den  italienischen  Provinzen 
Praturen  eingerichtet  und  diesen  auch  die  politische  Verwaltung 
und  die  Steueradministration  iiber tragen. 

In  diesen  Provinzen  traten  ferner  an  die  Stelle  der  friiheren  Land- 
rechte  ,,Stadt-  und  Landrechte"  (in  Linz,  Salzburg,  Innsbruck 
Klagenfurt,  Laibach,  Gorz,  Triest  und  Eovigno,  Trient  und  Fiume),  welch e 
nicht  bloB  wie  jene  die  Civilgerichtsbarkeit  iiber  den  Adel  und  die  Geist- 
lichkeit  ihres  Landes,  sondern  auch  die  gesammte  Criminalgerichtsbarkeit 
in  ihrem  Lande  oder  Kreise  und  die  Civiljurisdiction  iiber  die  betreffende 
Stadt  iibten. 

Endlich  fiihrte  die  Erwerbung  Westgaliziens  nach  der  dritten  Theilung 
Polens  1796  zur  Errichtung  eines  Appellationsgerichtes  in  Krakau,  wie 
zweier  Landrechte  in  Krakau  und  Lublin.  Die  Bukowina  erhielt  bei  der 
Neuorganisation  ihrer  Gerichtsverfassung  1804  ebenfalls  ein  Landrecht, 
das  1826  nach  Ablosung  eines  eigenen  Criminalgerichtes  in  ein  Stadt- 
und  Landrecht  umgewandelt  wurde. 

Der  sprachlichen  und  nationalen  Eigenart  der  italienischen  Provinzen 
wurde  1816  dadurch  Rechnung  getragen,  dass  fur  dieselben  als  dritte 
Instanz  ein  besonderer  (italienischer)  Senat  der  obersten  Justizstelle  (ruit 
dem  Sitze  in  Verona)  gebildet  ward. 

b)  Das  Finanz-  und  Steuerwesen. :) 

Den  Finanzen  Osterreichs  wurden  die  zahlreichen  und  langwierigen 
Kriege,  welche  eine  Anspannung  aller  Krafte  des  Staates  erforderten, 
verhangnisvoll,  zumal  die  Finanzpolitik  an  einer  bedenklichen  Kurzsichtig- 
keit  krankte  und  man  der  hereinbrechenden  Finanzkrise  gegeniiber  zu 


J)  Vgl.    A.  Beer,    Die    Fiaanzen    Osterreichs    im    19.    Jahrhundert    (1877). 
Springer,  a.  a.  0.,  1,  149  ff.  u.  304  ff.  und  Beidtel,   a.  a.  0.,  2,  173  ff.  u.  299  ff. 
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Mitteln  seine  Zuflucht  nahm,  die  keineswegs  geeignet  wareh,  dieselbe  auf 
die  Dauer  zu  bannen.  Nachdem  man  sich  zunachst  (1792)  dureh  kleinere 
Anleihen  wie  einen  massenbaften  Verkauf  der  Staatsobligationen,  was  aller- 
dings  eine  Vermehrung  der  verzinslichen  Staatsschuld  bedeutete,  geholfen 
hatte.  wurden  in  den  folgenden  Jahren  (1794—97)  Zwangsanleihen  er- 
hoben.  Vor  allem  aber  erfolgte  eine  sich  stetig  steigernde  Emission  von 
Papiergeld  (Bankozettel).  Dndtirch  schlugen  aber  nicht  nur  die  Preise 
im  allgemeinen  auf,  es  kam  alsbald  auch  bereits  zu  einem  Agio  (seit  1796), 
da  die  feine  Miinze  immer  seltener  wurde.  Nachdem  man  dem  Papier  des- 
halb  dann  1797  einen  Zwangscurs  gegeben  hatte,  fiihrte  der  Wiederausbruch 
des  Krieges  1798  zu  der  sogenannten  nArrosierung"  der  Staatsobligationen, 
von  welchen  nur  nach  einer  30$  Aufzahlung  zum  Nominate  des  weiteren 
Zinsen  bezogen  werden  konnlen.  Der  ungliickliche  Verlauf  des  Krieges 
1800  brachte  eine  neue  Vermehrung  der  Bankozettel  im  Grofien  mit  sich. 
Wahrend  ihre  Umlaufssumme  sich  in  den  ersten  33  Jahren  ihres  Bestandes 
1762 — 95  nur  verdreifacht  hatte,  stieg  sie  in  den  folgenden  vier  Jahren 
(1796 — 1800)  auf  mehr  als  das  16fache,  in  den  weiteren  sechs  Jahren 
aber  gar  auf  das  37fache!  Im  Jahre  1802  war  die  Staatsschuld,  die  1791 
399  Millionen  betragen  hatte,  auf  680  Millioneu  gestiegen.  Die  feine 
Miinze  war  um  1800  aus  dem  Umlauf  ziemlich  ganz  verschwunden. 

Die  Entwertung  der  Bankozettel  hatte  naturgemaB,  vor  allem  fur  die 
Staatsglaubiger  und  Beamten.  eine  driickende  Verarmung  zur  Folge. 
Weder  die  Erlassimg  eines  Wucherpatentes  (1803)  noch  die  Verschlechterung 
der  Miinze  wie  groBe  Emission  von  Kupfergeld  vermochte  auf  die  Dauer 
abzuhelfen.  Auch  die  Versuche,  einen  Tilgungsfond  zu  schaffen,  der  1806 
mit  einer  Zwangsanleihe  von  75  Millionen,  1808  mit  Anweisungen  aut 
die  Hypotbek  der  Staatsgiiter  unternommen  ward,  fruchteten  ebensowenig. 
Das  ungliickliche  Kriegsjahr  1809  endete  mit  dem  verhassten  Silber- 
patente  (19.  December),  demzufolge  alles  nur  irgend  entbehrliche  Silber- 
gerathe  aus  dem  Privatbesitz  an  die  Miinze  abgeliefert  werden  musste. 
Nachdem  1810  noch  ein  vergeblicher  Versuch  gemacht  worden  war,  durch 
Heranziehung  der  geistlichen  Outer  wie  Einhebung  einer  Tilgungssteuer 
die  drohende  Krise  abzuwenden,  kam  es  1811  zu  einem  fo'rmlichen 
Staatsbankerott.  Durch  das  beriichtigte  Patent  vom  20.  Februar 
wurde  die  Reduction  aller  im  Umlaufe  beh'ndliehen  Bankozettel  auf  V5 
ihres  Nennwertes  decretiert,  so  zwar,  dass  diese  gegen  ein  neues  Papier- 
geld  ohne  Metalldeckung  (Einlosungsscheine),  die  sogenannte  Wiener 
Wahrung,  umgetauscht  werden  soilten. 

Dieser  finanzielle  Staatsstreich  forderte  ungeheuere  Opfer  und  hatte 
neben  einer  allgemeinen  Verarmung  eine  gefahrliche  Krschiitterung  des 
ganzen  Verkehrsleben  zur  Folge,  zumal  bei  der  Durchfiihrung  derselben 
unglaubliche  Fehler  unterliefen. 
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Jedoch  ward  auch  damit  eine  wirkliehe  Sanierung  der  Finanzen 
nicht  erreicht,  vielmehr  sah  man  sich  bereits  1813  (Patent  vom  16.  April) 
zur  Ausgabe  eines  neuen  Papiergeldes  genothigt  (Anticipationsscheine), 
das  aus  den  Gruudsteuereinnahmen  getilgt  werden  sollte. 

So  befand  man  sich  im  Jahre  1815  nahezu  auf  demselben  Punkte 
wie  1809.  Wie  damals  die  Bankozettel,  so  waren  jetzt  die  Einlosungs- 
und  Anticipationsscheine  vb'llig  entwertet,  eine  Abhilfe  neuerdings  dringend 
geboten.  Die  Mb'glichkeit  dazu  war  jetzt  dureh  eine  Reihe  giinstiger 
iiuBerer  Umstande  geboten.  Nicht  nur  dass  Osterreich  eine  bedeutende 
territoriale  VergroBerung  erfahren  hatte,  dass  die  neu  erworbenen  Lander 
besonders  finanzkraftig  waren,  es  ergab  sich  zugleich  auch  mit  Beendigung 
der  Kriegszeiten  eine  bedeutende  Erleichterung  der  Militarlast,  wozu  dann 
auch  noch  bedeutende  Baarmittel  kamen,  die  durch  die  Kriegsentschadigung 
(150,000.000  Francs)  uud  Subsidienentrichtung  gewonnen  wurden.  Die 
Regelung  der  Finanzen  wurde  durch  das  Patent  vom  1.  Juni 
1816  inauguriert,  nach  welchem  nnie  mehr  neues  Papiergeld  mit  Zwangs- 
\vert  und  Zwangscours  ausgegeben,  ebensoweuig  das  im  Umlaufe  befind- 
liche  vermehrt  werden"  durfte.  Es  wurde  eine  ,,6'sterreichische 
Nationalbank"  ins  Lebens  gerufen,  der  die  Einlosung  des  Papiergeldes 
iibertrageu  und  die  Verwaltung  des  zu  diesem  Zwecke  geschaSenen  Tilgungs- 
fonds  anvertraut  wurde. 

Wenn  auch  der  hiebei  urspriinglich  ins  Auge  gefasste  Finanzplan 
ob  der  Geringfugigkeit  der  Silbervorrathe  sich  nicht  realisieren  lieB,  so 
kam  es  doch  zu  einer  entschiedenen  Besserung  der  Verhaltnisse.  Dieselbe 
wurde  allerdings  erst  recht  moglich,  als  man  daran  gieng,  die  wichtigste 
der  directen  Steuern,  die  Grundsteuer,  zu  reformieren.  Dieselbe  war 
bis  dahin,  wie  allgemeiu  zugegeben  wurde,  nicht  nur  an  sich  zu  niedrig 
veranschlagt,  es  herrschte  vor  allem  eine  ganz  ungleiehe  Vertheilung  in 
den  verschiedenen  Landern.  Um  diese  nun  zu  beseitigen,  wie  einen 
besseren  Schlussel  fur  die  Steuerumlage  zu  gewinnen,  wurde  fur  die 
meisten  nichtnngarischen  Provinzen1)  durch  Patent  vom  23.  December  1817 
die  Einfiihrung  eines  allgemeinen  Catasters  angeordnet.  Weil  aber  bis  zur 
Vollendung  desselben  eine  langere  Zeit  vergehen  musste.2)  wurde  mit 
Allerhochster  Entschliel'ung  vom  8.  Februar  1819  die  Einfiihrung  eines 
Grundsteuer-Provisoriums  verfugt,  welches  am  1.  November  1820 
in  Kraft  treten  sollte.  Die  Steuer  sollte  vom  fieinertrage  des  culturfahigen 
Bodens,  der  durch  Vermessung  und  Schatzung  festzustellen  war  (Grund- 
steuer), wie  vom  Zinsertrage  der  Gebaude  (in  den  gro'fieren  Stadten  als 

1)  d'Elvert,   Zur  osterreichischen  Finanz-Geschichte,  S.  678  ff.     In  den  Ge- 
bieten,  die  einige  Zeit  unter  bairischer  und  franzosischer  Herrschaft  gestanden,  wurde 
die  damals  eingefuhrte  Grundsteuer  gelassen. 

2)  Er  trat  erst  1851  ins  Leben. 
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Hauszinssteuer,  in  den  anderen  Orten  als  Hausclassensteuer)  und  von  den 
Urbarial-  und  Zehentgeniissen  der  Herrsehaften  erhoben  werden. 

Auf  dem  Gebiete  der  indirecten  Besteuerung  wurden  theils 
wahrend  der  Kriege  gegen  Frankreich,  theils  1816  zur  Tilgung  der 
Kriegsschulden  fur  kurzere  oder  langere  Zeit  neue  Steuern  eingefuhrt, 
wie  1799  als  Zuschlag  zur  Contribution  die  Kriegssteuer,  an  deren  Stelle 
noch  im  namlichen  Jahre  die  Classensteuer  trat,  die  eine  Mischung  von 
Einkommensteuer,  Gewerbsteuer,  Kopfsteuer  und  Zuschlag  zur  Contribution 
war,  1806  eine  Vermogenssteuer  (V2  Percent),  1812  die  Erwerbsteuer. 
1816  gegen  Aufhebung  der  Zuschlage  die  Personal-  und  Classensteuer. 
An  deren  Stelle  wie  an  die  verschiedener  Consumtionssteuern  trat  1829 
die  allgemeine  Verzehrungssteuer.1) 

Fiir  die  heimische  Industrie  hatte  die  durch  die  politischen  Vor- 
gange  hervorgerufene  Continentalsperre  eine  nicht  zu  unterschatzende 
Folge.  Indem  man  genothigt  ward,  Surrogate  fur  die  fremden  Natur- 
producte  zu  beschaffen,  kam  es  zur  Errichtung  zahlreicher  Fabriken  behufs 
Herstellung  dieser;  vor  allem  nahra  die  Zuckerriibenfabrieation  von  da  ab 
einen  grofien  Aufschwung.  Wie  die  Regierung  diese  Bestrebungen  eifrig 
zu  fordern  suchte,  so  meinte  sie  anderseits  durch  eine  weitere  Verscharfung 
des  Prohibitivsysteras  in  der  Zollgesetzgebung  eine  Belebung  der  in- 
landisehen  Production  herbeifuhren  zu  kb'nnen.  Hatten  diese  MaBnahmen, 
unter  welchen  die  Wiederherstellung  der  Zwischenzoll-Linie  gegen 
Ungarn  zu  nennen  ist,  auch  nicht  den  beabsichtigten  Erfolg,  so  waren 
andere  MaBnahruen  doch  von  dauernder  Bedeutung.  Die  Verbesserung 
und  Ausgestaltung  der  StraBen,  die  Erbauung  von  Oanalen  (Franzens-  und 
Wiener-Neustadter  Canal),  endlich  aber  jene  von  Eisenbahnen,  mit  welchen 
Osterreich  auf  dem  Continent  zuerst  hervortrat  (Budweis — Linz  1825 — 27), 
trugen  ebenso  wie  die  Einrichtung  der  Donaudampfschiffahrt  seit  1831 
wesentlich  zur  Belebung  des  allgemeinen  Verkehres  bei. 

c)  Das  Militarwesen.2) 

Der  Hofkriegsrath  wurde  in  dieser  Periode  insoferne  umgestaltet, 
als  1801  statt  der  Rathe  aus  dem  Civilstande,  welche  bisher  den  groBeren 
Theil  der  Stellen  innegehabt,  Generale  ernannt  wurden.  Nachdem  am 
26.  Januar  1801  Erzherzog  Karl  President  des  Hofkriegsrathes  geworden 
war,  wurde  fur  denselben  ein  besonderes  Kriegs-  und  Marinemini- 
sterium  creiert  und  ihm  zugleich  das  Referat  iiber  Militarangelegen- 

')  d'Elvert,  S.  720  ff.  G.  v.  Plenker,  Die  Entwickhmg  der  indirecten  Ab- 
gaben  in  Osterreich.  III.  1790—1848.  nOsterreich-ungarische  Revue"  1863,  5,  80  if. 

2)  H.  Meynert,  Geschichte  der  k.  k.  osterreichischen  Armee,  4,  113  ff.  und 
dessen  nGeschichte  des  Kriegswesens  und  der  Heerverfassung  in  Europa",  3,  296  ff. 
Vgl.  Bidermann  in  Griinhuts  nZeitschrift  fiir  das  Privat-  und  offentliche  Recht", 
21,  393  ff.  undBeidtel,  Geschichte  der  osterreichischen  Staatsverwaltung  2,  125  ff. 
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heiten  in  der  Staatsconferenz  iibertragen.  Wochentlich  einmal  faoden 
beim  Kaiser  unmittelbar  iiber  militarische  Angelegenheiten  Berathungen 
statt,  welchen  der  Erzherzog  und  zwei  ihm  an  die  Seite  gegebene  Generale 
(einer  fiir  die  militiirischen,  einer  fiir  die  politisch-okonomischen  Angelegen- 
heiten) beiwohnten.  Der  Kriegsrath,  der  seinen  eigenen  nKriegs- 
prasidenten"  behielr,  trat  ganz  in  den  Hintergrund,  bis  infolge  des  Krieges 
von  1809  der  Erzherzog  in  das  Privatleben  zuriicktrat.  Jetzt  erhielt  der 
Hofkriegsrath  wieder  seine  friihere  Einrichtung,  ja  seine  Befugnisse  vvurden 
erweitert  und  1812  das  Kriegsministerium  vollstandig  beseitigt. 
1824  wurde  auch  das  Marine-Obercommando  dein  Hofkriegsrathe  unter- 
geordnet. 

Auch  die  Militiirjustiz  erhielt  eine  Umgestaltung,  indem  mit 
dem  1.  Januar  1803  ein  allgemeines  Militiir-Appeliationsgericht 
in  Wirksamkeit  trat,  welches  in  Civil-  und  Criminalsachen  fiir  das  Militar 
die  zweite  Tnstanz  bildete,  von  dem  aber  in  den  raeisten  Fragen  noch 
eine  Berufung  an  den  Hofkriegsrath  gestattet  war.  Die  in  der  Militar- 
grenze  bestehenden  Militar-Appellationsgerichte  in  Agram,  Peterwardein 
und  Hermannstadt  wurden  1810  zu  einem  einzigen  in  Peterwardein  und 
1815  auch  dieses  mit  dem  allgemeinen  Militar-Appellationsgerichte  in 
Wien  vereinigt. 

Die  groBen  und  wiederholten  Kriege  mit  Frankreich,  wo  durch  die 
Revolution  die  allgemeine  Wehrpflicht  eingefiihrt  worden  war,  machten 
die  Aufstellung  eines  grofieren  Heeres  nothig.  Zu  diesem  Zwecke  wurde 
die  bisherige  Befreiung  zahlreicher  Volksclassen  vom  Militardienst 
bereits  seit  1795  beschriinkt  und  1827  verordnet,  dass  sie  nur  fiir 
(jeistliche,  Adelige,  Beamte,  Doetoren,  Bauern  mit  einem  Wirtschaftsbesitze, 
Sohne,  welche  fiir  den  Unterhalt  der  Eltern  oder  Verwandte  zu  sorgen 
hatten,  und  Studierende  mit  geniigendem  Fortgange  gelten  solle.  Diese 
Ausdehnung  der  Wehrpflicht  musste  alsbald  in  weiten  Kreisen  einen  umso 
empfindhcheren  Druck  erzeugen,  als  dieselbe  zeitlich  nicht  begrenzt  war. 
Urn  denselben  zu  mildern,  wurde  im  Jahre  1802  dureh  kaiserliches  Patent 
fiir  die  conscribierten  Erblande  der  lebenslangPche  Kriegsdienst  durch 
eine  Capitulation  fiir  eine  bestimmte  Zahl  von  Jahren  (10 
fiir  die  Infanterie,  die  Pontoniere  und  das  Fuhrwesen,  12  fur  die  Cavallerie, 
14  fiir  die  Artillerie  und  das  Geniecorps)  ersetzt,  nach  de-en  Ablauf  es 
den  Soldaten  freistand,  auszutreten  oder  gegen  gewisse  Vortheile  eine  neue 
Capitulation  abzuschliefien.  Als  1819  die  Conscription  auch  in  Tirol 
eingefiihrt  wurde,  ward  die  Dienstpflicht  auf  acht  Jahre  festgesetzt,  was 
1845  fiir.  alle  aus  den  conscribierten  Provinzen  erganzten  Truppen  erfolgte. 
In  Ungarn  wurde  die  lebensliingliche  Dienstzeit  erst  auf  dem  Landtag 
von  1839/40  durch  die  zehnjahrige  ersetzt  und  statt  der  willkiirlichen 
Aushebung  das  Los  eingefiihrt. 
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Die  wiederholte  Bedrohung  der  osterreichischen  Erblande  durch 
feindlichen  Invasionen  wahrend  der  Kriegszeiten  fiihrte  dann  auch  zu  einer 
Keuorganisierung  der  Landesvertheidigung,  welche  insbesonders 
durch  die  gesteigerten  Riistungen  fiir  den  osterreichischen  Krieg  (1809) 
verwirklicht  ward.  Die  allgemeine  palriotische  Begeisterung  von  damals 
ermoglichle  es,  dass  das  gesammte  waffenfahige  Volk  zum  Kampfe  auf- 
gerufen  und  eine  forraliche  ,,Landwehru  gebildet  werden  konnte.  Aus 
dem  gleichen  Grande  war  auch  die  Errichtung  von  bewaffneten  „ Burger- 
corps"  in  den  einzelnen  Stadten  wieder  gestattet  worden.  —  Allerdiugs 
wurden  gleichzeitig  in  maGgebenden  Kreisen  dagegen  erhebliche  Bedenken 
laut,  indem  man  darin  nrevolutionare"  Mittel  erblickte. 

d)  Die  legislatorische  Thatigkeit. x) 

Auf  dem  Gebiete  der  Gesetzgebung,  wo  die  Regierung  jetzt  absolut 
schaltete,  machten  sich  anfangs  noch  die  Folgen  der  Thatigkeit  unter 
Maria  Theresia  und  Joseph  II.  geltend. 

Bis  zum  Jahre  1808  bestand  eine  eigene  Gesetzgebungs-Hof- 
com  mission,  welche  aus  Rathen  verschiedener  Jusliz- und  Verwaltungs- 
behorden  zusammengesetzt  war.  Im  genannten  Jahre  wurde  sie  in  zwei 
Commissionen  getheilt,  von  welchen  die  eine  Justizgesetze,  die  andere 
politische  Gesetze  berieth.  Mit  der  weiteren  Bearbeitung  des  allgemeinen 
biirgerlichen  Gesetzbuches  war  von  Leopold  II.  der  Freiherr  VOE 
Martini  beauftragt  worden,  welcher  den  neuen  Eutwurf  1796  vollendete. 
Schon  1797  wurde  dieser  als  ,,biirgeriiehes  Gesetz  fiir  Westgalizien"  in 
diesem  1 795  erworbenen  Gebiete  und  bald  auch  in  Ostgalizien  eingefiihrt. 
Nachdem  diese  Arbeit  zuerst  von  Sachverstandigen  in  den  einzelnen  Pro- 
vinzen,  dann  wiederholt  von  einer  eigenen  Hofcommission  (Prof.  v.  Zeiller) 
und  endlich  noch  vom  Staatsrathe  gepriift  worden  war,  erhielt  dieselbe 
am  7.  Juli  1810  die  kaiserliche  Genehmigung  und  wurde  (mit  Patent  vom 
1.  Juli  1811)  vom  1.  Januar  1812  an  als  ,,allgemeines  burgerliches  Gesetz- 
buch"  eingefiihrt. 

K.  Leopold  II.  hatte  die  Ausarbeitung  eines  neuen  Strafgesetzes 
befohlen,  in  welchem  die  verschiedenen  Gesetze  Josephs  II.  zusammen- 
gefasst  werden  sollten.  Nach  seiner  Vollendung  wurde  es  ebenfalls  17P6 
zunachst  in  Westgalizien,  dann,  nachdem  es  auf  Grund  der  Gutachten 
verschiedener  Landercommissionen  von  der  Hofcommission  noch  einmal 
uberpriift  worden  war,  mit  Patent  vom  3.  September  1803  in  alien  deut- 
schen  Erblandern  eingefiihrt.2) 


*)  Domiii-Petrushevecz,  S.  251  ft'. 

*)  Durch  dasselbe  wurde  die  unter  Joseph  II.  aufgehobene  Todesstrafe  fur 
xahlreiche  Falle  wieder  eingefiihrt,  wenn  auch  bis  zum  Jahre  1848  von  1304  Todes- 
urtheilen  nur  448  vollzogen  wurden.  Domin-Petrushevecz,  S.  305. 
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Auch  em  neuer  Entwurf  fur  eine  neue  Civilprocessordnung 
wurde  schon  unter  K.  Leopold  II.  in  Angriff  genommen,  da  die  allge- 
meine  Gerichtsordnung  von  1781  manche  Mangel  gezeigt  hatte.  Derselbe 
wurde  in  kurzer  Zeit  vollendet  und  ebenfalls  1796  zunachst  als  rallge- 
meine  Gerichtsordnung  fiir'Westgalizien"  publicirt.  1803  wurde 
diese  auch  in  den  neu  erworbenen  venetianischen  Provinzen,  1807  in 
Ostgalizien  und  der  Bukowina,  1814—1816  in  den  zuriickgewonnenen 
Provinzen  Tirol  und  Vorarlberg,  Istrien,  dem  lombardisch-venetianischen 
Konigreiche  (^italienische  Gerichtsordnung"),  in  Salzburg  und  Dalmatien 
eingefuhrt,  wiihrend  in  den  anderen  Provinzen  die  allgemeine  Gerichts- 
ordnung von  1781  in  Kraft  blieb.  Auch  an  einer  neuen  Civilprocess- 
ordnung fur  alle  nichtungarischen  Lander  wurde  seit  1798  gearbeitet 
und  1820  der  Entwurf  einer  nProcess-  und  Concursordnung"  dem  Kaiser 
vorgelegt,  der  sie  aber  nicht  sanctionierte.  Man  beschrankte  sich  auf  die 
Erlassung  einzelner  Verordnungen  iiber  verschiedene  einschlagige  Fragen. 

Fur  Galizien  wurde  auch  1808  eine  Cri  minalgerichts-In- 
struction  erlassen,  welche  1809  auch  fur  die  Criminalgerichte  des 
Kiistenlandes  vorgeschrieben  wurde. 

e)  Das  Standewesen. ') 

Die  Formen  des  Standewesens  blieben  seit  der  Wiederher- 
stellung  der  standischen  Verfassungen  unter  Leopold  II.  nach  aufien  im 
wesentlichen  unverandert.  Die  Landtage  erledigten  die  landesfiirst- 
lichen  Propositionen  und  bewilligten  namentlich  die  postulierten  Realsteuern. 
Die  Landesausschusse  fuhrten,  allerdings  unter  der  Controle  der 
Eegierung,  die  Verwaltung  des  Domesticalfondes  und  einiger  kleinerer 
Fonds  und  nahmen  manchmal  auch  Theil  an  der  Einhebung  landesfiirst- 
licher  Steuern. 

Aber  der  Geist  entschwand  aus  diesen  Formen  immer  mehr,  und 
die  Eegierung  engte  die  Wirksamkeit  der  Stande  stetig  ein,  weil  sie 
furchtete,  die  revolutionare  Gesinnung,  die  in  Frankreich  zum  Umsturz 
des  Thrones  gefiihrt  hatte,  konnte  sich  auch  in  Osterreieh  ausbreiten. 

Die  Rechte,  welche  den  Standen  bisher  zukamen,  wurden  einerseits 
nicht  mehr  beachtet,  indem  die  Begierung  eigenmachtig  vorgieng  und  im 
Falle  einer  Opposition  deren  regelmaBige  Tagung  (Landtag)  einfach  nicht 
berief,  es  wurde  auch  die  Eigenverwaltung  die  ihnen  noch  verblieben  war. 
in  immer  festere  Abhangigheit  von  den  landesfiirstlicheti  Behorden  ge- 
bracht. .  Die  Protokolle  der  landstandischen  Vertretungskorper  mussten 


l)  Am  eingehendsten  handelt  iiber  die  mahrischen  Stande  und  ihre  Wirksam- 
keit d'Elvert  in  .,Schriften  der  historisch-statistischen  Section",  14,  293  ff.  Uber 
Bohmen  s.  Toman,  S.-208ff.,  iiber  Osterreich  ob  der  Enns  Pritz,  2,  623  ff.  Vgl. 
auch  Beidtel,  a.  a.  0.,  2,  32,  242ff. 
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diesen  ebenso  vorgelegt  werden,  wie  die  Beschliisse  derselben  der  Bestii- 
tigung  seitens  jener  unterlagen.  Ja  auch  auf  die  Bestellung  der  standischen 
Functionare,  vor  allem  der  Ausschiisse,  nahm  die  Begierung  einen  be- 
stimraenden  Einfluss,  da  dieselbe  ihrer  oder  des  Kaisers  Bestatigung  bedurfte. 

Diesem  Aufsaugungsprocess  der  alten  standischen  Autonomie  durch 
den  strengen  Absolutismus  kara  zu  statten,  dass  die  Stande  keinen  Riickhalt 
raehr  in  den  breiten  Schichten  des  Volkes  besaflen,  da  sie  nur  die  Ver- 
treter  einzelner  privilegierter  Corporationen,  nicht  aber  die  Reprasentanten 
der  wirklichen  Volksinteressen  waren  und  es  auch  (mit  Ansnahme  jener 
von  Ungarn)  nicht  verstanden,  der  neu  entstandenen  constituionellen  Be- 
wegung  die  Fiihrung  abzugewinnen.  I'm  Gegentheile,  eben  aus  Furcht, 
dass  durch  diese  ihre  Vorrechte  beseitigt  werden  konnten,  verzichteten 
sie  lieber  auf  jede  6'ffentliche  Thatigkeit  und  liefien  die  Beschrlinkungen 
iiber  sich  ergehen,  welche  die  absolute  Staatsgewalt  ihnen  auferlegte. 

Jede  Antheilnahme  der  Landtage  an  der  Gesetzgebung  suchte  man 
zu  verhiiten,  obwohl  dieselbe  von  Leopold  II.  in  Aussicht  gestellt  worden 
war.  Den  bb'hmischen  Standen  wurde  1795  mitgetheilt,  dass  ndie  Bear- 
beitung  und  Einfiihrung  eines  neuen  Steuerfufles  bis  auf  ruhigere  Zeiten 
zu  verbleiben  habe",  und  dnss  alle  Verhandlungen  iiber  die  Anderungen 
der  Verfassung  bis  zum  Friedenssehlusse  einzustellen  seien.  Die  Regierung 
vermehrte  aus  eigener  Machtvollkommenheit  die  verzinsliche  Staatsschuld 
und  die  Bancozettel,  setzte  diese  (20.  Februar  1811)  aufier  Cours,  schrieb 
ohne  Befragung  der  Landtage  auBerordentliche  Kriegssteuern  aus  und 
hob  auch  bleibendeSteuern  ein.  Selbst  das  Grundsteuer-Provisorium, 
welches  die  von  den  Standen  postulierte  Contribution  betraf,  wurde  ohne 
Anhorung  derselben  eingefiihrt.  Auch  beztiglich  der  wichtigen  Justiz- 
gesetze  wurde  nicht  einmal  ein  Gutachten  der  Landtage  eingeholt. 

Die  deutsche  Bundesacte  von  1815  bestimmte  zwar  im  Ar- 
tikel  13,  dass  in  alien  Bundesstaaten,  also  auch  in  den  zum  deutschen 
Reiche  gehorigen  b'sterreichischen  Provinzen,  rlandstandische  Verfassungen 
bestehen"  sollten.  Aber  in  Artikel  57  wurde  erklart,  dass  die  gesammte 
Staatsgewalt  in  dem  Oberhaupte  des  Staates  vereinigt  bleiben  miisse  und 
der  Souveriin  nur  in  der  Ausiibung  bestimmter  Rechte  an  die  Mitwirkung 
der  Stande  gebunden  werden  konne. 

In  den  Verfassungen,  welche  den  wiedererworbenen  zum  deutschen 
Hunde  gehorigen  Provinzen  Tirol  (vom  24.  Miirz  1816)  und  Krain  (vom 
29.  August  1818)  octroiert  wurden,  sind  denn  auch  die  Rechte  der  Stande 
sehr  beschrankt.  In  der  Verfassung  fur  Tirol,  deren  Wiederher- 
stellung  ausdriicklich  als  nGnade"  bezeichnet  wurde,  iibertrug  der  Kaiser 
den  Stiinden  zwar  ndie  Evidenthaltung.  Repartierung  und  Einhebung  der 
von  ihm  auf  Grund  und  Boden  gelegten  Steuern  nach  den  hierUber  von 
ihm  festgesetzteu  oder  festzusetzenden  Bestimmungen.  Aber  ndas  Recht 
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der  Besteuerung  seinem  ganzen  Umfange  nach"  behielt  sich  der  Kaiser 
ausdriicklich  selbst  vor,  und  er  versprach  nur,  ndie  beschlossene  Aus- 
schreibung  der  Grundsteuer  den  vier  Standen  in  der  Form  eigener  Postu- 
late bekanntzugeben".  Sonst  wurde  den  Standen  nur  das  Recht  gelassen, 
nBitten  und  Vorstellungen"  entweder  unmittelbar  an  den  Kaiser  einzu- 
senden  oder  dem  Landesgubernium  zu  iiberreichen.  Der  Kaiser  traf  auch 
die  Bestimmung.  dass  die  standischeii  Versammlungen  in  einem  groBen 
Ausschusse  von  52  nVocalen",  namlich  13  Mitgliedern  aus  jedem  der 
vier  Stande,  und  einer  nperennierenden  Activitat"  von  4  wVocalen"> 
je  einem  aus  den  vier  Standen,  bestehen  sollten.  Jener  Bhat  die  Stande 
vorzustellen",  diese  unter  Controle  der  Regierung  die  Verwaltung  der 
laufenden  Geschafte  zu  fiihren.  Die  Ernennung  des  Landeshauptmannes, 
dessen  Amt  iibrigens  immer  dem  Landesgouverneur  anvertraut  werden 
sollte.  und  die  Aufnahme  neuer  Mitglieder  in  die  standische  Matrikel 
behielt  sich  der  Kaiser  beziiglich  aller  vier  Stande  selbst  vor.1) 

Die  Verfassung  fiir  Krain  und  die  fur  Galizien  mit  Ein- 
schluss  der  Bukowina  (vom  13.  April  1817)  stimmen  in  den  wichtigsten 
Punkten  wo'rtlich  mit  der  tirolischen  tiberein.2)  Auch  die  1815  einge- 
setzten  Centralcongregationen  der  Lombardei  und  des  venetia- 
nischen  Konigreiches,  welche  aus  adeligen  und  unadeligen  Grund- 
eigenthiimern,  sowie  Abgeordneten  der  koniglichen  Stadte  zusarnmengesetzt 
wurden,  erhielten  nur  berathende  Befugnisse  und  das  Petitionsrecht. 

Die  Verfassung  Ungarns  wurde  nicht  geandert  und  wahrend 
der  Kiiege  gegen  Frankreich  die  Stande  auch  regelmafiig  alle  drei  Jahre 
versammelt,  weil  sich  die  Regierung  Steuern  und  Recruten  bewilligen 
lassen  musste.  Als  sich  aber  der  Landtag  von  1811  — 12  weigerte,  die 
Herabsetzung  des  Wertes  der  wahrend  der  Kriege  ungeheuer  vermehrten 
Bancozettel  auf  ein  Fiinttel  ihres  Nennwertes  auch  fur  Ungarn  einfach 
anzuerkennen  und  den  verlangten  Beitrag  zur  Tilgung  der  dafiir  ausge- 
gebenen  rEinlosungsscheineu  zu  bewilligen,  wurden  die  Stande  13  Jahre 
nicht  mehr  berufen.  Die  Regierung  suchte  von  den  Comitaten  unmittel- 
bar Subsidien  und  Recruten  zu  erhalten.  Erst  als  dieselben  sich  nicht 
mehr  fiigten,  wurde  1825  der  Landtag  wieder  einberufen,  welcher  es  dem 
Konige  neuerdings  zur  Pflicht  machte,  die  Stande  alle  drei  Jahre  zu 
versammeln,  und  diesen  allein  das  Recht  der  Steuer-  und  Recruten- 
bewilligung  zusprach.  Fortan  wurden  diese  Gesetze  auch  eingehalten,  aber 
der  .Gegen sat z  zwischen  der  Regierung  und  der  offent- 
lichen  Stimmung  in  Ungarn  immer  schroffer,  weil  sich  hier  eine 
Reformpartei  bildete,  welche  constitutionelle  Einrichtungen,  namentlich  auch 
eine  Erweiterung  der  Rechte  der  Stande  anstrebte  und,  besonders  als 

')  A.  Jager,  Tirols  Kiickkehr  unter  Osterreicb.     S.  177  ff. 

*)  Die  betreflfenden  Artikel  zusammengestellt  von  d'Elvert,  a.  a.  0.,  S.  315  n 
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Kossuth  die  Fiihrung  erhielt,  ungestiim  vorwiirts  driingte,  wiihrend  die 
Regierung  und  die  conservative  Mehrheit  der  Magnaten,  obwohl  einzelnen 
Verbesserungen  socialer  und  administrativer  Natur  nicht  abgeneigt,  eher 
eine  Starkung  der  Eegierungsgewalt  anstrebten. 

Noch  raehr  zeigten  sich  die  absolutistischen  Tendenzen  der  Regierung 
in  Siebenbiirgen,  wo  nach  den  unter  K.  Leopold  II.  1791  gegebenen 
Gesetzen  die  Stande  jahrlich  zusammentreten  sollten,  aber  unter  Franz  I. 
der  Landtag  nur  zweimal  (1809  und  1834)  einberufen  ward. 

f)  Das  Stadtewesen. 

Die  Verwaltung  der  landesfurstlichen  Stiidte  wurde  in  dieser 
Periode  noch  mehr  verstaatlicht  und  bureaukratisiert.  Schon  1793 
wurde  durch  eine  kaiserliche  Verordnung  verfugt,  dass  die  B iir ger- 
meister dieser  Stadte  ihr  Amt  lebenslanglich  behalten  sollten.  1803 
wurde  auch  dieWahl  jener  Magistratsmitglieder,  welche  im  Civil- 
oder  Criminalsenate  beschaftigt  waren  und  bestimmte  Studien  nachzuweiseu 
batten,  abgeschafft  und  verordnet,  dass  dieselben  auf  Vorschlag  des  Magi- 
strats  von  der  Landestelle  in  Gemeinschaft  mit  dem  Appellationsgericht 
ernannt  werden  sollten.  1808  wurde  auch  die  Wahl  der  politischen  und 
okonomischen  Magistratsriithe  beseitigt.  Die  stadtische  Verwaltung  und 
Justiz  wurden  also  nur  noch  von  besoldeten  Beamten  besorgt,  die  ver- 
moge  ihrer  Abhangigkeit  von  den  landesfurstlichen  Behorden  naturgemaB 
mehr  den  Interessen  dieser  als  jenem  der  Gommunen  dienten.1)  Zugleich 
wurde  dieBevormundung  der  Magistrate  noch  verscharft  und 
insbesondere  das  freie  Verfiigungsrecht  iiber  die  stadtischen  Einkiinfte 
eingeschrankt,  indem  auch  bei  geringfugigeren  Sachen  die  Bewilligung  der 
Regierung  einzuholen  war. 

g)  Die  Unterthansverhaltnisse. 

Beziiglich  der  Stellung  derllnterthanen  zu  denObrig- 
keiten  trat  in  dieser  Periode  keine  wesentliche  Anderung  ein.2)  Die 
Regierung  gab  es  auf,  die  Umwandlung  der  Roboten  in  Geld  oder  andere 
Leistungen  selbst  zu  fordern,  und  iiberliefi  dies  durch  ein  Patent  vom 
Jahre  1798  ganz  dem  freien  Cbereinkommen.  Ja  es  machten  sich  sogar 
bei  den  Stcanden  wie  im  Schofie  der  Regierung  Bestrebungen  geltend, 
solche  Vertrage  nicht  fur  immer,  sondern  nur  fiir  eine  bestimmte  Zahl 
von  Jahren  zuzulassen.  Auch  auf  den  Giitern  des  Staates  und  der  offent- 
lichen  Fonde  wurden  die  Ablosungen  eingestellt.  Selbst  als  im  Fruhjahre 
1846  im  Tarnower  Kreise  ein  Aufstand  der  Bauern  ausbrach  und  diese 
auch  in  anderen  Gegenden  Galiziens  die  Roboten  verweigerten,  beschrankte 

')  Weiss,  Geschichte  der  Stadt  Wien,  2,  374  ff.  und  Beidtel,  a.  a.  0.,  2,  50  ff. 
»)  Grunberg,  1,  356  ff.;  2,  472  ff. 
Huber.    Osterreichische  Reichsgeschichte.    2.  Aufl.  21 
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sich  die  Regierung  schlieBlich  auf  die  Erlassung  eines  Patentes  (18.  De- 
cember 1846),  welches  im  Wesen  am  alien  festhielt  (Ablosung  der  Roboten 
und  Zehentpflicht  auf  dem  Wege  freiwilligen  Ubereinkommensj,  wenn 
auch  in  der  Form  einige  Erleichterungen  gegen  friiher  geschaffen  warden. 
Jedoch  ist  dieses  Patent  nie  zu  praktischer  Wirksamkeit  gelangt. 

Tiefergreifende  Reformen  wurden  in  Ungarn  eingefiihrt.  Der  Land- 
tag von  1832 — 36  gab  ein  Gesetz,  welches  die  Umwandlung  der  Roboteu 
und  anderer  Natural  I  asten  in  eine  Geldabgabe  erlaubte,  den  Bauern  ge- 
stattete,  im  eigenen  Namen,  nicht  durch  Yermittlung  des  Grundherrn. 
Processe  zu  fiihren,  und  die  Verhangung  von  Korperstrafen  durch  die 
Herrenstiihle  untersagte.  Ein  Gesetz  von  1843 — 44  gestattete  die  ganz- 
liche  Ablosung  der  bauerlieben  Leistuugen  und  Abgaben  durch  Geld  im 
Falle  freiwilliger  Ubereinkunft, 

h)  Das  Verhaltnis  des  Staates  zur  Kirche.1) 

In  der  Haltung  der  Staatsgewalt  zur  katholischen  Kirche  trat  nach 
dem  Tode  Leopolds  II.  zunachst  keine  wesentliche  Anderung  ein. 
Auch  unter  Kaiser  Franz  1.  blieb  in  dessen  erster  Regierungsperiode  der 
rJosephinismusu  herrschend. 

Die  Kirche  war  in  ihrer  auBeren  Erscheinung.  namentlich  beziiglich 
der  Vermogensverwaltung  der  Aufsicht  des  Staates  unterworfen.  Der 
Verkehr  der  Bischofe  mit  dem  Papste  blieb  untersagt.  Auch  hinsichtlich 
des  Eherecbtes  blieben  die  friiheren  Principien  maBgebend.  Das  biirger- 
liche  Gesetzbuch  bezeichnet  die  Ehe  als  Vertrag,  trifft  Anordnungen  fiber 
die  Eingehung  und  Scheidung  derselben  wie  iiber  Ehehiridernisse,  ohne 
auf  das  canonische  Recht  Riieksicht  zu  nehmen,  und  weist  die  Ehe- 
gerichtsbarkeit  den  staatlichen  Behorden  zu ;  doch  gestattet  es  bei  Katho- 
liken  keine  Auflb'sung  einer  giltigen  Ehe,  sondern  nur  eine  Scheidung 
von  Tisch  und  Bett.  Selbst  manche  Kloster  wurden  in  dem  1795  er- 
worbenen  Westgalizien  und  in  den  venetianischen  Provinzen  (nach  1797) 
aafgehoben. 

Eine  Abanderung  dieser  Verhaltnisse  vermochte  der  Papst,  der  dein 
Kaiser  gelegentlich  einer  Reise  desselben  nach  Rom  und  Neapel  im  Jahre 
1818  eine  darauf  gerichtete  Denkschrift  iiberreichte,  nicht  durchzusetzen. 

Jedoch  wurde  in  der  zweiten  Periode  der  Regierung  des  Kaisers 
Franz  ein  entschiedener  Umschwung  bemerkbar,  indem  er  seit  den  Tagen 
der  rheiligen  Allianz"  der  Kirche  als  staatserhaltendem  Element  eine  rege 
Forderung  zutheil  werden  lieB.  Verschiedene  Ordenscongregationen,  wie 


')  J.  Beidtel,  Untersuchungen  iiber  die  kirchlichen  Zustande  in  den  oster- 
reichischen  Staaten,  S.  160  ff.  und  dessen  Geschickte  der  osterreichischen  Staats- 
verwaltung,  2,  156  ff.,  275  ff.,  367  ff,  wie  A.  Beer,  Kirchliche  Angelegenheiten 
in  Osterreich  1816—1842.  Mittheilungen  des  Instituts,  18.  52  ff. 
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z.  B.  die  Liguorianer  oder  Redemptoristen,  und  insbesonders  der  1814 
wiederhergestellte  Jesuitenorden  fanden  von  neuem  Eingang  in  Osterreich. 
Es  wurde  die  Errichtung  bisehoflicher  theologischer  Lehranstallen  erlaubt, 
ja  begiinstigt,  die  Ablegung  der  bindenden  Ordensgeliibde  schon  mit  dem 
21.  Jahre  gestattet,  dem  Clems  eine  gewisse  Aufsicht  iiber  die  Volks- 
sehulen,  wie  auch  die  Gymnasien  eingeraumt,  in  den  philosophischen 
Studienanstalten  die  Eeligionslehre  als  obligates  Fach  eingefiihrt,  das 
Eeferat  liber  die  kirchlichen  und  Studiensachen  bei  den  Landesstellen  an 
Geistliche  iibertragen.  Doch  wahrte  sich  der  Staat  in  alien  Unterrichts- 
fragen  die  oberste  Aufsicht  und  Melt  daran  fest,  dass  er  auch  fiir  die 
theologischen  Anstalten  Lehrplane  und  Lehrbiicher  vorzuschreiben  habe. 
Auch  die  Ausstellung  von  Erziehungsreversen  bei  gemischten  Ehen  kana 
thatsachlich  wieder  in  (Jbung. 

Fiir  die  Protestanten  wurde  1819  eine  theologische  Lehr- 
anstalt  in  Wien  errichtet,  wogegen  ihren  Theologen  der  Besuch  der 
norddeutschen  Universitaten  verboten  wurde. 

i)  Das  Unterrichtswesen.  *) 

Die  Organisation  des  offentlichen  Unterrichtes  erfuhr  in  dieser  Periode 
raanche  wesentliche  Anderung.  Vor  allem  kam  es  zu  einer  betrachtlichen 
Vermehrung  der  Lehranstalten,  indem  nicht  uur  neue  Gymnasien,  sondern 
auch  philosophische  Facultaten  und  theologische  Bildungsanstalten  errichtet 
wurden.  Wie  schou  bemerkt,  erlangte  jetzt  der  Clerus  auf  den  Unter- 
richt  wieder  einen  groBeren  Einfluss.  Bei  der  Neuregulierung  der  Volks- 
schulen  im  Jahre  1804  kam  dies  deutlich  zum  Ausdruck.  Jedes  Decanat 
bildete  einen  Schuldistrict,  iiber  den  der  Dechant  ebenso  die  Aufsicht 
fiihrte,  wie  die  Pfarrer  iiber  die  einzelnen  Ortsschulen.  Die  Decanate 
ihrerseits  unterstanden  dem  bischoflichen  Consistorium,  bei  dem  ein  Dom- 
capitular  als  Referent  in  Schulangelegenheiten  die  Oberaufsicht  inne  hatte. 
Allerdings  ward  den  Gubernien,  beziehungsweise  den  Kreisamtern,  auf  diese 
geistlichen  Aufsichtsbehorden  ein  gewisser  Einfluss  gewahrt. 

Die  Studienconsesse  waren  bereits  im  Jahre  1802  aufgehoben 
und  an  ihrer  statt  wiederum  Schuldirectoren  bestellt  worden,  welche 
von  den  Landesstellen  meist  aus  den  Kreisen  des  Clerus  ernannt  wurden. 
Auch  das  Hochschulwesen  wurde  umgewandelt.  Die  Lyceen  in  Lemberg, 
Olmiitz,  Graz  und  Innsbruck  wurden  wieder  zu  Universitaten  erhoben1  und 
im  Anschlusse  an  die  Justizgesetzgebung  vor  allem  die  juridischen  Studien 
(im  Jahre  1810)  reformiert,  so  zwar,  dass  in  dem  neuen  Lehrplan  auch 
dem  Studium  des  osterreichischen  biirgerlichen  Rechtes  eine  ausgedehntere 

l)  Helfert,  Die  Osterreichische  Volksschule,  2.  Bd.  H.  Bidermann,  Ge- 
schichte  der  technisohen  Bildung  in  Osterreich  (1854).  Beidtel,  Geschichte  der 
osterreichischen  Staatsverwaltung,  2,  132  ff.,  291  ff.,  371  ff. 

21* 
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Behandlung  zu  Theil  wurde.  Im  Ganzen  aber  war  das  Bestreben  der 
Regierung  darauf  gerichtet,  die  Verbindung  mit  dem  Auslande  moglichst 
zu  beschranken  und  die  Hochschulen,  von  denen  man  eine  Verbreitung  der 
Aufklarungsideen  befiirchtete,  polizeilich  zu  iiberwachen.  Auch  die  jetzt 
wieder  schiirfer gehandhabte  Biicher-Censur  wurde  den  Professoren  ab- 
genommen  und  auf  sie  dem  Clerus  wie  den  staatlichen  Behorden  der  eut- 
scheidende  Einfluss  eingeraumt.  Die  Bemiihungen  zur  Forderung  der 
osterreichischen  Industrie  batten  auch  die  Errichtung  von  tech- 
nischen  Lehranstalten  /ur  Folge.  Nachdem  fruher  (1812)  schon 
aus  standischen  Mitteln  in  Prag  ein  polytechnisches  Institut  gegrundet 
worden  war,  rief  dann  1815  die  Begierung  auch  in  Wien  ein  solches  ins 
Leben.  —  Unter  Ferdinand  I.,  dessen  Regierungsperiode  keine  bedeutenderen 
Anderungen  im  Unterrichtswesen  herbeifiihrte,  kam  es  1846  zur  Griindung 
der  Akademie  derWissenschaften  in  Wien  mit  einer  philosophisch- 
historischen  und  einer  mathematisch-naturwissenschaftlichen  Classe. 


Fiinfte  Periode. 


Die  Bildiiiig  der  gegeuwartigeii  territorialen  und  staats- 
rechtlichen  Zustande  (1848—1896), 

J.  Greseliielite  der  territorialen  Verha'ltnisse. 

1.   Der  Verlust  der  italienischen  Besitzungen. 

Der  Aufstand  der  Lombarden  und  Venetianer  gegen  die 
6'sterreichische  Herrschaft  wahrend  der  Revolution  im  Marz  1848  und  der 
Angriff  Sardiniens  batten  keine  territorialen  Veranderungen  zur 
Folge.  Die  Siege  Radetzkys  bei  Custozza  (25.  Juli  1848)  und  bei  Novara 
(23.  Marz  1849)  fiihrten  zur  Wiedereroberung  der  Lombardei  und  zum 
Frieden  mit  Sardinien,  welcher  den  friiheren  territorialen  Zustand 
wieder  herstellte. 

Aber  im  Juli  1858  traf  der  Kaiser  Napoleon  III.  mit  dem  sar- 
dinischen  Ministerprasidenten  Cavour  entscheidende  Verabredungen,  wonach 
er  sich  verpflichtete,  gegen  die  Uberlassung  von  Savoyen  und  Nizza  dem 
Konige  von  Sardinien  den  Besitz  von  ganz  Oberitalien  zu  verschafien.  Die 
drohende  Anrede  Napoleons  an  den  osterreichischen  Gesandten  (1.  Januar 
1859)  gab  Anlass  zu  Riistungen  beider  Theile  und,  als  Sardinien  die  ver- 
langte  Entwaffnung  verweigerte,  zur  Qberschreitung  der  Grenze  durch  die 
6'sterreichische  Armee  (29.  April  1859).  Aber  diese  wurde  am  4.  Juni 
bei  Magenta  und  am  24.  Juni  bei  Solferino  von  den  Franzosen  und 
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Sardiniern  geschlagen,  worauf  Osterreich  am  8.  Juli  einen  Waffenstillstand 
und  am  11.  Juli  bei  einer  Zusammenkunft  des  Kaisers  mit  Napoleon  (zu 
Villafranca)  Friedenspriiliminarien  schloss,  wonach  die  Lombardei 
an  Sardinien  abgetreten  werden,  die  vertriebenen  mittelitalienischen  Fiirsten, 
der  GroBherzog  von  Toscana  und  die  Herzoge  von  Modena  und  Parma, 
aber  in  ihre  Lander  wieder  eingesetzt  werden  sollten.  Obwohl  diese  Be- 
stimmungen  auch  noch  im  Zii richer  Frieden  vom  10.  November  er- 
neuert  wurden,  erhielten  die  genannten  Fiirsten  ihre  Lander  nicht  mehr 
zuriick,  und  es  wurden  diese  mit  Sardinien  vereinigt,  dessen  Konig  nach 
der  Eroberung  Siciliens  und  Neapels  1861  den  Titel  eines  Kdnigs  von 
Italien  annahm. 

Die  nationalen  Bestrebungen  in  Italien,  welche  auf  die  Vereinigung 
sammtlicher  italienischer  Gebiete  gerichtet  waren,  fiihrten  dann  am  8.  April 
1866  zu  einem  Biindnis  mitPreuBen,  als  dieses  mit  Osterreich  wegen 
der  schleswig-holsteinischen  Frage  in  Conflict  gerieth;  Italien  begann 
gleichzeitig  mit  jenem  am  22.  Juni  den  Krieg.  Trotz  der  Siege  des  Erz- 
herzogs  Albrecht  bei  Custozza  (24.  Juni)  und  des  Admirals  Tegetthofl 
bei  Lissa  (20.  Juli)  musste  Osterreich  wegen  der  Erfolge  PreuBens  ira 
Frieden  von  Wien  am  3.  October  Venetien  innerhalb  seiner  bisherigen 
Grenzen  an  Italien  abtreten. 

2.   Die  Ausscheidung  Osterreichs  aus  Deutschland. 

An  der  deutschen  Nationalversammlung,  die  im  Jahre  1848  in  der 
Paulskirche  zu  Frankfurt  a.  M.  zusammentrat,  um  eine  neue  Verfassung 
fur  Deutschland  zu  entwerfen,  nahmen  auch  Abgeordnete  der  deutschen 
Bundeslander  Osterreichs  theil,  obwohl  viele,  besonders  cechische  Bezirke 
die  Vornahme  der  Wahl  verweigert  hatten.  Aber  der  Versuch  scheiterte 
an  der  Schwierigkeit,  Osterreich  und  PreuBen  in  einem  Bundesstaat  zu 
vereinen,  dessen  Centralgewalt  und  Volksvertretung  unabhangig  von  diesen 
beiden  rivalisierenden  Miichten  hatte  gestaltet  werden  sollen.  Um  sich 
das  Ubergewicht  in  demselben  zu  sichern  und  die  deutschen  Provinzen 
des  Reiches  von  den  iibrigen  nicht  zu  trennen,  schritt  Osterreich  zur 
Octroyierung  einer  Gesammtstaatsverfassung.  Als  nun  demgegeniiber  in 
Frankfurt  die  (kleindeutsche)  Tendenz,  einen  Bundesstaat  unter  preuBischer 
Fuhrung  mit  Ausschluss  Osterreichs,  wenn  auch  im  Bunde  mit  diesem,  zu 
grlinden,  immer  mehr  an  Boden  gewann  und  die  Griindung  eines  erb- 
lichen  Kaiserthums  wie  die  Ubertragung  dieser  Wiirde  an  den  Konig  von 
Preuflen  beschlossen  wurde,  berief  Osterreich  seine  Abgeordneten  (5.  April 
1849)  aus  Frankfurt  ab.  Die  vom  Parlamente  dem  KOnige  von  PreuBen 
angebotene  Kaiserwiirde  lehnte  dieser  unter  dem  vorhandenen  auBeren 
Drucke  schlieBlich  ab.  Das  Streben  desselben,  einen  engeren  Bundesstaat, 
die  nUnion"  zu  griinden,  vereitelte  Osterreich  durch  die  Verbindung  mit 
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den  siiddeutsclien  Konigen,  die  Wiederberufung  des  Bundestages  (auf  den 
1.  September  1850)  und  den  Einmarsch  in  Kurhessen.  Am  29.  November 
willigte  PreuBen  zu  Olmiitz  in  die  Aufhebung  der  Union  und  in  die  Revi- 
sion der  deutschen  Bundesverfassung,  durch  welcbe  (Mai  1851)  der  alte 
Bundestag  wieder  hergestellt  wurde.  Dagegen  vermochte  Oster- 
reich  den  Eintritt  aller  seiner  Liinder  oder  doch  eine  Zolleinigung  mit 
Deutschland  nicht  durchzusetzen,  und  es  kam  nur  (19.  Februar  1853)  ein 
Handelsvertrag  zu  Stande,  der  die  bisherigen  Schranken  zwischen  Oster- 
reich  und  dem  deutschen  Zollverein  theilweise  beseitigte. 

Im  Jahre  1863  nahm  Osterreich  auf  Eath  Schmerlings  den  Plan 
einer  Bundesreform  wieder  auf.  Der  Kaiser  lud  die  deutschen  Fiirsten 
zu  einem  Congress  in  Frankfurt  ein,  der  am  17.  August  eroflnet 
wurde,  und  legte  einen  Eeformplan  vor,  wonach  ein  Directorium  von  fimf 
Fiirsten  an  der  Spitze  des  Bundes  stehen,  Osterreich  den  Vorsitz  behalten, 
Delegierte  der  eiuzelnen  Landtage  der  deutschen  Bundesstaaten  zu  einer 
Versammlung  mit  gesetzgebenden  Befugnissen  und  dem  Rechte  der  Ent- 
scheidung  iiber  Krieg  und  Frieden  zusammentreten  sollten.  Aber  das 
Project  scheiterte  an  der  ablehnenden  Haltung  PreuBens,  dessen  Konig 
dem  Congresse  von  Anfang  an  fernblieb. 

Ungeachtel  der  Spannung  zwischen  Osterreich  und  PreuBen.  welche 
die  Folge  hievon  war,  verbanden  sich  doch  beide  in  der  schle.swig- 
holsteinschen  Frage,  indem  sie  nach  dem  Erloschen  des  Mannes- 
stammes  der  danischen  Konigsfamilie  mit  dem  Kb'nige  Friedrich  VII. 
(15.  November  1863)  im  Gegensatz  zu  den  meisten  anderen  deutschen 
Fiirsten  die  Anspriiche  des  Herzogs  Friedrich  von  Augustenburg  gegen- 
iiber  der  glucksburgischen  Linie  (Christian  IX.)  nicbt  anerkannten  und 
wegen  der  vertragsvvidrigen  Trennung  Schleswigs  von  Holstein  wie  der 
Einverleibung  des  ersteren,  welches  zum  deutschen  Bunde  gehorte,  in  den 
danischen  Gesammtstaat  Anfangs  1864  den  Krieg  begannen.  Aber  iiber 
den  Besitz  Schleswig-Holsteins  (mit  Lauenburg),  welches  Danemark  im 
Frieden  vom  30.  October  1864  an  die  beiden  GroBmachte  gemeinsam 
abtreten  musste,  entzweiten  sich  diese,  da  PreuBen  bemiiht  war,  die  beiden 
Herzogthiimer  entweder  fur  sich  zu  erwerben  oder  sich  wenigstens  die 
Militarhoheit  iiber  dieselben  zu  sichern.  Osterreich  naherte  sich  nun 
wieder  der  Mehrheit  des  Bundestages,  welche  am  Rechte  des  Herzogs 
von  Augustenburg  festhielt.  wiihrend  PreuBen  ein  Biindnis  mit  Italian 
schloss  und  die  Osterreicher  zur  Raumuug  Holsteins  zwang.  Als  jetzt  der 
Bundestag  am  14.  Juli  1866  auf  Antrag  Osterreichs  (mit  9  gegen  6 
Stimmen)  dieJViobilisierungdesBundesheeres  gegenPreuBen 
beschloss,  antwortete  dieses  am  21.  Juni  mit  einer  Kriegserklarung. 
Sowohl  gegen  Osterreich  wie  gegen  die  deutschen  Mittelstaaten  behauptete 
PreuBen  seine  Uberlegenheit. 
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Nach  der  vollstandigen  Niederlage  der  Osterreich  er  bei  Koniggriitz 
(3.  Juli)  drangen  die  PreuBen  bis  in  die  Nahe  von  Wien  und  Pressburg 
vor,  worauf  am  26.  Juli  in  Nikolsburg  ein  Waff  en  still  stand  und 
Friedenspraliminarien  am  23.  August  der  Friede  von  Prag  ge- 
schlossen  wurde,  nach  dem  Osterreich  aus  dem  deutschen  Bunde  aus- 
scheiden  musste  und  ein  norddeutscher  Bund  unter  der  Hegemonie  PreuBens 
geschlossen  wurde. 

3.   Die  Occupation   Bosniens  und  der  Hercegowina. 

Der  Congress,  welcher  zur  Beendigung  des  Krieges  zwischen 
Russland  und  der  Tiirkei  im  Juni  1878  in  Berlin  zusamrnentrat,  ertheilte 
im  Vertrage  vom  13.  Juli  (Artikel  XXV)  auf  Antrag  Englands  Oster- 
reich-Ungarn  den  Auftrag,  die  Provinzen  Bosnien  und  Herce- 
gowina, welche  sich  schon  1875  gegen  die  tiirkische  Herrschaft  erhoben 
hatten,  zu  besetzen  und  zu  verwalten.  Osterreich-Ungarn  lieB  nun 
die  schon  friiher  bereit  gehaltenen  Truppen  in  diese  Lander  einriicken,  wo 
aber  die  Muhammedaner  und  die  meisten  mit  ihnen  Hand  in  Hand 
gehenden  nichtunierten  Griechen  einen  so  hartnackigen  Widerstand  leisteten 
dass  erst  nach  dem  Aufgebote  grb'Berer  Heeresmassen  Ende  September 
die  Unterwerfung  dieser  Gebiete  vollendet  werden  konnte. 

Nach  einer  zwisehen  Osterreich-Ungarn  und  der  Tiirkei  am  21.  April 
1879  in  Constantinopel  abgeschlossenen  Convention  sollten  die  Souverani- 
tatsrechte  des  Sultans  iiber  diese  Provinzen  auch  fortan  aufrecht  bleiben, 
wogegen  dieser  die  Verwaltung  derselben  und  auch  die  militarische  Be- 
setzung  des  Sandschakates  Novibazar  durch  Osterreich  zulieB.  Die  Admini- 
stration dieser  Lander  als  eines  gemeinsamen  Besitzes  Osterreichs  und 
Ungarns  wurde  dem  Reichsfinanzminister  iibertragen. 

II.  Gfescliichte  des  offentlicken  Reclitcs. 

a)  Die  ersten  Versuche  zur  Griindung  einer  osterreichischen  Verfassung 

(1848—49). 

1.   Die  deutschen  und  slavischen  Lander.1) 

Die  groBarlige  Volksbewegung,  welche  zur  Abschiittelung  der  na- 
poleonisclien  Fremdherrschaft  in  den  Freiheitskriegen  iiberall  entstanden 
war,  wirkte  auch  nach  dem  Sturze  jener  noch  allseitig  mlichtig  nach. 
Hatte  sie  vor  allem  aucli  eine  kriiftige  Belebung  der  nationalen  Idee  zur 

')  Vgl.  mit  deu  betreffenden  Partien  in  Springers  Geschichte  Osterreichs 
(2.  Bd.)  auch  K.  Hugelmann,  Studien  zum  osterreichischen  Verfassungsrecbte, 
S.  off.,  \vie  (Hartig),  Genesis  der  Revolution  in  Osterreich,  Beidtel,  Geschichte 
der  Staatsverwaltung  Osterreichs,  2,  325  ff.,  385  ff.  und  Ranter,  Geschichte  Oster- 
reichs von  1848—1890  (mit  besonderer  Beriicksichtigung  der  Verfassuugsentwicklung) 
Wien  1891. 
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Folge  gehabt,  so  machte  sich  diese  nicht  nur  auBerhalb  Deutschlands 
z.  B.  in  den  griechischen  Freiheitskampfen  geltend,  sondern  ebenso  auch 
bei  den  nichtdeutschen  Yolkerschaften  innerhalb  Osterreichs.  Eben  dieser 
Staat  hatte  durch  die  territorialen  Veriinderungen  der  letzten  Zeit  eine 
bedeutsame  Yerstarkung  seiner  nichtdeutschen  Bevolkerung  erfahren  (Polen, 
Ruthenen,  Italiener),  zu  derselben  Zeit  als  die  alte  Yerbindung  mit  dem 
deutschen  Reich  sich  immer  mehr  lockerte.  Auch  die  herrschende  Geistes- 
richtung  der  Romantik  war  ganz  danach  angethan,  das  Interesse  fiir  die 
nationale  Yergaugenheit  zu  fordern. 

So  kam  es  nicht  nur  bei  den  slavischen  Volkern  —  den  Ceeben  voran 
(Auffindung  der  Kb'niginhofer  Handschrift,  Griindung  der  slavischen 
Literatur-Gesellschaft  ,,Matice  ceska"),  den  Polen,  die  eine  Wiederher- 
stellung  ihrer  alten  Selbstandigkeit  anstrebten,  aber  auch  bei  den  Slovaken 
in  Oberungarn  —  zu  einer  wirksamenBewegung,  welche  auf  die  Yereinigung 
der  slavischen  Yolker  auf  nationaler  Grundlage  abzielte,  dieselbe  regte  sich 
in  den  italienischen  Provinzen  ebenso  wie  auch  in  Ungarn  bei  den  Magyaren. 

Umso  fiihlbarer  musste  bei  dieser  allgemeinen  Aufwartsbewegung 
der  Druck  werden,  vvelchen  das  absolutistische  Regime  des  Kaisers  Franz 
ausubte.  Die  Einrichtung  landstandischer  Verfassungen,  welche  die  deutsche 
Bundesacte  (1815)  verheiBen  hatten,  waren  in  Osterreicb,  wie  friiher  an- 
gefuhrt,  wesenlos  geblieben.  Wahrend  es  in  den  deutschen  Klein-  und 
Mittelstaaten  im  Anschlusse  daran  zu  einer  Yerfassungsgesetzgebung  kam 
und  auch  Preuflen  sich  1823  zur  Einrichtung  von  neuen  Provinzialstanden 
entschloss,  wurde  in  Osterreich  jede  freiheitlich-constitutionelle  Bestrebung 
mit  Hilfe  der  Polizei  und  Censur  darnieder  gehalten.  Osterreich  gait  als 
der  conservative  Staat  katexochen;  als  in  Neapel  und  Spanien  con- 
stitutionelle  Yerfassungen  begriindet  wurden,  betrieb  Osterreich  auf  den 
von  Metternich  veranstalteten  Congressen  von  Laibach  (1821)  und  Verona 
(1822)  sofort  deren  Beseitigung. 

Im  Kreise  der  alten  landstiindischen  Yertretungskorper  machte  sich 
zwar  allmahlich,  seit  den  letzten  Jahren  des  Kaisers  Franz,  eine  gewisse 
Opposition  gegen  die  Regierung  bemerkbar.  In  den  dreifiiger  Jahren 
setzte  die  wachsende  kirchliche  Partei  auf  dem  Tiroler  Landtag  die 
Beseitigung  des  Toleranzpatentes  zum  Nachtheile  der  Protestanten  durch, 
im  folgenden  Decennium  traten  besonders  die  bohmischen  und  nieder- 
osterreichischen  Stande  kraftiger  hervor.  Wie  jene  die  Anerkennung 
und  Beobachtung  der  alten  standischen  Privilegien  forderten  und  auf  die 
verneuerte  Landesordnung  als  Grundlage  derselben  zuriickgriffen,  so  strebte 
man  auch  hier  in  der  Form  einer  Regelung  der  Geschaftsordnung  bei  den 
Landtagen  eine  Antheilnahme  der  Stande  an  der  Controle  tiber  die  Finauz- 
verwaltung  und  der  Gesetzgebung.an.  Wahrend  aber  dort  das  nationale 
Moment  bedeutsam  hervortrat  und  der  Adel  dasselbe  forderte,  urn  seine 
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eigene  Stellung  zu  festigen,  entbehrte  die  standische  Bewegung  hier  dieses 
wirksamen  Agitationsmittels.  Gemeinsam  alien  waren  die  Klagen  iiber  die 
schlechte  Verwaltung,  den  Druck  der  ,,Bureaukratie",  der  Polizei  und  Censur. 

Allein,  welche  Bedeutung  diesen  Regungen  der  standischen  Opposition 
iinmer  zuerkannt  werden  muss,  eine  entscheidende  Wandlung  war  von  ihr 
kaum  zu  erwarten,  da  sie  wohl  auf  eine  Eestauration  des  Alien,  nicht  aber 
auf  eine  positive  Reform  im  Sinne  der  neuen  socialen  Entwicklung  ge- 
richtet  war.  Sie  hatte  auch  nicht  die  breiten  Massen  des  Volkes  hiiiter 
sich,  weil  diese  an  der  Wiederherstellung  der  alten  standischen  Vorrechte 
kein  eigenes  Interesse  hatten. 

Der  neu  erwachte  politische  Sinn,  welcher  besonders  in  der  zu 
Wohlstand  und  Intelligenz  gelangf en  Mittelclasse  derBevolkerung 
rege  war,  hatte  vielmehr  ein  anderes  Zielobject.  Dem  dritten  Stande,  d.  h. 
dem  Biirgerthum  und  den  unabhangigen  Bauern,  eine  entsprecheude  Antheil- 
nahme  an  der  Regierung  zu  verschaffen,  eine  constitutionelle  Ver- 
fassung  auch  in  Osterreich  zu  erwirken,  darauf  war  die  immer  wachsende 
Bewegung  der  Geister  gerichtet.  Indem  das  Biirgerthum  hiebei  die 
Fuhrung  iibernahm,  hatte  es  vor  allem  auch  die  gesauimte  Intelligenz  auf 
seiner  Seite,  auf  welcher  der  Druck  der  letzten  Vergangenheit  besonders 
lastete.  Dass  es  nicht  so  weiter  gehen  kb'nne,  dariiber  waren  sich  alle  einig. 

In  verschiedenen  Vereinen,  z.  B.  dem  juridisch-politischen  Leseverein 
in  Wien.  wurden  politische  Zeitfragen  ero'rtert.  Die  allgemeine  Unzu- 
friedenheit  machte  sich  in  der  Press  e  des  A  us  lands  („  Allgemeine 
Zeitung",  ,,Leipziger  Zeitung"),  welche  den  b'sterreichischen  Verhaltnissen 
eine  gesteigerte  Aufmerksamkeit  zinvendete  (vor  allem  die  neubegriindeten 
..Grenzboten"  des  Emigranten  Kuranda),  wie  in  einer  politischen  Lite- 
ratur  Luft,  die  von  Inliindern  herriihrend,  theilweise  anonym,  im  Aus- 
lande  erschien. 

Auch  Mitglieder  der  Stande,  wie  derVerfasser  der  1843  in  Hamburg 
anonym  erschienenen  Schrift  ,,0sterreich  und  dessen  Zukunft"  (Baron  An- 
drian),  waren  sich  dariiber  klar,  dass  den  biirgerlichen  und  bauerlichen 
Bevolkerungskreisen  eine  entsprechende  politische  Vertretung  eingeraumt 
werden  miisse.  Allein  wiihrend  diese1)  die  Sanierung  der  politischen 
Misstiinde  im  Wege  einer  Reform  der  standischen  Verfassung 
herbeifiihren  zu  konnen  vermeinten,  durch  eiue  adaquate  Vermehrung  der 
Landstiinde  und  Bildung  von  allgemeinen  Reichsstilnden  durch  Ausschiisse 
der  verschiedenen  Landstiinde,  strebten  andere  dariiber  hinaus  nach  einer 
allgemeinen  Volksvertretung  und  verlangten  neben  einer  Reform 
der  Verwaltung  und  Aufhebung  der  Censur  eine  groBere  Autonomie  fiir 
die  Gemeindeverfassungen,  wie  insbesondere  auch  eine  Verbesserung  der 

')  In  ahnlicher  Tendenz  war  auch  eine  andere  politische  Schrift  gehalten, 
M0sterreichs  innere  Politik",  die  1845  zu  Stuttgart  gleichfalls  anonym  erschien. 
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biiuerlichen  Rechtsverlmltnisse  (Aufhebung  des  Robot,  Grundentlastung). 
Die  Angriffe  auf  die  Regierung  auch  im  Inland  wurden  immer  lauter  und 
der  Staatskanzler  Metternich  vor  allem  als  Triiger  des  herrschenden  Systems 
fiir  die  vorhandenen  Misstiinde  verantwortlich  gemacht. 

Schon  lieB  die  Unertraglichkeit  der  Lage  vereinzelte  Emporungen 
hervorbrechen.  I  in  Jahre  1846  kam  es  in  Galizien  zu  einem  Aufstand 
der  Bauern  gegen  den  Adel,  die  Canning  in  den  italienischen  Provinzen, 
die  sich  loszureiBen  suchten,  ward  nur  durch  Waffengewalt  (Radetzky) 
miihsam  darniedergehalten.  In  Ungarn  aber  hielt  Kossuth  rdie  Taufrede 
der  Revolution"  (3.  Mfirz  1848). 

Den  auBeren  AnstoB  nun  zum  Ausbruche  dieser  machtig  sich  regenden 
Bewegung  gaben  die  Vorgange  in  Frankreich,  wo  am  24.  Febrnar  1848 
das  Konigthum  durch  eine  Revolution  gestiirzt,  und  eine  freiheitliche 
Republik  mit  Vorherrschaft  des  dritten  Standes  eingefiihrt  worden  war. 
Alluberall  erscholl  jetzt  der  Ruf  nach  Freiheit,  man  wahnte  einen  neuen 
Volkerfriihling  angebrochen. 

So  kam  es  auch  in  Osterreich  zu  Zusammenrottungen  in  den  groBeren 
Stadten  und  einen  Sturm  von  Adressen  und  Petitionen.  Unter  dem  Drucke 
der  am  13.  Miirz  in  Wien  ausbrechenden  Revolution  machte  die  Regierung 
nach  der  Demission  Metternichs  verschiedene  Zugestandnisse  (Aufhebung 
der  Censur,  Gewahrung  der  Pressfreiheit,  Volksbewaffnung  und  National- 
garde).  Eine  kaiserliche  Proclamation  vom  14.  Mfirz  erklarte, 
dass  die  Stande  der  deutschen  und  slavischen  Lander,  sowie  die  Central- 
congregationen  des  lombardisch-venetianischen  Konigreiches  spatestens  bis 
zum  3.  Juli  Abgeordnete  nach  Wien  senden  sollten,  da  der  Kaiser  die 
Absicht  habe,  sich  ,,in  legislativen  und  administrativen  Fragen  ihres  Bei- 
rathes  zu  versichern".  In  einem  weiteren  Manifesto  vom  15.  Marz 
wurde  die  Einberufung  der  Abgeordneten  ,,in  der  moglichst 
kurzen  Frist  mit  verstiirkter  Vertretung  des  Biirgerstandes  und  unter 
Beriicksichtigung  der  bestehenden  Provinzialverfassungen  zum  Behufe  der 
beschlossenen  Constitution  des  Vaterlandes"  in  Aussicht  gestellt. 
Am  21.  Miirz  wurde  auch  die  Ernennung  eines  verantwortlichen 
Ministeriums1)  (Pillersdorf )  beknnnt  gemacht. 

Bald  sah  man  aber  von  der  geplanten  Ankniipfung  an  die  bestehen- 
den Provinzialverfassungen  ab,  weil  die  Stande  das  Vertrauen  des  Volkes 
verloren  hatten,  und  der  Gedanke  einer  Octroyierung  gewann  immer  mehr 
an  Boden.  Selbst  ein  vom  Prasidium  der  niederosterreichischen  Stande 
einberufener  ,,Centralaussehuss"  der  Stande  der  deutsch-slavischen 


M  Mit  Ministern  fur  das  Prasidium,  Aufieres,  Inneres,  Justiz,  Finauzeii,  spater 
auch  fur  Krieg,  Unterricht,  Handel  und  offentliche  Arbeiten.  Dann  kam  noch  ein 
Ministerium  fiir  Bergwesen  und  Landescultur  hinzu,  wogegen  die  offentlichen  Arbeiten 
dem  Handelsministerium  zugewiesen  wurden. 
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Provinzen  (in  dem  aber  aus  Bohmen  und  Galizien  keine  Vertreter  erschienen 
vvaren),  der  vom  10.  bis  17.  April  in  Wien  tagte,  nahm  die  Provinzial- 
stande  nicht  zum  Ausgangspunkte  der  neuen  Verfassungsentwicklung, 
sondern  sprach  sich,  ohne  das  Eecht  der  Krone  auf  Octroyierung  der 
Verfassung  zu  bestreiten,  flir  eine  aus  der  Volkswahl  hervorgehende  Eeichs- 
vertretung  aus.  Dieselbe  sollte  aus  zwei  Kammern  bestehen  und  die  Mit- 
glieder  der  ersten  aus  den  hb'chstbesteuerten  Grundbesitzern  der  einzelnen 
Provinzen.  die  der  zweiten  auf  Grund  eines  sehr  niedrigen  Census  gewahlt 
werden. 

Bedeutungsvoll  fur  die  Verfassungsfrage  musste  es  iibrigens  werden, 
dass  die  Regierung  den  bolimischen  Standen  gegeniiber,  welche 
bereits  vor  Ausbruch  der  Eevolution  (11.  Miirz)  ihre  autonomistischen 
Forderungen  in  einer  Adresse  (Wenzelsbad-Adresse)  formuliert  batten, 
nachdem  diese  dann  von  neuem  in  noch  erweiterter  Form  vorgebracht 
worden  waren,  durch  Cabinetsschreiben  vom  8.  April  bedeutsame  Con- 
cessionen  machte  (^Bohmisehe  Charte").  Neben  der  Umwandlung 
des  bohmischen  Landtages  in  eine  Volksvertretung  auf  Grund  sehr  er- 
weiterten  Wahlrechtes  ward  eine  Eeihe  wichtiger  Angelegenheiten  in  den 
Kreis  der  landtaglichen  Competenz  verwiesen  und  zugleich  die  Errichtung 
von  Centralbehorden  fur  die  bohmischen  Lander  in  Aussicht  gestellt. 
Wohl  ist  es  in  der  Folge  dann  thatsachlich  nicht  dazu  gekommen.  Allein 
pvincipiell  war  diese  Haltung  umso  wichtiger,  als  nach  Sanctionierung  der 
,,Achtundvierziger  Gesetze"  Ungarn  diese  Sonderstellung  wirklich  zuerkannt 
worden  war. 

Auch  die  nVertassungsurkunde  des  osterreichischen 
Kaiser staates"  vom  25.  April  (Pillersdorfsche  Verfassung)  nahm  auf 
die  bestehenden  Provinzialvertretungen  keine  Riicksicht,  obwohl  die  Bei- 
behaltung  der  bestehenden  Provinzialeintheilting  und  der  Provinzialstande 
(unter  Eevision  ihrer  Einrichtungen)  ausgesprochen  ward.  Es  wurde 
erklilrt,  dass  rsammtliche  zum  osterreichischen  Kaiserstaate  gehorigen 
Lander  eine  untrennbare  constitutionelle  Monarchie  bilden".  Aber  auBer 
den  zum  deutschen  Bunde  gehorigen  Provinzen  wurden  nur  Dalmatien 
und  Galizien  unter  den  Liindern  aufgezahlt,  fur  welche  die  Verfassung 
gelten  sollte,  Lombardo-Venetien  und  die  ungariscben  Lander  stillschweigend 
iibergangen. 

Der  Eeichstag  sollte  aus  zwei  Kammeru,  dem  KSenat"  und  der 
^Kammer  der  Abgeordneten",  der  ,,Senatu  aus  den  Prinzen  des  kaiser- 
lichen  Hauses  nach  vollendetem  24.  Jahre,  aus  den  vom  Kaiser  auf  Lebens- 
zeit  ernannten  und  aus  150  von  den  bedeutendsten  Grundbesitzern  fur  die 
Dauer  der  Wahlperiode  (5  Jahre)  aus  ihrer  Mitte  gewiihlten  Mitgliedern 
bestehen,  die  Wahl  der  Mitglieder  der  Kammer  der  Abgeordneten 
(383)  rauf  der  Volkszahl  und  auf  der  Vertretung  aller  staatsbiirgerlichen 
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Interessen"  beruhen.  Doch  zeigte  die  provisorischeWahlordnung 
vom  9.  Mai  von  einer  eigentlichen  Interessenvertretung  keine  Spur.  Es 
bildeten  nur  31  Stadte  eigene  Wahlbezirke.  Davon  abgesehen  sollte  fur 
je  50000  Einwohner  ein  Abgeordneter  gewiihlt  werden.  Ein  Census  wurde 
gar  nicht  festgesetzt  und  nur  die  Arbeiter  gegen  Tag-  und  Wochenlohn. 
die  Dienstleute  und  die  aus  offentlichen  Wohlthatigkeitsanstalten  Unter- 
stiitzten  vom  Wahlrechte  ausgeschlossen.  Doch  sollte  in  den  Stadten  wie 
aufdem  Lande  dieWahl  durchWahl manner  erfolgen,  fur  die  passive 
Wahlfahigkeit  ein  Alter  von  30  Jahren  erforderlich  sein. 

Alle  Gesetze  sollten  der  Zustimmung  beider  Kammern  und  der 
Sanction  der  Krone  bedurfen,  auch  die  Civilliste  des  Kaisers,  die  jiihrliche 
Bewilligung  des  Heerescontingentes  und  der  Steuern,  die  Feststellung  des 
Budgets,  die  YerauBerung  der  Staatsgiiter  und  die  Contruhierung  von 
Staatsschulden  zur  Competenz  des  Reichstages  gehb'ren.  Weiter  wurden 
Glaubens-  und  Gewissensfreiheit,  freie  Ausiibung  des  Cultus  fur  alle  christ- 
lichen  Eeligionen  und  die  Juden.  Gleichheit  Aller  vor  dem  Gesetze,  Press- 
freiheit,  Petitionsrecht,  Erwerbsfreiheit,  Unabhangigkeit  des  Richterstandes 
wie  Offentlichkeit  und  Mundlichkeit  des  Gerichtsverfahrens  bewilligt. 

Die  Provinzialstande  in  den  einzelnen  Landern  sollten  zwar  zur 
r  Wahrnehmung  der  Provinzialinteressen  und  zur  Besorgung  der  fiir  diese 
Interessen  sich  ergebenden  Erfordernisse"  bestehen  bleiben,  allein  ihre 
Sonderexistenz,  indem  sie  durchaus,  auch  in  ihren  Rechten  von  der  Eeichs- 
vertretung  abhiingig  gemacht  wurden,  ohne  Anerkennung  ihrer  historischen 
Stellung  lediglich  auf  der  Gesammtstaatsverfassuug  beruhen. 

Da  in  dieser  Verfassung  auf  die  Bestrebungen  der  Cechen,  welche 
fur  die  Legislative  ein  provisorisches  Organ  fNationalausschuss)  eingesetzt 
hatten.  keine  Eiicksicht  genommen  war,  wurde  von  denselben  ein  all- 
gemeiner  Slavencongress  nach  Prag  einberufen  (1.  Mai,  unter  Vorsitz 
Palacky's). 

Wie  jedoch  auf  diesem  selbst  der  Mangel  einer  realen  Gemeinsam- 
keit  der  verschiedenen  slavischen  Stamme  schon  auBerlich  hervortrat  mit 
der  Unmoglichkeit,  als  alien  verstiindliche  Verhandlungsspraehe  eine  andere 
wie  die  deutsche  zu  h'nden,  so  blieb  auch  das  Programm  desselben,  welches 
den  Zusammenschluss  aller  Slaven  und  die  Umwandlung  Osterreichs  in 
einen  Foderativstaat  auf  Grundlage  der  unbedingten  Gleichstellung  aller 
Nationalitaten  bezweckte,  ohne  praktischen  Erfolg.  Wohl  war  auch  fiir 
die  Executive  bereits  eine  provisorische  Regierung  eingesetzt,  allein  nach 
Ablehnung  der  von  F.  Lad.  Rieger.  einem  Mitgliede  derselben,  entworfenen 
Constitution  fur  Bohmen  und  der  Unterdriickung  des  bohmischen  Auf- 
standes  (12.  bis  17.  Juni)  durch  den  Commandirenden  in  Prag  (Fiirsten 
Windischgratz)  fand  die  Bewegung  ihr  Ende.  Als  dann  die  Wahlen  fiir 
einen  neuen  Eeichstag  stattfanden.  giengen  dieselben  ohne  Widerspruch 


333 

der  Cechen  vor  sich,  und  die  Fiihrer  der  c~echischen  Bewegung  (Palacky 
und  Rieger)  betheiligten  sich  eifrig  an  den  Arbeiten  desselben  fur  die 
Abfassung  einer  neuen  Eeichsverfassung. 

Bevor  namlich  die  Pillersdorfsche  Verfassung  noch  recht  eigentlieh 
ins  Leben  getreten  war.  hatte  die  Bewegung  in  Deutschland,  die  zur  Wahl 
einer  Nationalversammlung  auf  Grund  eines  sehr  ausgedehnten  Wahlrechtes 
mit  nur  einer  Kararaer  fiihrte,  in  Wien  einen  neuerlichen  Sturm  hervor- 
gerufen.  Auf  die  von  der  akademischen  Legion  und  Nationalgarde  am 
15.  Mai  eingebrachte  (Sturm-)Petition  bin,  wurde  dann  ohne  Eiicksicht 
auf  den  Eechtsbestand  der  Aprilverfassung,  durch  eine  kaiserl.  Proclama- 
tion vom  16.  Mai  bestimmt,  dass  dieselbe  vorlaufig  der  Berathung  des 
Reich  stages  unterzogen  werden,  dieser  also  ein  ,,constituierenderu 
sein  und  fiir  ihn  nur  eine  Kammer  ohne  Census  gewahlt  werden 
sollte.  Auch  das  Alter  fur  die  Wahlfahigkeit  wurde  nachtraglich  aut 
24  Jahre  herabgesetzt. 

Fiir  den  nach  diesem  Wahlgesetze  gewahlten  Reichstag,  der  am 
22.  Juli  erb'ffnet  wurde,  ward  von  der  Eegierung  auBer  der  rBerathung 
der  fiir  die  Monarchie  zu  ertheilenden  Verfassung"  gar  keine  bestimmte 
Competenz  festgestellt.  Der  am  31.  Juli  gewahlte  Verfassungsaus- 
schuss  vollendete  aber  seine  Arbeit  erst  anfangs  Marz  1849  in  Kr em- 
si  er,  wohin  der  Eeichsrath  nach  der  October-Revolution  aus  Wien  verlegt 
worden  war. 

Kach  dem  vom  Ausschusse  einstimmig  angenommeneu  Consti- 
tutionsentwurfe1)  sollten  im  Reichstage  die  ungarischen  und  italie- 
nischen  Lander  nicht  vertreten  sein.  Sah  man  also  von  einer  Gesammt- 
staatsvertretung  ab,  so  kam  es  auch  nicht  zu  dem  angestrebten  Einkammer- 
system  und  ebensowenig  zu  dem  allgemeinen  Wahlrecht.  Um  jedoch  den 
particularistischen  Bestrebungen  in  den  einzelnen  Landern  Rechnung  zu 
tragen  und  die  auf  director  Volkswahl  beruhende  Reichsvertretung  mit 
den  Landergewalten  organisch  zu  verbinden,  sollte  derselbe  aus  zwei 
Kammern.  einer  Lander-  und  einer  Volkskammer,  bestehen,  fiir 
die  erste  die  14  Landtage  je  6  und  31  Kreistage  je  1  Vertreter  wahlen, 
die  zweite  auf  reiner  Volkswahl  beruhen.  80  Abgeordnete  sollten  auf  die 
grofieren  Stadte  und  Industrieorte,  280  auf  die  Landbezirke  entfallen,  die 
Bevolkerungszahl  den  MaBstab  fiir  die  Herstellung  der  Wahlbezirke  bilden. 
Im  Gegensatze  zur  Verfassung  vom  25.  April  sollten  fiir  die  Volkskammer 
directe  Wahlen,  aber  auch  ein  Census  eingefiihrt  werden,  der  nicht 
hoher  als  fiinf  Gulden  director  Steuern  sein  sollte.  Fiir  die  Wiihlbarkeit 
in  diese  sollte  ein  Alter  von  28,  fur  die  Liinderkammer  von  33  Jahren 


')  Derselbe  ist  von  A.  Springer  im  Anhange  zu  den  von  ihm  heraus- 
gegebenen  nl'rotokollen  des  Verfassungsausschusses  im  osterreichischen  Reichstage 
1848—1849"  (Leipzig  1885)  mitgetheilt  worden. 
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erforderlicb  sein.  Jene  sollte  auf  drei,  diese  auf  sechs  Jahre  gewahlt. 
aber  alle  drei  Jahre  zur  Halfte  erneuert  werden.  Die  Mitglieder  beider 
Kammern  sollten  imraun  sein  und  Dili  ten  beziehen.  Der  Reichstag 
sollte  jiihrlich  zusammentreten,  die  Starke  und  Erganzung  der  Land- 
und  Seetuacht  jahrlich  durch  ein  Eeichsgesetz  festgestellt,  das  Budget 
dureh  die  Volkskamraer  allein  votiert  werden.  Die  Gesetze  sollten  der 
Sanction  der  Krone  bediirfen,  diese  aber  nicht  verweigert  werden  diirfen. 
wenn  ein  in  zwei  unmittelbar  aufeinanderfolgenden  ordentlichen  Sessionen 
gefasster  Beschluss  von  einem  ad  hoc  neu  gewahlten  Reichstage  unver- 
iindert  angenommen  wlirde.  Die  Minister  sollten  dem  Reichstage  ver- 
antwortlieh  sein  und  von  diesem  in  Anklagezustand  versetzt  werden 
konnen. 

Neben  dem  Reichstage  sollten  aber  nicht  bloB  Landtag e,  sondern 
auch  Kreistage  bestehen.  Doch  war  die  Competenz  der  ersteren  nicht 
sehr  ausgedehnt  und  der  Reichsverfassung  gegeniiber  nicht  iiberall  genau 
festgestellt.  Die  Laudesverfassungen  sollten  durch  die  Landtage  selbst 
geschaffen  werden,  aber  von  der  Bestatigung  der  Reichsgevvalt  abhangig 
sein  und  bei  zweifelhaften  Fallen  die  Prasumtion  fiir  die  Competenz  der 
letzteren  sprechen. 

Die  ubermafiige  Beschrankung  der  Gewalt  der  Krone  durch  diesen 
Verfassungsentwurf  und  das  auch  durch  die  auswartige  Politik  bedingte1) 
Streben  des  Ministeriums  Schwarzenberg-Stadion,  nicht  blofl  die  in  Kremsier 
vertretenen  deutschen  und  slavischen  Provinzen.  sondern,  wie  schon  der 
Kaiser  Franz  Joseph  I.  in  dem  nach  seiner  Thronbesteigung  am  2.  De- 
cember 1848  erlassenen  Manifeste  als  seine  Absicht  verkiindet  hatte,  ,,alle 
Lande  und  Stamme  der  Monarchic  zu  eiuem  groflen  Staatskorper  zu  ver- 
einigen",  bewogen  die  Regierung,  auf  Grund  eines  kaiserlichen  Manifested 
vom  4.  Marz  1849  den  Reichstag  uoch  vor  der  Berathung  jenes  Entwurfes. 
am  7.  Marz,  aufzulosen  und  eine  nReichsverfassun g  fur  das  Kaiser- 
thum  Osterreich"  zu  octroyieren,  welche  sich  in  vielen  Paragraphen 
fast  wortlich  an  den  Entwurf  des  Reichstages  anschloss,  aber  in  wichtigeri 
Punkten  von  ihm  abwich. 

Diese  ,,aus  eigener  kaiserlicher  Macht"  gegebene  Verfassuug  con- 
stituierte  einen  ^allgemeinen  osterreichischen  Reichstag".  Mit 
Ausnahme  der  Militargrenze,  welche  als  integrierender  Bestandtheil  de.s 
Reichsheeres  der  vollziehenden  Gewalt  untergeordnet  blieb,  sollten  alle 
nKronlanderu  des  nKaiserthumsu  in  demselben  vertreten  sein.  Doch 
sollte  die  Verfassung  des  lombardisch-venetianischen  Konigreiches  und 
dessen  Verhaltnis  zum  Reiche  durch  ein  besonderes  Statut  geregelt  werden. 
Die  Verfassung  des  Konigreiches  Ungarn  wurde  aufrecht  erhalten,  nsoweit 
sie  nicht  der  Reichsverfassung  und  dem  Grundsatze  der  Gleichberechtigung 

')  Vgl.  oben  S.  325. 
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der  Nationalitaten  widerspricht",  aber  eben  dadurch  die  Unterordnung 
unter  die  Reichsregierung  und  den  Reichstag  ausgesprochen.  Nur  so  lange 
in  einem  der  Lander  Ungarn,  Siebenbtirgen,  Croatien  und  Fiume  hin- 
sichtlich  des  biirgerliehen  Rechtes,  des  Strafrechtes,  der  Gerichtsverfassung 
und  des  Gerichtsverfahrens  die  Ubereinstimmung  der  Gesetzgebung  durch 
den  Landtag  noch  uicht  hergestellt  ware,  sollten  sich  die  Abgeordneten 
dieses  Landes  der  Theilnahme  an  den  Verhaudlungen  des  Eeichstages 
iiber  diese  Zweige  der  Gesetzgebung  entbalten. 

Der  Reichstag  sollte  aus  zwei  Hausern,  einem  Ober-  und  einem 
Unterhause  bestehen  und  jahrlich  berufen  werden.  Das  Unterhaus 
sollte  durch  directeWahl  gebildet  werden  und  auf  100.000  Einwohner 
wenigstens  ein  Abgeordneter  entfallen.  Wahlberechtigt  sollten  alle  Reichs- 
biirger  sein,  welche  vermoge  ihrer  personlichen  Eigenschaften  das  Gemeinde- 
wahlrecht  besaften  oder  eine  directe  Steuer  von  10 — 20  Gulden  zahlten. 
Das  Oberhaus  sollte  halb  so  viele  Mitglieder  als  das  Unterhaus  haben 
und  diese  durch  die  Landtage  gewiihlt  werden;  und  zwar  sollte 
jeder  Landtag  zwei  Vertreter  aus  seiner  Mitte,  die  iibrigen  nach  der  Volks- 
zahl  auf  das  Land  entfallenden  Mitglieder  aber  aus  den  Hochstbesteuerten 
(die  eine  directe  Steuer  von  wenigsten  500  Gulden  zahlten)  wahlen.  Da- 
durch sollte  nicht  nur  den  durch  das  Jahr  1848  urn  ihre  privilegierte 
Stellung  gebrachten  hoheren  Gesellschaftsclassen  eine  entsprechende 
Interessenvertretung  gewahrt  werden,  sondern  zugleich  auch  die  individu- 
elle  Bedeutung  der  groBeren  Lander  mit  Durchfiihrung  des  Principes  der 
relativen  Gleichwertigkeit  der  einzelnen  Lander  neben  jeuem  der  absoluten 
zum  Ausdruck  gelangen.  Das  LTnterhaus  sollte  auf  fu'nf,  das  Oberhaus 
auf  zehn  Jahre  gewahlt  werden,  fur  jenes  ein  Alter  von  30,  fur  dieses  von 
40  Jahren  erforderlich  sein.  Die  Mitglieder  des  Unterhauses  sollten  ein 
Sessionspauschale,  die  des  Oberhauses  gar  keine  Entschadigung  erhalten. 

Wie  hinsichtlich  der  Zusammensetzung,  so  erfuhr  der  Kremsierer 
Entwurf  auch  beziiglich  der  Competenz  des  Reichstages  mannigfache 
Anderungen.  Die  Einnahmen  und  Ausgaben  sollten  zwar  jahrlich  durch 
ein  Gesetz  festgestellt,  aber  alle  bestehenden  Steuern  forterhoben  werden, 
bis  neue  Geset/e  etwas  anderes  bestimmten.  Von  der  jahrlichen  Be- 
vvilligung  der  Siiirke  des  Heeres  ist  keine  Rede,  ebensowenig  von  der 
Nothwendigkeit  der  Zustimmung  des  Reichstages  zur  Aufnahme  von  Anlehen 
oder  zur  VerauBerung  von  Staatsgut.  Der  Kaiser  kann  endlich  in  dringen- 
den  Fallen,  wenn  der  Reichstag  oder  der  Landtag  nicht  versammelt  ist, 
Verordnungen  mit  provisorischer  Gesetzeskraft  erlassen,  doch  muss  das 
Ministerium,  dafiir  verantwortlich,  dem  nachsten  Reichstage  oder  Landtage 
Griinde  und  Erfolge  bekanntgeben. 

Der  Krone  und  der  vollziehenden  Gewalt  sollte  ein  r/Reichsrathu 
zur  Einholung  von  Gutachten  zur  Seite  stehen,  dessen  Mitglieder  vom 
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Kaiser  mit  Biicksicht  auf  die  verschiedenen  Theile  des  Eeiches  ernannt 
werdeD  sollten.  DieLandtage  sollen  fortbestehen,  aber  alle  Angelegen- 
heiten,  welehe  nicht  durch  die  Eeichsverfassung  oder  Eeichsgesetze  aus- 
driicklich  als  Landesangelegenheiten  erklart  waren,  zur  Competenz  des 
Reichstages  gehoren.  Die  Kreistage  waren  fallen  gelassen. 

Die  Landesordnungen  fur  die  Lander  der  westlichen  Beichs- 
hiilfte  warden  auch  1849  und  1850  publiciert,1)  aber  nicht  ins  Leben  ge- 
rufen.  Auch  eine  Wahlordnung  fiir  den  Eeichstag  erschien  nicht.  Da- 
gegen  wurden  iiber  den  Eeichsrath  in  dem  mit  kaiserlichem  Patente 
vom  13.  April  1851  kundgemachten  Statut  nahere  Anordnungen  getroffen. 
Er  sollte  unmittelbar  dem  Kaiser  untergeordnet  und  dem  Ministerium 
coordiniert  sein,  auf  die  Gegenstande  der  Gesetzgebung,  um  dabei  ge- 
diegene  Eeife  und  Einheit  der  leitenden  Grundsiitzo  zu  erzielen,  einen 
berathenden  Einfluss  ausiiben,  auf  Anordnung  des  Kaisers  aber  auch  iiber 
andere  Gegenstilnde  sein  Gutachten  abgeben,  dagegen  keine  Initiative 
haben.  Er  sollte  aus  einem  Prasidenten,  aus  standigen  Beichsriithen,  bei 
deren  Ernennung  durch  den  Monarchen  auch  auf  die  verschiedenen  Theile 
des  Eeiches  entsprechende  Biicksicht  zu  nehmen  war,  und  aus  zeitlichen 
Theilnehmern  bestehen,  als  welehe  behufs  griindlicher  Erorterung  einzelner 
Fragen  erfahrene  und  angesehene  Manner  aus  alien  Standen  beigezogen 
werden  konnten. 

2.  Ungarn.") 

Anders  als  in  den  deutsch-bohmischen  Landern  hatte  sich  die  Ent- 
wicklung  in  Ungarn  gestaltet.  Hatte  sich  auch  hier  das  absolute  Regime 
des  Kaisers  Franz  fuhlbar  geltend  geraacht,  indem  in  Ungarn  der  Reichs- 
tag 1812 — 1825,  der  Landtag  in  Siebenburgen  1809—1834  gar  nicht 
berufen  und  mit  Ordonanzen  regiert  wurde,  so  trat  ein  bedeutsamer  Um- 
schwung  ein,  als  man  sich  denn  doch  wieder  auf  die  Mitwirkung  dieser 
Vertretungskb'rper  angewiesen  sah.  Denn  unterdessen  hatte  sich  auch  hier 
eine  lebhafte  nationale  Bewegung  ausgebildet,  die  mit  der  Griindung  von 
Vereinen  und  Casinos  auf  die  Belebung  der  Nationalliteratur  ebenso  hin- 
arbeitete,  wie  auf  die  Besserung  der  wirtschaftlichen  Verhaltnisse  im  Lande. 
Auf  den  Comitatscongregationen  war  allmahlich  das  Majoritatsprincip  zur 
Geltung  gelangt,  derart  dass  die  Stimmen  nicht  mehr,  wie  friiher,  gewogen 
sondern  einfach  gezahlt  wurden.  Da  dieses  Princip  dann  auch  fiir  den 
Beichstag  maBgebend  wurde,  vollzog  sich  ein  entscheidender  Wandel  in 

*)  Die  Abgeordneten  der  Landtage  sollten  in  directer  Wahl  nach  d  r  e  i 
Wahlergruppen  (Hochstbesteuerte,  Stadte  und  Markte  und  ubrige  Gemeinden) 
gewahlt  werden.  Die  Zahl  ihrer  Vertreter  war  ungefahr  gleich;  nur  in  Tirol  und 
Vorarlberg  batten  die  Hochstbesteuerten  24,  die  grofleren  Stadte  8  und  die  iibrigen 
Gemeinden  40  Vertreter  zu  wahlen. 

2)  Vgl.  Springer,  a.  a.  0.,  2,  36  ff.  und  L.  Gumplowicz,  Osterreichische 
Reicbsgeschichte  (1896),  S.  198  ff. 
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der  Struetur  desselben.  Der  kleine  Adel,  der  sich  friiher  zumeist  von  den 
Berathungeu  desselben  ferngehalten,  da  er  gegen  den  iiberragenden  Ein- 
fluss  des  Ilochadels  und  Clerus  nichts  auszurichten  vermochte,  betheiligte 
sich  nun  reger  und  gelangte  alsbald,  indem  er  sich  zum  Vertreter  der 
nationalen  Bestrebungen  aufwarf,  gegeniiber  dem  zusehends  auch  moralisch 
sinkenden  Hochadel  wie  dem  Clerus  zu  entscheidender  Bedeutung. 

Es  bildete  sich  eine  Reformpartei  auf  nationaler  Grundlage,  die 
eine  Umgestaltung  der  Verfassung  in  constitutionell-liberalem  Sinne  an- 
strebte.  Die  Einfiihrung  der  ungarischen  Sprache  im  amtlichen  Verkehr 
an  Stelle  der  lateinischen  bildete  bereits  vor  dem  nOperaten-Eeichstag" 
1832  eioe  standige  Forderung  derselben.  Auf  letzterem  erhob  sich  auch 
die  Religionsfrage,  indein  man  auf  Beseitigung  der  von  der  katholischen 
Kirche  fur  die  gemischten  Ehen  geforderten  Erziehungsreverse  hinarbeitete. 

Als  wichtiger  positiver  Erfolg  ward  schon  hier  die  Durchfiihrung 
der  Urbarialregulierung  erreicht,  die  den  Bauern  mit  Abschaffung 
des  Zehnten,  Zusicherung  der  Freiziigigkeit  und  Beschrankung  der  grund- 
herrlichen  Jurisdictionsrechte  wesentliche  Erleichterungen  verschaffte.  Der 
Thronwechsel  nach  dem  Tode  des  Kaiser  Franz  brachte  die  principielle 
Zustimmung  zur  Einverleibung  Siebenbiirgens  in  Ungarn.  Wohl  suchte 
man  in  der  Folge  die  Bewegung  gewaltsam  zu  unterdriicken,  indem  die 
Mitglieder  der  ,,Patriotenpartei"  polizeilich  und  gerichtlich  verfolgt  wurden, 
allein  nach  der  1840  erfolgten  Amnestie  ihrer  Haupter,  Kossuth's  voran, 
sah  sich  die  Eegierung  zu  fortgesetzten  Concessionen  genSthigt.  Auf  dem 
Reichstag  von  1843 — 44  wurde  nicht  nur  die  Einfiihrung  der  ungarischen 
Sprache  fur  alle  koniglichen  Erlasse  und  Gesetze  durchgesetzt,  sondern 
zugleich  auch  mit  Anerkennung  der  Giltigkeit  gemischter  Ehen  ohne 
katholische  Einsegnung  die  Religionsfrage  gelost. 

Als  nun  die  Regierung  danach  zur  leichteren  Aufbringung  ihrer 
Erfordernisse  (Steuern  und  Recruten)  wie  zur  Bekampfung  der  liberalen 
Partei  die  von  dem  Comitatsadel  gewahlten  Gespane  durch  von  ihr  ernannte 
und  besoldete  Administratoren  ersetzte,  trat  die  Reformpartei  unter 
Fiihrung  Kossuths  und  gestiitzt  auf  eine  wirksame  nationale  Presse 
(Pesti  Hirlap)  dagegen  energisch  auf.  Auf  dem  Reichstag  von  1847  be- 
antragte  Kossuth  die  Aufhebung  der  Censur ;  weitere  Antriige  auf  zwangs- 
weise  Durehfuhrung  der  Robotablosung  und  Beseitigung  der  Steuerfreiheit 
des  Adels  folgten  nach.  Als  die  Regierung  nun  dem  gegeniiber  eine 
nachgiebig-schwachliche  Haltung  beobachtete,  hielt  Kossuth  am  3.  Marz 
1848  seine  beriihmte  Prograrnmrede,  in  der  er  nicht  nur  die  Reform  der 
ungarischen,  sondern  auch  eine  constitutionelle  Verfassung  fur  alle  6'ster- 
reichischen  Lander  verlangte  und  zuniichst  die  Einsetzung  einer  aus  der 
Majoritat  des  ungarischen  Reichstages  zu  ernennenden  und  diesem  verant- 
wortlichen  nationalen (magyarischen) Regierung  beantragte.  Darauf hin 

H  u  b  e  r.    Osterreichische  lieichsgeschiclite.    2.  Aufl.  22 
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fasste  die  Standetafel  einstimmig  den  Beschluss,  sich  mit  einer  Reprasen- 
tation  in  diesem  Sinne  an  den  Konig  zu  wenden.  Auf  die  Nachricht  von 
den  Vorgiingen  in  Wien  trat  auch  die  Magnatentafel  dieser  Adresse  bei. 
Da  die  Bewegung  in  Ungarn,  besonders  in  Pest  einen  immer  bedenk 
licheren  Charakter  annahm,  genehmigte  der  Kaiser  (16.  Marz)  im  all- 
gemeinen  die  ihm  vorgelegten  Forderungen,  und  es  wurde  (17.  JVlarz) 
Graf  Ludwig  Batthyany  mit  der  Bildung  des  Ministeriuras  betraut.  Dieses 
runabhiingige  ungarische"  Ministerium  sollte  aus  einem  Priisidenten  und 
8  Ressortministern  bestehen,  von  welchen  einer  stets  um  die  Person  des 
Konigs  sein  und  die  mit  den  Erblandern  gemeinsamen  Angelegenheiten 
entspreehend  beeinflussen  und  vertreten  sollte.  Dagegen  sollten  die 
Hofkanzlei,  die  konigliche  Statthalterei  und  die  ungarische  Hofkammer 
aufgehoben  werden.  Die  vollziehende  Gewalt  sollte  der  Konig,  in  seiner 
Abwesenheit  aber  der  Palatin  tiben.  Weiter  wurde  beschlossen,  dass  der 
Rei ch  s  tag  jahrlich  in  Pest  zusammentreten  und  demselben  der  Rechnungs- 
abschluss  iiber  das  abgelaufene  wie  der  Voranschlag  fiir  das  kiinftige  Jahr 
vorgelegt  werden  sollten.  Die  Verhandlungen  sollten  ofientlich  sein  und 
ftir  die  Wahl  der  Deputierten  aus  Ungarn  und  dessen  Nebenlandern  nur 
ein  sehr  geringer  Census  und  eine  gewisse  Bildung  gefordert,  alien  bis- 
herigen  Wahlern  jedoch  das  Wahlrecht  gelassen  werden.  Die  unter- 
thanigen  Lasten,  die  Geldabg'aben  an  die  Grundherren  und  die 
Zehenten,  wie  die  grundherrliche  Gerichtsbarkeit  und  die  Steuer- 
freiheit  des  Adels  wurden  gegen  eine  Entschadigung  aufgehoben 
Die  Censur  wurde  abgeschafft  und  die  Gleichstellung  siimmtlicher  gesetz- 
lich  anerkannter  Religionen  ausgesprochen.  Am  11.  April  wurden  diese 
,,Achtundvierziger  Gesetze"  vom  Kaiser  sanctioniert.  Auch  die 
Union  Siebenbiirgens  mit  Ungarn  vorbehaltlich  der  Zustimmung 
des  dortigen  Landtages,  die  am  30.  Mai  erfolgte,  wurde  vom  Reichstage 
in  Aussicht  genommen. 

Die  neue  Verfassung  trat  zwar  ins  Leben,  und  der  auf  neuen  Grund- 
lagen  beruhende  Reichstag  wurde  am  5.  Juli  erofinet.  Allein  gegen  die 
Ausdehnung  dieser  Verfassung  auf  alle  Lander  der  Stephanskrone  erhoben 
alsbald  die  nicht  magyarischen  Volkerschaften,  bei  denen  sich 
gleichfalls  eine  nationale  Bewegung  regte,  lebhafte  Opposition.  Nicht 
nur  die  Siidslaven  (serbische  Nationalversammlung  in  Carlowitz),  sondern 
auch  die  Rumanen  in  Siebenbiirgen  (Volksversammlung  in  Blasendorf) 
strebten  eine  selbstandige  Stellung  an.  Als  dann  auch  die  Croaten  unter 
Fuhrung  des  Banus  Jelac"i6  sich  gegen  Ungarn  erhoben  und  dieses  mit 
bewaffneter  Hand  angriffen,  kam  es  zum  Kriege.  Die  b'sterreichische 
Regierung,  welche  die  Vorgange  in  Ungarn,  wo  der  maBlose  Finanz- 
minister  Kossuth  die  Reichstagsmajoritat  ganz  beherrschte,  langst  miss- 
trauisch  verfolgte,  suchte  die  Bewegung  nun  militarisch  (Windischgratz) 
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zu  unterdriicken.  Die  Aufhebung  der  nAchtundvierziger  Gesetze"  durch 
die  Octroyierung  der  nReichsverfassung  fiir  das  Kaiserthum  Osterreich" 
vom  4.  Marz  1849  fiihrte  dann  mit  vollera  Bruche  zur  Absetzung  des 
Hauses  Habsburg  durch  den  nach  Debreczin  verlegten  Reichstag 
(14.  April  1849),  zur  Bekleidung  Kossuths  mit  der  Wurde  eines  Guber- 
nators  und  zur  Erklarung  der  Unabhangigkeit  Ungarns.  Dieselbe  fand 
aber  durch  die  Siege  der  Osterreicher  und  einer  russischen  Hilfsarmee 
mit  der  Capitulation  des  jetzt  zum  Dictator  ernannten  Gb'rgey  bei  Vilagos 
(13.  August)  alsbald  ein  Ende. 

b)  Die  Periode  des  Absolutismus. *) 
1.  Die  Aufhebung  der  octroyierten  Verfassung. 

Die  am  4.  Marz  1849  publicierte  Verfassung  ist  nie  ins  Leben  ge- 
treten  und  bald  formlich  beseitigt  worden.  Durch  Allerhochstes  Cabinets- 
schreiben  vom  20.  August  1851  wurde  erklart,  dass  das  Ministerium 
nur  dem  Monarchen  verantwortlich  und  von  jeder  Verantwort- 
lichkeit  gegeniiber  jeder  anderen  politischen  Autoritat  enthoben  sei,  und 
zugleich  der  Reichstag  ausschlieBlich  als  der  Rath  der  Krone  erklart. 
Auch  wurde  dem  Minister-  und  Reichsraths-Prasidenten  befohlen,  die  Frage 
iiber  den  Bestand  und  die  Moglichkeit  der  Vollziehung  der  Verfassung 
vom  4.  Marz  1849  in  reife  Erwagung  zu  ziehen,  wobei  das  Princip  und 
der  Zweck  der  Aufrechterhaltung  aller  Bedingungen  der  mouarchischen 
Gestaltung  und  der  staatlichen  Einheit  des  Reiches  als  Grundlage  ange- 
sehen  werden  sollte. 

Durch  zwei  Patente  vom  31.  December  1851  wurden  dann  die  Ver- 
fassung vom  4.  Marz  1849  und  die  am  gleichen  Tage  fiir  die  nicht- 
ungarischen  Provinzen  kundgemachten  Grundrechte  mit  Ausnahme  der 
Gleichheit  aller  Staatsangehorigen  vor  dem  Gesetze  ausdrucklich  auBer 
Wirksamkeit  gesetzt  und  zugleich  (in  36  Artikeln)  die  Grundsatze 
bekanntgegeben,  welche  ,,in  den  zunachst  wichtigsten  uod  dringendsten 
Richtungen  der  organischen  Gesetzgebung"  beobachtet  werden  sollten. 
Dabei  ist  eine  Reichsvertretung  nicht  mehr  erwahnt,  sondern  nur  gesagt, 
dass  nden  Kreisbehorden  und  Statthaltereien  berathende  Ausschiisse  aus 
dem  besitzenden  Erbadel,  dem  grroBen  und  kleinen  Grundbesitze  und  der 
Industrie  mit  gehoriger  Bezeichnung  der  Objecte  und  des  Umfanges  ihrer 
Wirksarakeit  an  die  Seite  gestellt"  werden  wurden.  Doch  sind  solche 
Ausschiisse  nie  einberufen  worden.  Alle  Verordnungen  sind  ohne  Be- 
rathung  mit  Vertretern  des  Volkes  oder  einzelner  Gruppen  desselben  er- 
lassen  worden. 


')  C.  J'reih.v.  Czornig,  Osterreichs Neugestaltung  1848— 1858.  (Stuttg.  1858.) 
A.  v.  Helf'ert,  Geschichte  Osterreichs  vom  Ausgange  des  Wiener  October-Auf- 
standes  1848  und  W.  Rogge,  Osterreich  von  Vilagos  bis  zur  Gegeuwart  (1872).  3Bde. 

22* 
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Damit  war  der  Absolutismus  thatsachlich  wieder  hergestellt.  Das 
Ziel  der  inneren  Politik,  deren  Trager  seit  1852  Alex.  Bach  war,  richtete 
sich  nun  darauf,  die  Gewalt  der  Krone  gegeniiber  der  seit  1848  miichtig 
sich  entfaltenden  Volksbewegung  wieder  zu  festigen  und  mit  Beseitigung 
der  nationalen  und  admiuistrativen  Verschiedenheiten  der  einzelnen  Reichs- 
theile  einen  deutschen  Einheitsstaat  zu  schaffen.  Zu  diesem  Behufe  wurde 
die  gesammte  Staatsverwaltung  einheitlich  organisiert,  einheitliche  Rechts- 
ordnungen  geschaffen  und  das  Deutsche  in  alien  Provinzen  unbeschadet 
ihrer  nationalen  Verhaltnisse  als  Geschaftssprache  eingefiihrt.  Als  Werk- 
zeuge  dienten  der  Regierung  hiebei  nicht  nur  das  Militar  und  die  Beamten, 
sondern  vor  allem  auch  der  Clerus,  welchem  nunmehr  wiederum  ein  weit- 
gehender  Einfluss,  insbesondere  auf  das  Schulwesen  eingeraumt  wurde. 

2.  Die  Organisation  der  Verwaltungsbehbrden. 

In  den  Centralbehorden  traten  nach  der  Aufhebung  der  Ver- 
fassungen  mehrere  Anderungen  ein. 

Der  durch  die  Verfassung  geschaffene  Ministerrath  wurde  in  eine 
Ministerconferenz  umgewandelt,  zu  dessen  Mitgliedern  auch  der  Chef 
der  obersten  Polizeibehorde  und  der  erste  Generaladjutant  des  Kaisers 
gehorten.  Aus  dem  Ministerium  des  Innern,  das  1848  an  Stelle  der  ver- 
einigten  Hofkanzlei  geschaffen  worden  war,  wurde  (25.  April  1852)  die 
Handhabung  der  Polizei  ausgeschieden  und  diese  einer  neu  errichteten 
obersten  Polizeibehorde  ubertragen.  Das  Ministerium  fur 
Landescultur  und  Bergwesen  wurde  (17.  Januar  1853)  aufge- 
hoben,  die  Landescultur  (mit  Einschluss  der  land-  und  forstwirtschaft- 
lichen  Unterrichtsanstalten)  dem  Ministerium  des  Innern,  das  Bergwesen 
dem  Finanzministerium  einverleibt.  Auch  das  Kriegsministerium, 
von  dem  schon  am  16.  December  1 849  ein  Theil  der  Agenden  theils  dem 
Armee-Obereommando,  theils  (die  Personalfragen)  der  General- 
adjutant  ur  Ubertragen  worden  war,  wurde  1853  ganz  mit  jenem  ver- 
einigt.  Dagegen  wurden  1856  die  Angelegenheiten  der  Kriegsmarine  von 
jenem  ausgeschieden  und  hiefiir  eine  eigene  Centralbehorde,  das  Mar  in  e- 
Obercommando,  geschaffen.  Das  General-Rechnungsdirectorium  erhielt 
1854  als  oberste  Rechnungs-Controlbehorde  eine  selbstandige 
Stellung  neben  den  Ministerien. 

Noch  umfangreicher  waren  die  Umgestaltungen  in  der  Provinzial- 
verwaltung,  fur  welche  zum  Theile  auch  ethnographische  Riicksichten 
inafigebend  waren.  Salzburg,  Karnten,  Schlesien  und  die  Bukowina  waren 
schon  durch  die  Verfassung  vom  4.  Marz  184(J  fur  selbstandige  Kron- 
lander  erklart  worden.  Das  osterreichische  Kiistenland  wurde  in  seine 
alten  Bestandtheile  Gorz  und  Gradisca,  Istrien  und  das  Gebiet  von  Triest 
aufgelost,  Galizien  aber  in  zwei  Verwaltungsgebiete  mit  den  Sitzen  in 
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Lemberg  imd  Krakau  getheilt.  Aus  den  ungarischen  Comitaten  Bacs, 
Torontal,  Temesvar  und  Krasso  und  den  slavonischen  Districten  Illok  und 
Euma  wurde  (1849)  ein  neues  Verwaltungsgebiet,  die  ,,serbische  Woj- 
wod  sch  aft  und  das  Temesvarer  Ban  at"  gebildet,  Fiume  und  das  un- 
garische  Kiistenland  mit  Croatien  vereinigt.  Ungarn  selbst  wurde  in 
fiinfVerwaltungsgebiete  (Pest-Ofen,  Odenburg,  Presburg,  Kaschau 
und  GroBwardein)  mit  je  einer  Statthalterei-Abtheilung  als  Landesbehb'rde 
getheilt,  obwohl  sie  unter  der  Oberleitung  des  Civil-  und  Militargouverneurs 
(seit  1856  Generalgouverneurs)  blieben,  welchem  ein  erhohter  Wirkungs- 
kreis  eingeraumt  war.  Die  siebenbiirgischeMilitargrenze  wurde 
mit  Siebenbiirgen  vereinigt. 

In  den  einzelnen  ,,Kronlandern"  trat  an  die  Stelle  der  Guberniums 
eine  Statthalterei  (in  den  kleineren  Landesregierung  genannt). 
Die  Behandlung  der  Verwaltungsgeschafie,  die  sich  auf  politische,  Handels- 
und  Gewerbeangelegenheiten,  Cultus  und  Unterricht,  Landescultur  und 
offentliche  Bauten  bezogen,  war  eine  collegiale,  wahrend  die  oberste 
Leitung  der  Polizei-  und  Personalangelegenheiten  in  den  Handen  des  Statt- 
halters1)  allein  lag.  Die  Statthalter  waren  auch  Prasidenten  der  Finanz- 
Landesdirectionen,  die  Landesprasidenten  (und  die  Statthalter  in  Linz  und 
Triest)  Chefs  der  Landessteuerdirectionen.  Unter  der  Statthalterei  standen 
als  Mittelbehorde,  jedoch  nur  in  den  grb'fieren  Kronlandern  die  Kreis- 
behorden  (in  Ungarn,  Croatien  und  Slavonien  [Comitatsbehorden,  in 
Italien  Delegationen),  deren  Wirkungskreis  theils  ein  iiberwachender,  theils 
ein  ausiibender  und  administrativer  sein  sollte.2)  Die  Hauptstadte  der 
Kronlander  waren  iibrigens  nicht  der  Kreisbehorde,  sondern  unmittel- 
bar  der  Statthalterei  untergeordnet. 

An  die  Kreise  schlossen  sich  als  unterste  landesfiirstliche  Behb'rde 
die  Bezirksamter  (in  ,Dalmatien  Praturen,  in  Italien  Districts- 
commissariate,  in  Ungarn  Stuhlriehter),  welche  urspriinglich  eine  rein 
administrative  Autgabe  hatten.  Das  Patent  vom  31.  December  1851  ver- 
fiigte  aber,  dass  die  Emzelgerichte  als  erste  Instanzen  mit  der  Verwaltung 
der  Bezirksamter  vereinigt,  diesen  aber  unter  Umstanden  ein  eigener 
Gerichtsbeamter  zugetheilt  werden  sollte. 

3.   Die  Organisation  der  Gerichtsbehorden. 

Die  wichtigsten  Veriinderungen  auf  dem  Gebiete  des  Justizwesens 
waren  noch  vor  dem  absolutistischen  Regime  vorgenommen  worden.  Die 
Patrimonial-Gerichtsbarkei  t  war  schon  durch  das  Gesetz  vom 


';  In  den  kleineren  Landern  wurde  er  nLandesprasident",  in  Dalmatien,  Croatien, 
Slavonien,  Siebenbiirgen  und  der  Wojwodina  nGouverneur"  genannt. 

*)  Zu  ihrer  Competenz  gehorten  die  Aufsicht  [iiber  die  Zustande  des  Kreises, 
die  Oberleitung  der  Polizeiangelegenheiten,  des  Recrutierungs-,  Vorspanns-,  Ver- 
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7.  September  1848  mit  der  Aufhebung  des  Unterthiinigkeitsverhaltnisses 
verstaatlicht  und  durch  die  Verfassung  vom  4.  Marz  1849  aufgehoben 
worden.  1850  wurden  auch  alle  privilegierten  Geriehtsstande, 
dann  die  Berg-,  Mercantil-  und  Lehensgerichte  aufgehoben, 
die  Gleichheit  aller  Staatsbiirger  vor  dem  Gesetze  zum  Princip  erhoben. 
Die  Strafprocessordnung  vom  17.  Jamiar  1850,  die  auf  dem  Prin- 
cipe der  Offentlichkeit  und  Miindlichkeit  des  Anklageprocesses  und  der 
Aburtheilung  der  meisten  Verbrechen  durch  Geschworne  beruhte,  normierte 
auch  die  in  ihren  Grundziigen  schon  altere  Eintheilung  derGerichte, 
deren  Abgrenzung  mit  jener  der  politischen  Bezirke  zusammenfiel,  in 
solche  erster  Instanz  (fiir  die  meisten  Civilangelegenheiten,  fur  Uber- 
tretungen  und  leichtere Vergehen  die  Bezirksgerichte,  fur  schwerere 
Vergehen  und  fiir  Verbrechen  die  Bezirks-Collegialgerichte  und 
die  Landesgerichte)  und  in  solche  zweiter  Instanz,  namlich  die 
Oberlandesgerichte  (in  der  Regel  fiir  jedes  Kronland  eines),  uber 
welchen  der  ObersteGerichts-  und  Cassationshof  als  dritte  Instanz 
stand.  Dieser  bildete  auch  die  hochste  Gerichtsbehorde  fiir  die  ungarischen 
Lander,  in  welchen  die  Gerichte  in  gleicher  Weise  organisiert  wurden, 
wahrend  das  bilrgerliche  Gesetzbuch  und  manche  andere  Gesetze  erst 
1852  und  1853  daselbst  eingefiihrt  wurden.  Auch  die  Staatsanwalt- 
schaften  wurden  schon  1850  eingerichtet. 

Als  Specialgerichte  blieben  das  oberste  Hofmarschallamt 
(fiir  die  Mitglieder  der  kaiserlichen  Hauses,  fiir  die  das  Eecht  der  Exterri- 
torialitat  GenieBenden  und  demselben  speciell  untergeordnete  fiirstliche 
Personen).  Han  dels-  und  Gefallsgerichte,  wie  die  Consular- 
gerichte  bestehen. 

Nach  dem  Patente  vom  31.  December  1851  wurde  dann  bei  den 
Gerichten  erster  Instanz  die  Justiz  mit  der  Yerwaltung  vereinigt 
und  zugleich  die  Schwurgerichte  und  die  Offentlichkeit  des  Verfahrens 
abgeschafit. 1)  Nach  dem  Concordat  wurden  auch  geistliche  Ehe- 
gerichte  fiir  Katholiken  eingesetzt. 

4.   Die  Organisation  der  Finanzbehorden. 

Unter  dem  Finanzministerium  standen  in  den  einzelnen  Kron- 
landern  die  (1850  errichteten)  Finanz-Landesbehorden,  und  zwar  die 


pflegungs-  und  Einquartierungswesens,  die  Baubewilligungen,  die  Instandhaltung  der 
offentlichen  StraCen  und  Briicken,  die  Leitung  der  Staatsbauten,  die  Ertheilung  der 
Gewerbebefugnisse,  die  Aufsicht  iiber  die  Gemeinden,  die  Verlasseuschaftsabhand- 
lungen,  die  Bemessung  der  Hauszins-  und  Hausclassen-,  der  Erwerb-  und  Einkommen- 
steuer,  die  Aufsicht  iiber  die  unteren  Finanzbehorden  u.  s.  w. 

J)  Nahere  Bestimmungen  iiber  diese  und  ahnliche  Fragen  wurden  durch  die 
neue  Strafprocessordnung  vom  29.  Juli  1853  getroffen,  durch  welche  die  pro- 
visorische  Strafprocessordnung  vom  17.  Januar  1850  beseitigt  ward. 
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Finanz-Landesdirectioneu  am  Sitze  der  Statthaltereien  fur  die 
Leitung  der  ganzen  Finanzangelegenheiten  und  die  Steuerdirectionen 
am  Sitze  der  Landesregierungen  (und  in  Linz  und  Triest)  fur  die  Ver- 
waltung  der  directen  Steuern  des  betrefienden  Landes.  An  diese  schlossen 
sich  nach  unten  die  Finanz-Bezirksdirectionen  (und  fiir  die 
directen  Steuern  die  Kreisbehorden)  und  die  den  Bezirksiimtern  einver- 
leibten  Steueramter.  Unter  den  Finanz-Landesdirectionen  standen  auch 
die  zur  gerichtlichen  Vertretung  in  Sachen  des  Staatsvermogens  berufenen 
Fiuanzprocuraturen. 

AuBerdem  gab  es  in  Wien  einCentraltaxamt  und  eine  General- 
direction  des  Grundsteuercatasters  fur  die  Evidenzhaltung  des 
Catasters  und  dessen  Einfuhrung  in  jenen  Kronlandern,  wo  er  nich  nicht 
bestand,  Berg-,  Forst-  und  Salinendirectionen  u.  s.  w. 

5.   Die  Gemeindeverfassungen. 

Nach  der  Octroyierung  der  Verfassung  war  am  17.  Marz  1849  ein 
provisorisches  Gemeindegesetz  fur  die  deutschen  und  slavischen  Kron- 
lander  erlassen  worden,  welches  die  (aus  einer  oder  mehreren  Steuer- 
gemeinden  bestehende)  Ortsgemeinde  zur  Grundlage  hatte.  Ihre  Be- 
wohner  wurden  als  Gemeindebiirger,  Gemeindeangehorige  uud  Fremde 
unterschieden.  Sie  wird  durch  den  Gemeindeausschuss  reprasentiert,  an 
dessen  Spitze  der  Biirgermeister  steht.  Ihr  Wirkurigskreis  ist  theils 
ein  iibertragener,  indem  der  Biirgermeister  auch  bei  staatlichen  Aufgaben 
(Einhebung  der  directen  Steuern,  Recrutierung,  Einquartierungen,  Hand- 
habung  der  Fremdenpolizei,  Aufsicht  iiber  MaB  und  Gewicht  u.  s.  w.) 
mitwirkt  und  alle  ihm  durch  Gesetze  und  Verordnungen  oder  durch  die 
Bezirksbehorden  iibertragenen  Amtshandlungen  vollzieht,  theils  ein  natiir- 
licher,  auf  die  Gemeinde  selbst  beziiglicher.  Der  Gemeindeausschuss 
wird  durch  die  Gemeindebiirger  (und  einige  Classen  der  Gemeindeange- 
hb'rigen)  gewahlt,  wobei  nach  der  Hohe  der  Steuerleistung  zwei  oder  drei 
Wahlkorper  gebildet  werden  sollten,  der  Gemeindevorstand,  der  aus  dem 
Biirgermeister  und  wenigstens  zwei  Gemeinderathen  zu  bestehen  hatte, 
auf  drei  Jahre  durch  den  Aussehuss.  Die  Ausschussitzungen  sollten 
offentlich  sein. 

Zur  Vertretung  aller  in  einem  Bezirke,  beziehungsweise  Kreise 
liegenden  Ortsgemeinden  sollten  Bezirksausschiisse  und  Kreisver- 
tretungen  eingefiihrt  werdeu. 

Durch  das  Patent  vom  31.  December  1851  wurde  auch  diese  Ge- 
meindeverfassung  aufier  Wirksamkeit  gesetzt  und  fur  eine 
n e u e  bestimmte  Grundsatze  festgestellt,  wonach  nicht  nur  die  Ge- 
meindevorstande,  sondern  auch  hohere  Gemeindebeamte  von  der  Eegierung 
bestatigt  uod  nach  Umstanden  selbst  ernannt,  die  Offentlichkeit  der 
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Gemeindeverhandlungen  aufgehoben,  \vichtigere  Beschliisse  der  Priifung 
und  Bestatigung  der  landesfiirstlichen  Behorden  vorbehalten  und  bei  den 
Wahlen  und  Verhandlungen  nden  iiberwiegenden  Interessen  auch  ein 
flbenviegender  Eiufluss  zugestanden"  werden  sollte. 

Der  Wirkungskreis  der  Gemeinden  wurde  im  allgeraeinen  auf  ihre 
Gemeindeangelegenheiten  beschrankt,  jedoch  deren  Verpm'chtung  zur  Mit- 
wirkung  fiir  offentliche  Angelegenheiten  iiber  Anordnung  der  landesfiirst- 
lichen Behorden  aufrecht  erhalten. 

Aber  auch  die  diesen  Grundsatzen  entsprechenden  Geraeindeordnungen 
sind  nie  erschienen  und  Wahlen  fur  die  Gemeindevertretungen  und  deren 
Vorsteher  nicht  mehr  vorgenommen  worden.  Nur  die  Offentlichkeit  der 
Gemeindeverhandlungen  wurde  rasch  beseitigt. 

6.   Das  Steuer-  und  Finanzwesen. 

Auf  dem  Gebiete  des  Steuerwesens  ist  in  dieser  Periode  die  wich- 
tigste  MaBregel  die  Ausdehnung  des  in  den  deutschen  und  slavischen 
Provinzen  bestehenden  Steuersystems  auf  Ungarn  und  seine  Neben- 
1  an  der.  Nach  der  Unterwerfung  desselben  wurde  fur  die  directe  Be- 
steuerung  die  Einfuhrung  des  Grundsteuercatasters  vorbereitet  und  einst- 
weilen  (1850)  einGrund-  (und  Gebaude-)  Steuerprovisorium  rait 
Aufhebung  aller  bisherigen  Befreiungen,  wie  das  Lotto,  das  Tabakmonopol, 
die  Verzehrungssteuer,  die  Erwerbsteuer  u.  s.  w,  eingefiihrt,  dagegen  die 
Z  wischenzollinie  gegen  die  anderen  Kronlander  aufgehoben.  Die 
Grundsteuer  wurde  in  alien  Landern,  wo  der  Cataster  vollendet  war, 
auf  16  Percent  (provisorisch  mit  einem  Drittel  als  rau6erordentlichen 
Zuschlag",  also  auf  21%  Percent)  festgesetzt,  dieHauszinssteuer  auf 
alle  Orte  ausgedehnt,  wo  die  Halfte  der  Gebaude  einen  Zinsertrag  durch 
Vermietung  abwarf  (1.  November  1849),  eine  allgemeine  Einkommen- 
steuer  eingefiihrt,  auf  dem  Gebiete  der  indirecten  Besteuerung 
fiber  Stempel,  Taxen  und  Gebiiren  neue  Anordnungen  getroffen,  der  im 
Inland  erzeugte  Zucker  besteuert,  dagegen  die  Zolle  (theilweise  infolge 
von  Handelsvertragen)  sehr  bedeutend  herabgesetzt,  fur  viele  Artikel  ganz 
aufgehoben.  In  dieser  Beziehung  hatte  insbesondere  der  1853  mit  Preufien 
abgeschlossene  und  alsbald  auf  das  Gesammtgebiet  des  deutschen  Zoll- 
vereines  erweiterte  Yertrag  wesentliche  Erleichterungen  geschaffen  und 
eine  Verschmelzung  der  osterreichischen  Verkehrsinteressen  mit  jeuen 
Deutschlands  angebahnt. 

Die  Erschutterungen  des  Jahres  1848,  welche  infolge  Versiegens 
vieler  Staatseinnahmequellen  den  Staatscredit  in  empfindlichster  Weise 
beeintrachtigten,  machten  nicht  nur  die  Einfuhrung  eines  Zwangscourses 
fur  das  Papiergeld  wie  die  Vermehrung  desselben  und  der  schwebenden 
Staatsschuld  nothwendig,  sondern  ebenso  auch  die  Aufnahme  gro'Berer 
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Staatsanlehen.  Um  der  dadurch  bedingten  Entwertung  der  Landeswahrung 
abzuhelfen,  wurde  einerseits  die  Unification  des  im  Umlaufe  befindlichen 
Papiergeldes  mit  Auswechslung  desselben  gegen  unverzinsliche  Reichs- 
schatzscheine  durchgefiihrt,  anderseits  aber  der  Nationalbank  zur  Deckung 
der  angewachsenen  Staatsschuld  Staatsdomanen  mit  dem  Rechte  der  Ver- 
aufierung  iiberwiesen  (1855). 

7.   Das  Militarwesen.1) 

Auf  dem  Gebiete  des  Militarwesens  sind  auBer  der  Umwandlung  des 
Hofkriegsrathes  in  einKriegsministerium  (1848)  und  der  Ersetzung 
desselben  durch  das  Arm ee- Ob er commando  (S.  340)  die  Einfuhrung 
der  allgemeinen  Dienstpflicht,  die  Bestimmung  der  Eeihenfolge 
der  zu  Assentierenden  durch  das  Los,  die  Einfiihrung  der  gleichen 
Dienstzeit  (8  Jahre  und  2  Jabre  in  der  Eeserve)  in  alien  Provinzen  des 
Reiches  und  die  Verfiigung,  dass  alle  Personalangelegenheiten  vom  Stabs- 
officier  aufwarts  dem  Kaiser  selbst  vorbehalten  sein  sollten,  zu  erwahnen. 

Das  Heerwesen  erfuhr  dann  durch  das  ,,0rganisationsstatut  fur  die 
k.  k.  Armee"  vom  Jahre  1857  eine  durchgreifende  Reform,  indem  nicht 
mehr  die  Heeresverwaltung  nach  dem  FriedensfuBe  die  Grundlage  der 
Organisation  bildete,  was  der  Umgestaltung  auf  den  KriegsfuB  groBe 
Schwierigkeiten  bereitet  hatte,  sondern  vielmehr  die  taktische  Gliederung 
der  Armee.  Indem  die  Unterabtheilungen  der  verschiedenen  Wafien- 
gattungen  derart  organisiert  wurden,  dass  dieselben  ein  organisches,  zu 
selbstandiger  Yerwendung  befahigtes  Ganzes  bildeten,  war  mit  entsprechen- 
der  Anpassung  der  Verwaltung  stets  die  Mb'glichkeit  geboten,  dieselben 
nach  MaBgabe  der  bestehenden  Bediirfnisse  zu  einem  hb'heren  Ganzen  zu 
vereinen. 

8.   Die  Aufhebung  des  Unterthanverbandes  und  die  Durchfuhrung  der 

Grundentlastung.*) 

Den  AnstoB  zur  Beseitigung  des  Unterthanverbandes  gab  die  Be- 
wegung  des  Jahres  1848.  Schon  am  28.  Marz  hatte  die  Regierung  die 
Erklarung  abgegeben,  dass  die  Robotleistung  in  Bohmen,  Mabren  und 
Schlesien  gegen  eine  Entschadigung  binnen  einem  Jahre  aufzuhoren  babe. 
Am  17.  April  verfugte  der  Gouverneur  in  Galizien,  Graf  Stadion,  die 
Aufhebung  der  Robot  und  die  Entschadigung  der  Gutsbesitzer  durch 
den  Staat.  Am  26.  Juli  brachte  im  Wiener  Reichstage  der  Ab- 
geordnete  Kudlich  den  Antrag  ein,  die  Versammlung  moge  erklaren,  dass 


')  Vgl.  mit  Czornig,  Osterreichs  Neugestaltung,  S.  651  ff.  H.  Meynert, 
Geschichte  der  k.  k.  osterreichischen  Arinee  4,  165  ff.  und  Geschichte  des  Kriegs- 
wesens  in  Europa.  3,  315  ff. 

*)  Czornig,  S.  4S6  ff.     Grunberg,  1,  375  ff. 
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,,das  Unterthanigkeitsverhaltnis  sammt  alien  daraus  entsprungenen  Eechten 
und  Pflichten  aufgehoben  sei,  vorbehaltlich  der  Bestimmungen,  ob  und 
wie  eine  Entschiidigung  zu  leisten  sei". 

Das  Ergebnis  der  langen  Verhandlungen  war  das  Gesetz  vom 
7.  September  1848,  wonach  ndie  Unterthanigkeit  und  das  schutz- 
obrigkeitliche  Verhaltnis",  weiter  alle  aus  dem  Unterthanigkeits- 
verhaltnisse  entspringenden,  dem  unterthanigen  Grunde  anklebenden  Lasten, 
Dienstleistungen  imd  Giebigkeiten  jeder  Art,  so  wie  alle  aus  dem  grund- 
herrlichen  Obereigenthum,  aus  der  Zehent-,  Schutz-,  Obst-  und  (Wein-) 
Bergherrlichkeit  und  aus  der  Dorfobrigkeit  herruhrenden  Natural-,  Arbeits- 
und  Geldleistungen  mit  Einschluss  der  bei  Besitzveranderungsfallen  unter 
Lebenden  und  auf  den  Todfall  zu  zahlenden  Gebiiren  aufgehoben 
wurden,  und  zwar  die  aus  dem  personlichen  Unterthansverbande,  dem 
Schutzverhaltnisse,  dem  obrigkeitlichen  Jurisdictionsrechte  und  aus  der 
Dorfherrlichkeit  entspringenden  Beziige  ohne,  die  auf  dem  Grande  als 
solehem  lastenden  Leistungen  und  Abgaben  gegen  eine  Entsehadigung. 

Ein  am  4.  Marz  1849  gleichzeitig  mit  der  Octroyierung  der  Ver- 
fassung  erlassenes  kaiserliches  Patent1)  brachte  nahere  Bestimmungen 
iiber  die  Ausfiihrung  des  Gesetzes  vom  7.  September  1848,  namentlich 
iiber  die  G  r  u  n  d  s  a  t  z  e ,  an  die  man  sich  beztiglich  derEntschadi- 
gung  zu  halten  hatte,  und  verfiigte  die  Einsetzung  eigener  Commissionen 
in  jedem  Lande,  urn  diese  Bestimmungen  entsprechend  den  besonderen 
Verhaltnissen  derselben  im  einzelnen  durchzufiihren.  Beziiglieh  der  Ent- 
schadigungen  wurde  bestimmt,  dass  auch  die  Zehenten,  Naturalleistungen 
und  Eoboten  in  Geld  veranschlagt,  von  der  so  ermittelten  Eente  ein  Drittel 
fur  die  vom  Berechtigten  bisher  dafiir  entriehtete  Steuer  in  Abzug 
gebracht  werden,  von  den  tibrigen  zwei  Dritteln  das  eine  der  Verpflichtete 
zu  tragen,  das  andere  das  Land  aufzubringen  hatte,  dass  die  vom  Ver- 
pflichteten  zu  zahlende  Eente  (im  zwanzigfachen  Anschlage)  capitalisiert 
und  binnen  zwanzig  Jahren  in  den  Grundentlastungsfond  eingezahlt,  und 
dass  den  Berechtigten  fur  das  ganze  ihnen  als  Entsehadigung  von  den 
Verpflichteten  oder  dem  Lande  zu  zahlende  Capital  Grundentlastungs- 
Obligationen  ausgestellt  werden  sollten,  welche  binnen  vierzig  Jahren 
durch  Verlosung  zu  tilgen  waren. 

In  Galizien,  der  Bukowina  und  den  ungarischen  Landern  blieben 
die  Verpflichteten  von  weiteren  Zahlungen  ganz  frei,  und  es  wurde  die 
Entsehadigung  vom  Lande  allein  getragen. 

In  den  meisten  Landern  wurde  das  gewaltige  Werk  schon  in  den 
Jahren  1849—1854  durchgefuhrt. 


J)  Es  gait  ubrigens  nur  fur  die  deutschen  und  bohmischen  Provinzen.  Fur 
Galizien,  die  Bukowina  und  die  ungarischen  Lander  ergiengen  1849 — 1854  eigene 
Patente. 
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9.   Die  kirchlichen  Verhaltnisse. 

Die  Sprengung  des  absoluten  Eegierungssy stems  durch  die  Marz- 
revolution  im  Jahre  1848  verschaffte  auch  auf  kirchlich-religiosem.  Gebiete 
freieren  Anschauungen  Geltung. 

Schon  die  Yerfassungsurkunde  vom  25.  April  1848  hatte 
„  alien  Staatsbiirgern  die  voile  Glaubens-  und  Gewissensfreiheit  gewahr- 
leistet"  und  ,,allen  in  der  Monarchic  durch  die  Gesetze  anerkannten 
christlichen  Glaubensbekenntnissen  und  den  israelitischen  Cultus  die  freie 
Ausiibung  des  Gottesdienstes  gesichert".  Bestimmter  war  der  Paragraph 
der  Ver  fas  sung  vom  4.  Mil  rz  1849,  wonach  jede  gesetzlich  anerkannte 
Kirche  und  Eeligionsgesellschaft  das  Eecht  der  gemeinsamen  offent- 
lichen  Eeligionsiibung  haben,  ihre  Angelegenheiteu  selbstandig 
ordnen  und  verwalten,  im  Besitze  und  Genusse  der  fur  ihre  Cultus- 
Unterrichts-  und  Wohlthatigkeitszwecke  bestimmten  Anstalten,  Stiftungen 
und  Fonde  bleiben  und  nur  den  allgemeinen  Staatsgesetzen  unterworfen 
seiu  sollie. 

Mit  der  WiederherstelluDg  des  Absolutismus  machte  sich  alsbald  auch 
eine  Eeaction  auf  kirchlicheni  Gebiete  geltend,  indem  die  Ee- 
gierung,  welche  sich  der  Kirche  zur  Durchfiihrung  ihrer  Ziele  wirksam 
bediente,  sich  genothigt  sah,  derselben  weitgehende  Zugestandnisse  zu 
machen.  Nach  Erlassung  der  octroyierten  Yerfassung  vom  4.  Marz  1849 
lud  das  Ministeriuru,  um  sich  fiber  die  Durchfiihrung  von  deren  Be- 
stimmungen  beziiglich  der  katholischen  Kirche  mit  den  Bischofen  zu  be- 
rathen,  diese  zu  einer  Versammlung  in  Wien  ein.  Den  Wtinschen 
derselben  entsprechend,  wurde  durch  kaiserliche  Verordnung  vom 
18.  April  1850  den  Bischofen  das  Eecht  zuerkannt,  sich  in  geistlichen 
Angelegenheiten  ohne  vorlaufige  Genehmigung  der  Staatsbehb'rde  an  den 
Papst  zu  wenden,  fiber  Gegenstande  ihrer  Amtsgewalt  Yerordnungen  zu 
erlassen,  welche  nur,  wenn  sie  aufiere  Wirkungen  nach  sich  zogen  oder 
veroffentlicht  wtirden,  gleichzeitig  den  Regierungsbehorden  mitgetheilt 
werden  sollten,  Kirchenstrafen,  die  auf  biirgerliche  Eechte  keine  Eiick- 
wirkung  iibten,  zu  verhangen,  Verwalter  von  Kirchenamtern,  die  ihre 
Pflichten  nicht  erfiillten,  zu  suspendieren  oder  abzusetzen  und  zur  Durch- 
fiihrung dieses  Erkenntnisses  die  Mitwirkung  der  Staatsbehorden  in  An- 
spruch  zu  nehmen.  Weitere  Verordnungen  bestimmten,  dass  alle  katho- 
lischen Eeligionslehrer  und  Professoren  der  Theologie  der  Ermachtigung 
des  Bischofs  bediirfen,  von  diesem  auch  den  Alumnen  des  Diocesanseminars 
die  zu  horenden  Yortrage  und  abzulegenden  Priifungen  vorgeschrieben 
werden,  die  Ordnung  des  Gottesdienstes  dem  Bischofe  freistehen,  und  dass 
fur  den  Fall  der  Nothwendigkeit  der  Entfernung  eines  Geistlichen  von 
seinem  Amte  die  Behorde  sich  vorerst  mit  seinem  kirchlichen  Obern  ins 
Einvernehmen  setzen  sollte. 
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Infolge  einer  Weisung  des  Kaisers  an  den  Unterrichtsminister 
Grafen  Thun  (vom  2.  December  1851)  warden  iiber  eine  definitive  Rege- 
luog  der  kirchlichen  Verhaltnisse  1852  mit  der  papstlichen  Curie  Ver- 
handlungen  angekniipft,  welch e  am  18.  August  1855  zum  Abschlusse  eines 
Concordat es  fiihrten. J) 

Nach  diesem  sollte  die  katholische  Religion  ,,mit  alien  Befugnissen 
und  Vorrechten,  deren  dieselbe  nach  der  Anordnung  Gottes  und  den 
Bestimmungen  des  Kirchengesetzes  genieflen  soil",  im  ganzen  Kaiserthum 
Osterreich  immer  aufrecht  erhalten  werden.  Es  sollte  daher  der  Verkehr 
zwischen  den  Bischofen,  der  Geistlichkeit,  dem  Volke  und  dem  heiligen 
Stuhle  in  geistlichen  und  kirchlichen  Dingen  frei  sein  und  nicht  melir 
der  landesfiirstlichen  Bewilligung  unterliegen  und  ebenso  auch  die  Erz- 
bischofe  und  Bischofe  Verordnungen  iiber  kirchliche  Angelegenheiten  frei 
erlassen  kb'nnen.  Diese  haben  auch  das  Recht.  ihre  Stellvertreter  und 
Riithe  zu  bestellen,  die  bischoflichen  Seminarien  zu  leiten,  die  Professoren 
an  denselben  zu  ernennen  oder  zu  entfernen.  Candidaten  in  den  geist- 
lichen Stand  aufzunehmen  oder  von  den  Weihen  auszuschlieBen,  Pfarren 
zu  griinden,  zu  theilen  und  zu  vereinigen,  Diocesansynoden  zu  halten 
und  ihre  Beschliisse  kundzumachen  und,  wenn  sie  sieh  mit  der  Regierung 
ins  Einvernehmen  setzen,  geistliche  Orden  in  ihre  Diocesen  einzufiihren. 
Auch  die  Generalobern,  die  beim  heiligen  Stuhle  ihren  Sitz  haben,  sollten 
mit  den  untergebenen  Ordenspersonen  frei  verkehren  und  die  Visitation 
vornehmen  konnen. 

Die  Kirche  sollte  bereehtigt  sein,  neue  Besitzungen  zu  erwerben, 
ihr  Eigenthum  unverletzlich  sein,  die  Verwaltung  durch  jene,  welchen  sie 
nach  den  Kirchengesetzen  zusteht,  gefiihrt,  auch  die  Giiter,  aus  welchen 
der  Religions-  und  Studienfond  besteht.  im  Namen  der  Kirche  verwaltet. 
die  Einkiinfte  des  ersteren  fiir  kirchliche  Zwecke,  die  des  letzteren  nur 
fiir  den  katholischen  Unterricht  verwendet  werden. 

Der  ganze  Unterricht  der  katholischen  Jugend  sowohl  in  den  offent- 
lichen  als  auch  in  dem  nichtoffentlichen  Schulen  sollte  der  Lehre  der 
katholischen  Religion  angemessen  sein,  die  Bischofe  die  religiose  Erzie- 
hung  leiten  und  dariiber  wachen.  dass  in  keinem  Lehrgegenstande  etwas 
vorkomme,  was  dem  katholischen  Glauben  und  der  sittlichen  Reinheit 
zuwiderlauft.  Niemand  sollte  die  Theologie  oder  die  Religionslehre  vor- 
tragen  diirfen,  der  nicht  vom  Dib'cesanbisehofe  die  Ermachtigung  em- 
pfangen  hatte.  An  deri  fiir  die  katholische  Jugend  bestimmten  Gym- 
nasien  und  Mittelschulen  sollten  nur  Katholiken  zu  Professoren  oder 
Lehrern  ernannt  werden,  alle  Lehrer  der  fiir  Katholiken  be- 
stimmten Volksschulen  der  kirchlichen  Beaufsichtigung 

!)  Nach  erfolgter  Ratification  durch  den  Kaiser  kundgemacht  mit  Patent 
vom  5.  November  1855. 
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unterstehen  und,  wenn  ihr  Glaube  oder  ihre  Sittlichkeit  nicht  makellos 
ware,  von  ihrer  Stelle  entfernt  werden.  Auch  sollten  nicht  bloB  die 
Bischofe  das  Kecht  haben,  der  Religion  und  Sittlichkeit  verderbliche 
Biicher  als  verwerflich  zu  bezeichnen  und  die  Glaubigen  von  der  Lecture 
derselben  abzuhalten,  sondern  auch  die  Regierung  die  Verbreitung  der- 
selben  hindern.  Es  sollte  jenen  auch  freistehen,  iiber  Geistliche  Strafen 
zu  verhangen  und  gegen  alle  Glaubigen,  welche  die  kirchlichen  Anord- 
nungen  und  Gesetze  iibertreten,  mit  kirchlichen  Strafen  einzuschreiten. 

,,Da  alle  kirchlichen  Rechtsfalle  und  insbesondere  jene,  welche  den 
Glauben,  die  Sacramente,  die  geistlichen  Verrichtungen  und  die  mit  dem 
geistlichen  Arate  verbundenen  Pflichten  und  Rechte  betreffen,  einzig  und 
allein  vor  das  kirchliche  Gericht  gehb'ren,  so  wird  iiber  dieselben  der 
kirchliche  Richter  erkennen,  und  es  hat  somit  dieser  auch  iiber  die  Eh e- 
sachen  nach  Vorschrift  der  heiligen  Kirchengesetze  und  namentlich  der 
Verordnungen  zu  Trient  zu  urtheilen  und  nur  die  biirgerlichen  Wirkungen 
der  Ehe  an  den  weltlichen  Richter  zu  verweisen." 

Nur  nmit  Riicksicht  auf  die  Zeitverhaltnisse"  gab  der  heilige  Stuhl 
die  Zustimmung,  dass  bloB  weltliche  (namentlich  Vermogensfragen  be- 
treffende)  Rechtssachen  der  Geistlieheii  vor  weltlichen'  Gerichten  unter- 
sucht  und  entschieden,  sowie  dass  die  Geistlichen  wegen  Verbrechen  oder 
Vergehen  vor  das  weltliehe  Gericht  gestellt  wiirden.  Doch  sollte  der 
Bischof  ohne  Verzug  davon  in  Kenntnis  gesetzt  und,  wenn  das  Urtheil 
auf  Tod  oder  mehr  als  fiinfjahrige  Kerkerstrafe  lautete,  die  Acten  dem 
Bischofe  mitgetheilt  werden. 

Dem  Papste  wird  das  Recht  gewahrt,  Kirchensprengel  [neu  zu  er- 
richten  oder  im  Einvernehmen  mit  der  Regierung.  deren  Neuabgrenzung 
vorzunehmen.  Der  Kaiser  wird  sich  bei  Auswahl  der  Bischofe,  welche 
er  kraft  seines  von  semen  Vorfahren  iiberkommenen  Vorrechtes  dem 
papstlichen  Stuhle  zur  canonischen  Einsetzung  benennt,  des  Rathes  von 
Bischofen  vorziiglich  derselben  Kirchenprovinz  bedienen.  Dieselben  sind 
ihm  zur  Ablegung  eines  Treueeides  verpflichtet,  jedoch  wird  ihnen,  wie 
alien  Geistlichen  das  freie  Vertugungsrecht  iiber  ihren  Nachlass  gewahrt. 

An  sammtlichen  Metropolitan-  oder  erzbischoflichen  und  Suffragan- 
Kirchen  (mit  Ausnahme  der  einem  weltlichen  Patronat  unterliegenden) 
vergibt  der  Papst  die  erste  Wiirde,  fiir  die  iibrigen  Dignitaten  und  Dom- 
herrnpfriinden  bleibt  dem  Kaiser  auch  weiter  das  Ernennungsrecht 
gewahrt.  Alle  Pfarren  sind  in  Folge  einer  offentlich  ausgeschriebenen 
Bewerbung  unter  Beobachtung  der  Vorschriften  des  Trienter  Concils  zu 
vergeben . 

Urn  dem  Kaiser  einen  Beweis  besonderen  Wohlwollens  zu  gebeu, 
wurde  ihm  und  seinen  katholischen  Nachfolgern  die  Ermachtigung  er- 
theilt,  ftir  alle  Canonicate  und  Pfarreien,  welche  einem  auf  dem  Religions- 
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oder  Studienfonde  beruhenden  Patronatsrechle  unterstehen,  einen  von 
drei  ihm  vom  Bischofe  nach  vorausgegangener  Bewerbung  als  beson- 
ders  wardig  bezeichneten  Geistlichen  zu  prasentieren. 

Urn  iiber  die  Ausfiibrung  einzelner  Artikel  des  Concordates  zwischen 
der  Regierung  und  den  Bischofen  ein  Einvernehmen  zu  erzielen,  hielten 
diese  auf  Einladung  jener  1856  Berathungen  in  Wien  ab.  Infolge 
derselben  wurde  am  8.  October  1856  em  neues  Ehegesetz  furKatho- 
liken  gegeben,  welches  ganz  auf  den  Bestimmungen  des  canonischen 
Rechtes  und  den  Verordnungen  des  Concils  von  Trient  beruhte  und  die 
Eutscheidungen  iiber  die  Schlieliung,  Trennung  und  Giltigkeit  der  Ehen 
ausschlieBlich  den  von  den  Bischofen  bestellten  geistlichen  Ehegerichten, 
in  zweiter  Instanz  dem  Metropoliten,  in  dritter  dem  papstlichen  Stuhle 
zuwies.  Der  Staatsgewalt  wurde  nur  mehr  die  Entscheidung  iiber  die 
bloB  biirgerlichen  Wirkungen  der  Ehe  belassen. 

Fur  die  Stellung  der  Protestanten  oder,  wie  sie  jetzt  amtlich  hieflen, 
der  E  v  a  n  g  e  1  i  s  c h  e  n  in  den  deutschen  und  slavischen  Kronlanderu  war 
das  kaiserliche  Patent  vom  31.  December  1851  maflgebend,  welches  das 
vom  4  Marz  1849  bestatigte,  sodass  ihnen  die  offentliche  Ausilbung 
ihrer  Eeligion  und  die  selbstandige  Verwaltung  ihrer  Angelegenheiten 
garantirt  blieb.  Dasselbe  war  auch  in  den  ungarischen  Landern  der  Fall. 

Fur  die  nichtunierten  Griechen  des  serbischen  Stammes 
wurde  (1848)  das  Patriarchal  mit  dem  Sitze  in  Oarlowitz  wieder 
hergestellt, 

Dagegen  wurde  den  Juden  die  ihnen  1848  gewahrte  voile  biirger- 
liche  Gleichberechtigung  entzogen  und  durch  kaiserliche  Verordnung  vom 
2.  October  1853  fur  alle  Kronlander  die  friiheren  Beschrankungen  der 
Besitzfahigkeit  derselben  provisorisch  wieder  hergestellt. 

10.   Das  Unterrichtswesen. 

Auf  dem  Gebiete  des  offentlichen  Unterrichtes  gelang  es  nach  Er- 
richtung  eines  eigenen  Ministeriums  fiir  denselben  den  Bemuhungen  des 
Grafen  Leo  Thun  eine  epochemachende  Neugestaltung  herbeizufiihren. 
Besonders  waren  es  die  U  n  i  v  e  r  s  i  t  ii  t  e  n,  welche,  allmahlich  zu  praktischen 
Fachschulen  herabgesunken,  nunmehr  nach  deutschem  Muster  durch  Ein- 
fiihrung  der  Lehr-  und  Lernfreiheit  wie  Berufung  hervorragender  Lehrer 
aus  dem  Auslande,  zu  einer  ungewohnlichen  Hohe  wissenschaftlicher 
Thatigkeit  erhoben  wurden.  Indem  ihnen  mit  der  Gliederung  in  Facul- 
taten,  unter  welchen  jetzt  auch  die  philosophische  selbstandig  hervortrat 
und  dem  aus  ihnen  gebildeten  akademischen  Senat  als  leitender  Behorde 
eine  freiere  Stellung  zuerkannt  wurde,  kam  es  alsbald  auch  durch  Ein- 
richtung  besonderer  Seminarien  fiir  die  bedeutenderen  Disciplinen  zu  einer 
fruchtbaren  wissenschaftlichen  Vertiefung  der  Studien. 
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In  Ungarn  wurden  zom  Zwecke  der  Heranbildung  eines  ent- 
sprechenden  Beamtenstandes  die  bereits  bestehenden  Eechtsakademien 
als  6'ffentliche  Lehranstalten  erklart  und  zeitgetmiB  reorganisirt. 

Auch  der  Gyranasialunterricht  wurde  reformirt.  Die  Gyranasien 
erhielten  mit  Einbeziehung  des  friiheren  philosophischen  Obligatcurses 
8  Classen  und  sollten  unter  Erhohung  der  Anforderungen  insbesonders 
dem  Bedurfnisse  einer  allgemeinen  wissenschaftlichen  Bildung  entsprechen. 
Am  Schlusse  des  Lehrcurses  wurde  eine  Maturitatspriifung  eingefuhrt 
fiir  die  an  eine  Universitat  Ubertretenden. 

In  ahnlicher  Weise  wurden  zur  Vorbildung  fiir  den  hoheren  tech- 
nischen  Unterricht  auch  die  Realschulen  ausgestaltet  und  vermehrt. 

Von  geringerer  Bedeutung  waren  die  Anderungen  auf  dera  Gebiete 
des  Elemental' unter richtes,  da  sich  die  Organisation  desselben  in 
den  Volksschulen  bewahrt  hatte.  Jedoch  wurde  der  regen  nationalen 
Entwickelung  der  nicht  deutschen  Volksstamme  dadurch  Eechnung  ge- 
tragen,  dass  der  Elementarunterricht  allenthalben  in  der  Sprache  zu  er- 
theilen  war,  welche  von  der  Mehrheit  der  Bewohner  des  Ortes  gesprochen 
wurde.  Die  hervorragenderen  aufierdeutschen  Volksstamme  erhielten  jetzt 
auch  Mittelschulen  in  der  Landessprache.  Jedoch  wurde  ein  Ubergang 
hier  im  Interesse  der  einheitlich  deutschen  Verwaltungs-  und  Armee- 
Sprache  dadurch  vermittelt,  dass  auch  an  diesen  Schulen  das  Deutsche 
einen  obligaten  Lehrgegen stand  bilden  und  in  den  oberen  Classen  all- 
mahlich  der  deutsche  Unterricht  iiberwiegen  sollte. 

c)  Die  Begrtindung  der  bestehenden  osterreichischen  Verfassung 
und  der  Ausgleich  mit  Ungarn.1) 

1.   Der  verstarkte  Reichsrath  und  das  Octoberdiplom. 

Die  Niederlagen.  welche  Osterreich  1859  in  Italien  erlitt,  und  die 
zunehmenden  politischen  wie  insbesonders  finanziellen  Schwierigkeiten  in 
Folge  starker  Erschiitterung  des  Staatscredites2)  riefen  auch  in 
den  maBgebenden  Kreisen  die  Uberzeugnng  von  der  Unhaltbarkeit  des 
absolutistisch  -  centralistischen  Systems  hervor.  Schon  das  kaiserliche 
Manifest  vom  15.  Juli;  welches  den  Abschluss  des  Friedens  verkiindete, 
verhieB  nZeitgemaBe  Verbesserungen  in  Gesetzgebung  und  Verwaltung", 
und  das  Ministerium,  in  welchem  Bach  durch  den  Grafen  Goluchowski 
ersetzt  worden  war,  stellte  („ Wiener  Zeitung"  vom  22.  August)  standische 
Vertretungen  der  einzelnen  Lander  in  Aussicht. 

l)  Vgl.  Hugelmann,  Studien,  S.  35  if.  Ranter,  Gesch.  Oesterr.,  S.  28  if, 
u.  Tezner,  in  Griinhuts  Zeitschrift  f.  d.  private  u.  offentl.  Recht  d.  Gegenwart  26, 
485  if.  vgl.  auch  ebda.  20,  712  if. 

*)  Die  Course  auf  London,  die  Ende  1858  noch  101*4  betragen  batten,  standen 
mit  rapid  steigendem  Agio  wahrend  des  Krieges  im  Juni  1859  auf  146! 
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Urn  das  Vertrauen  der  Staatsglaubiger  und  damit  den  gesunkenen 
Staatscredit  zu  heben,  blieb  kein  anderes  Mittel  iibrig,  als  unter  Ver- 
zicht  auf  die  ausschlieftliche  Finanzgebahrung  des  Staates  diese  einer  mit 
dem  Budgetrechte  ausgestatteten  Volksvertretung  zu  unterstellen.  War 
auf  diese  Weise  die  Riickkehr  zur  constitutionellen  Staatsform  gegeben, 
so  nahm  man  zuniichst  eine  aus  einer  einzigen  Kammer  bestehende 
Centralvertretung  rait  beschranktem  Wirkungskreise  in  Aussicht. 

Am  5.  Ma'rz  1860  wurde  bestimmt,  dass  im  Sinne  des  Patentes 
vom  13.  April  1851  (S.  336)  der  Eeichsrath  durch  periodisch  einzube- 
rufende  auBerordentliehe  Mitglieder  verstarkt  werden  sollte,  und  zwar 
durch  Erzherzoge,  hohere  kirchliche  Wurdentrager  und  andere  ausge- 
zeichnete  Manner,  die  vom  Kaiser  auf  Lebenszeit,  und  durch  38,  welche 
nach  einem  durch  die  Landesvertretungen  gemachten  Ternavorschlagc 
auf  sechs  Jahre  ernannt  werden  sollten.  Dieser  verstarkte  Eeichs- 
rath sollte  periodisch  einberufen  werden  und  die  Aufgabe  haben, 
die  Feststellung  des  Staatsvoranschlages,  die  Staatsrechnungsabschliisse, 
die  Vorlagen  der  Staatsschuldencommission,  die  wichtigeren  Entwiirfe  in 
Sachen  der  allgeraeinen  Gesetzgebung  und  ,,die  Vorlagen  der  Landesver- 
tretungen" einer  Berathung  zu  unterziehen.  Eine  Initiative  sollte  ihm 
aber  nicht  zustehen.  Gleiehzeitig  wurde  derselbe  zur  Berathung  des 
Staatsvorauschlages  ffir  das  Jahr  1861  einberufen  und  am  29.  April  vom 
Kaiser  9  lebenslangliche  und  bis  zur  Erstattung  von  Vorschlagen  durch 
die  Landesvertretungen  auch  die  38  Mitglieder  aus  den  einzelnen  Kron- 
landern  ernannt. 

Kaehdem  der  Reichsrath  am  31.  Mai  zusammengetreten  war,  machte 
ein  kaiserliches  Handschreiben  vom  17.  Juli  auch  ,,die  Ein- 
fiihrung  neuer  Steuern  und  Auflagen,  dann  die  Erhohung  der  bestehenden 
Steuer-  und  Geburensatze",  wie  die  ,,Aufnahme  neuer  Anlehen"  (den  Fall 
der  Kriegsgefahr  ausgenommen)  von  der  Zustimmung  desselben  abhangig. 

Aber  der  Eeichsrath,  dessen  Schwergewicht  seiner  Zusammen- 
setzung  nach  noch  immer  in  den  Landtagen  ruhte,  beschrankte  sich  nicht 
auf  die  Priifung  der  Finanzverhaltnisse,  sondern  auflerte  auch  Wiinsche 
beziiglich  der  Ausgestaltung  der  politischen  Verhaltnisse.  Denn  alle 
waren  dariiber  einig,  dass  jene  nur  durch  eine  organische  Begeneration 
der  inneren  Zustiiode  saniert  werden  konnten.  Das  Vo turn  derMajoritat 
sprach  sich  fur  ,,die  Anerkennung  der  historisch-politischen  Individuality 
der  einzelnen  Lander"  und  daher  sowohl  fur  die  ,,Anerkennung  und  Be- 
grundung  ihrer  Autonomie  in  der  Administration  und  inneren  Legislation, 
als  auch  die  definitive  Feststellung,  Sicherung  und  Vertretung  ihres  ge- 
meinsamen  staatsrechtlichen  Verbandes"  und  fur  .,die  moglichste  An- 
kniipfiiDg  an  die  friiher  bestandenen  Institutionen  und  Eechtszustande 
und  deren  Ausgleichuiig  und  Verbindung  mit  den  Anforderungen  aller 
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zur  Geltung  gelangten  politischen  und  gesellschaftlichen  Factoren"  aus. 
Die  Minoritat  erklarte,  dass  in  manchen  Landern  gar  keine  lebens- 
fahigen  Institutionen  mehr  bestiinden,  an  die  man  ankniipfen  konnte,  dass 
man  nicht  in  einem  Theile  des  Eeiches  andere  Regierungsformen  ein- 
ftihren  solle  als  in  den  tibrigen,  dass  die  angestrebte  Autonomie  nur  auf 
Kosten  der  Eeichseinheit  und  einer  starken  und  einheitlichen  Reichs- 
gewalt  eingefiihrt  werden  konnte,  befurwortete  die  Beriicksichtigung  der 
Stimme  der  Unterthanen  ,,sowohl  bei  der  Anregung  zu  Gesetzen  als  bei 
der  Berathung  und  Schlussfassung  tiber  dieselben,  bei  der  Feststellung 
des  Staatsvoranschlages  sowie  bei  Belastungen  des  Staatscredites  und  der 
Steuertrager"  und  stellte  den  Antrag,  der  Reichsrath  moge  die  Bitte 
stellen,  dass  Se.  Majestat  ,,aus  Allerhb'chster  Machtvollkommenheit  ge- 
ruhen  wolle,  jene  Institutionen  in  das  Leben  zu  rufen,  durch  welche  bei 
moglichster  Entwickelung  des  freien  Selbstverwaltungsrechtes  in  alien 
Kronlandern  und  bei  vollstandiger  Wahrung  der  Einheit  des  Reiches 
und  der  Legislation,  sowie  der  Executivgewalt  der  Regierung,  dann  bei 
wirksamer  und  unabhangiger  Controle  des  Staatshaushaltes  alle  Inter- 
essen  der  Bevolkerung  in  der  Commune,  im  Landtage  und  im  Reichs- 
rathe  ihre  geeigneten  Vertretungen  finden". 

Im  Sinne  des  Majoritatsantrages  erfloss  am  20.  October  1860  ein 
kaiserliches  wDiplom",  durch  welches  wzur  Ausgleichung  der  friiher 
zwischen  den  Konigreichen  und  Landern  bestandenen  Verschiedenheiten 
und  behufs  einer  zweckmafiig  geregelten  Theilnahme  der  Unterthanen  an 
der  Gesetzgebung  und  Verwaltung  auf  Grundlage  der  pragmatischen 
Sanction  und  kraft  kaiserlicher  Machtvollkommenheit  Nachstehendes  als 
einbestandigesundunwiderruflichesStaatsgrundgesetz"1) 
verfugt  wurde: 

„!.  Das  Recht,  Gesetze  zu  geben,  abzuandern  und  aufzuheben,  wird 
von  Uns  und  Unseren  Nachfolgern  nur  unter  Mitwirkung  der  gesetzlich 
versammelten  Landtage,  beziehungsweise  des  Reichsrathes  ausgeiibt  werden, 
zu  welchem  die  Landtage  die  von  Uns  festgesetzte  Zahl  Mitglieder  zu 
entsenden  haben. 

„!!.  Es  sollen  alle  Gegenstande  der  Gesetzgebung,  welche  sich  aut 
Rechte,  Pflichten  und  Interessen  beziehen,  die  alien  Unseren  Konigreichen 
und  Landern  gemeinschaftlich  sind,  namentlich  die  Gesetzgebung  iiber 
das  Miinz-,  Geld-  und  Creditwesen,  iiber  die  Zolle  und  Handelssachen, 
ferner  iiber  die  Grundsatze  des  Zettelbankwesens ;  die  Gesetzgebung  in 
Betrefi  der  Grundsatze  des  Post-,  Telegraphen-  und  Eisenbahnwesens ; 
iiber  die  Art  und  Weise  und  die  Ordnung  der  Militarpflichtigkeit  in  Zu- 

J)  Vom  Octoberdiplom  an  sind  alle  noch  giltigen  Verfassungsgesetze  gesammelt 
in  der  Manz'schen  nTaschenausgabe  der  osterreichischen  Gesetze".  XIX.  Bd.:  Die 
Staatsgrundgesetze.  Die  Reichsverfassurig.  Die  Landesverfassungen.  (6.  Aufl.  1894). 

H  u  b  e  r.    Osterreichische  Reichsgeschichte.    2.  Aufl.  23 
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kunft  in  und  mit  dem  Eeichsrathe  verhandelt  und  unter  seiner  Mitwirkung 
verfassungsmaBig  erledigt  werden,  sowie  die  Einfiihrung  neuer  Steuern  und 
Auflagen,  dann  die  Erhb'hung  der  bestehenden  Steuern  und  Geburensatze, 
insbesondere  die  Erhohung  des  Salzpreises  und  die  Aufnahme  neuer  Anlehen 
gemafi  Unserer  EntschlieBung  vom  17.  Juli  1860;  desgleichen  die  Conver- 
tierung  bestehender  Staatsschulden  und  die  VerauBerung,  Umwandlung  oder 
Belastung  des  unbeweglichen  Staatseigenthums  nur  mit  seiner  Zustimmung 
angeordnet  werden  soil ;  endlich  die  Priifung  und  Feststellung  der  Voran- 
schlage  der  Staatsauslagen  fur  das  zukiinftige  Jahr,  sowie  die  Priifung 
der  Staatsrechnungsabschliisse  und  der  Eesultate  der  jahrlichen  Finanz- 
gebarung  unter  Mitwirkung  des  Eeichsrathes  zu  erfolgen  hat. 

rlll.  Alle  anderen  Gegenstande  der  Gesetzgebung,  welche  in  den 
vorhergehenden  Punkten  nicht  enthalten  sind,  werden  in  und  mit  den 
betreffenden  Landtagen  verfassungsmaBig  erledigt  werden. 

nNachdem  jedoch  mit  Ausnahme  der  Lander  der  ungarischeu  Krone 
auch  in  Betreff  solcher  Gegenstande  der  Gesetzgebung,  welche  nicht  der 
ausschlieBlichen  Competenz  des  gesammten  Eeichsrathes  zukommen,  seit 
einer  langen  Eeihe  von  Jahren  fur  Unsere  iibrigen  Lander  eine  gemein- 
same  Behandlung  und  Entscheidung  stattgefunden  hat,  behalten  wir  Uns 
vor,  auch  solche  Gegenstande  mit  verfassungsmaBiger  Mitwirkung  des 
Eeichsrathes  unter  Zuziehung  der  Eeichsrathe  dieser  Lander  behandeln 
zu  lassen.  Eine  gemeinsame  Behandlung  kann  auch  stattfinden,  wenn 
eine  solche  in  Betrefi  der  der  Competenz  des  Eeiehsrathes  nicht  vorbe- 
haltenen  Gegenstande  von  dem  betrefienden  Landtage  gewtinscht  und 
beantragt  werden  sollte." 

Gleichzeitig  mit  diesem  Diplom  wurde  die  Zahl  der  von  den 
Landtagen  zu  entsendenden  Eeichsrathe  auf  100  erho'ht,  die  ,,im  Ver- 
haltnisse  der  Ausdehnung,  der  Bevolkerung  und  Besteuerung"  der  Lander 
auf  dieselben  vertheilt  werden  sollten. 

War  in  dieser  das  ganze  Eeich  im  weitesten  Umfang  umschlieBenden 
Verfassung  mit  der  Theilung  der  gesetzgebenden  Gewalt  der  Grundsatz 
des  Constitutionalismus  festgehalten,  so  kam  dieselbe  den  fb'deralistischen 
Bestrebungen  der  nichtdeutschen  Nationen  entgegen,  indem  sie  auf  dem 
Princip  der  territorialen  Gliederung  der  Volksvertretung  beruhend  das 
Schwergewicht  in  die  einzelnen  Landtage  verlegte.  Der 
foderalistisehe  Charakter  dieser  Verfassung,  welche  mit  der  aus  einer  Dele- 
gierten-Versammlung  der  Landtage  bestehenden  Eeichsvertretung  eine  Ver- 
bindung  der  Central-  und  Particulargewalten  anstrebte,  war  gleichwohl  durch 
die  seitens  der  Centralgewaltunabhangig  von  den  Landern  ernannten  weiteren 
Beichsrathsmitglieder  abgeschwacht,  und  anderseits  zufolge  der  Grundsatze, 
welche  fur  die  Vertheilung  der  Eeichsrathe  auf  die  einzelnen  Lander 
maBgebend  sein  sollten,  neben  der  Vertretung  der  historischen  Individu- 
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alitaten  zugleich  auch  eine  solche  der  Interessen  geschaffen.  Es  war  ferner 
trotz  der  das  gesammte  Reich  umfassenden  Centralvertretung  die  Einheitsidee 
Ungarn  gegeniiber  doch  nur  in  schwacherem  MaBe  zur  Geltung  gebracht, 
indem  mit  Anerkennung  gewisser,  den  nichtungarischen  Landern  ge- 
meinsamer  und  besonders  zu  behandelnder  Angelegenheiten  ein  Dualismus 
Osterreich-Ungarns  vorgebildet  wurde. 

Im  Zusammenhange  rait  den  am  20.  October  erlassenen  Verordnun- 
gen  iiber  die  staatsrechtliche  Gestaltung  der  Monarchic  wurden  auch  in 
Beziehung  auf  die  Organisation  der  obersten  Verwaltungs- 
behb'rden  wichtige  Veranderungen  vorgenommen. 

Das  Armee-Obercommando  wurde  wieder  in  ein  Kriegsministe- 
rium  umgewandelt,  dagegen  die  Ministerien  des  Innern,  der  Justiz  und 
des  Cultus  (und  Unterrichts)  als  allgemeine  Centralbehb'rden  aufgehoben, 
die  ungarische  und  die  siebenburgische  Hofkanzlei  wieder 
hergestellt  und  die  oberste  Leitung  der  administrativ-politischen  Angelegen- 
heiten  der  anderen  Lander  einem  nStaatsministerium"  iibertragen, 
welchem  auch  die  administrativen  Angelegenheiten  des  Ministeriums  fur 
Cultus  und  Unterricht  zugewiesen  wurden.  Fur  die  Justizangelegen- 
heiten  und  die  Eechtsprechung  in  Ungarn  wurde  die  konigliche 
Curie  unter  Vorsitz  des  Judex  Curiae  in  Pest  wieder  eingesetzt,  fur  die 
iibrigen  Lander  aber  der  Cassationshofin  Wien  bestellt.  Die  Ver- 
tretung  der  volkswirtschaftlichen  und  Handelsangelegenheiten  der  Mon- 
archic sollte  im  Ministerrathe  durch  einen  Handelsminister  stattfinden, 
der  Wirkungskreis  desselben  aber  kein  administrativer  sein. 

Die  verfassungsmaBigen  Institutionen  des  Konig- 
reiehes  Ungarn  sollten  wieder  ins  Leben  gerufen  werden  und  der 
Grundsatz,  dass  die  gesetzgebende  Gewalt  nur  vom  Landesfiirsten  in 
Gemeinschaft  mit  dem  Landtage  ausgeubt  werden  solle,  mit  Ausnahme 
jener  Gegenstande,  die  nach  dem  Diplom  durch  den  Reichsrath  behandelt 
werden  sollten,  wieder  in  Wirksamkeit  treten.  Der  Landtag  sollte  nach 
den  Bestimmungen  des  Gesetzes  vom  Jahre  1608  iiber  die  Art  seiner  Zu- 
sammensetzung  (S.  222  f.)  einberufen  werden,  aber  nach  Aufhebung  der 
Privilegialstellung  des  Adels,  Einfiihrung  der  Amter-  und  Besitzfahigkeit 
fur  alle  Classen  ohne  Unterschied  der  Geburt,  nach  Beseitignng  der 
biiuerlichen  Frohnen  und  Leistungen  wie  im  Siniie  der  Einfiihrung  der 
allgemeinen  Wehr-  und  Steuerpflicht  unter  den  fiir  den  nachsten  Land- 
tag provisorisch  festzustellenden  Bestimmungen  in  friiherer  Zeit  nicht 
wahlberechtigte  Classen  an  den  Landtagswahlen  theilnehmen.  Die  iibri- 
gen Gesetzartikel  des  Landtages  1847/48,  die  mit  dem  Diplom  in  Wider- 
spruch  standen,  blieben  der  ,,landtaglichen  Revision  und  Aufhebung" 
vorbehalten.  Auch  die  Stellen  des  obersten  Laridrichters  und  des 
Tavernicus  (der  provisorisch  das  Presidium  der  Statthalterei  zu  fiihren 

23* 
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hatte)  sollten  hergestellt  werden,  die  friihere  Comitatsverfassung 
wieder  ins  Leben  treten,  das  Magyarische  die  G  esc  hafts-  und 
Amtssprache  aller  politischen  und  Gerichtsbehorden  Ungarns  sein. 

Siebenbiirgen  sollte  seine  eigene  Vertretung  behalten,  das 
Verhaltnis  der  Konigreiche  Croatien  und  Slavonien  der 
Berathung  und  Verstundigung  der  Vertretung  derselben  und  des  unga- 
rischen  Landtages  vorbehalten  bleiben. 

Die  GesetzgebungindennichtungarischenKronlandern 
sollte  nach  dem  Octoberdiplom  unter  „  Mitwirkung"  der  Land  tag  e,  be- 
ziiglich  einer  Reihe  namentlich  aufgezahlter  Gegenstande  besonders  finan- 
zieller  und  handelspolitischer  Natur  wie  der  Militarpflicbt  unter  „  Mit- 
wirkung" oder  auch  wmit  Zustimmung"  eines  Reich srathes,  fur  den 
auch  die  Landtage  Mitglieder  vorzuschlagen  haiten,  ausgeiibt  werden. 
Aber  es  war  nicht  gesagt,  ob  diese  Mitwirkung  eine  zustimmende  oder 
nur  eine  berathende  sein  sollte.  Ebenso  war  keine  bestimmte  Grenze 
festgesetzt  zwischen  der  Competenz  der  Landtage  der  nichtungarischen 
Lander  und  der  Versammlung  der  Reichsrathe  dieser  Lander  beziiglich 
jener  Gegenstande,  welche  nseit  einer  langen  Reihe  von  Jahren"  gemein- 
sam  behandelt  und  entschieden  worden  waren.  Die  Entscheidung  der 
letzteren  Frage  hieng  vom  Kaiser  oder  auch  von  dem  Antrage  eines 
einzelnen  Landtages  ab.  Vielleicht  sollte  die  Lb'sung  dieser  Fragen  das 
in  Aussicht  gestellte  Statut  fur  den  Reichsrath  bringen,  das  aber  nicht 
erschienen  ist. 

Unter  deraselben  Datum  wie  das  Diplom  wurden  auch  die  Landes- 
ordnungen  fur  Steiermark,  Karnten,  Salzburg  und  Tirol  publi- 
ciert.  Sie  wiesen  den  Landtagen  das  Recht  zu:  a)  iiber  die  kundge- 
machten  allgemeinen  gesetzlichen  Anordnungen  und  Einrichtungen  in 
Beziehung  auf  ihre  besondere  Riickwirkung  auf  das  Wohl  des  Landes 
Antrage  an  den  Kaiser  zu  stellen,  b)  bei  Gesetzen,  die  mit  Riicksicht  auf 
die  besonderen  Verhaltnisse  des  Landes  zu  erlassen  waren,  mitzuwirken, 
c)  iiber  besondere  Landesangelegenheiten1)  zu  berathen  und  Beschlusse 
zu  fassen.  Die  Zusammensetzung  des  Landtages  nach  dem  standischen 
Principe  begiinstigte  den  hoheren  Clerus  und  Adel,  besonders  in  Tirol 


*)  Als  solche  werden  im  Statut  fiir  Tirol  namentlich  aufgezahlt:  die  Sorge 
fur  Landesanstalten  und  Einrichtungen,  Maflregeln  und  Unternehmungen  zur  Hebung 
der  Landwirtschaft,  des  Realcredits,  des  Handels,  der  Industrie  und  des  Verkehrs, 
die  Aufbringung  der  fur  innere  Landeszwecke  nothwendigen  Mittel,  die  Oberauf- 
eicht  in  Gemeindeangelegenheiten  nach  den  Bestimmungen  des  Gemeindegesetzes, 
die  Mitwirkung  bei  der  Evidenzhaltung  und  Regelung  des  Grundsteuerwesens,  sowie 
bei  den  Einrichtungen  iiber  die  Aufbringung  der  landesfiirstlichen  Steuern  nach 
den  besonderen  Gesetzen,  die  selbstandige  Gebarung  mit  dem  landschaftlichen  Ver- 
mogen,  die  Constituirung  der  landschaftlichen  Amter.  Die  Fassung  in  den  anderen 
Statuten  weicht  einigermafien  ab. 
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und  Steiermark.1)  Die  Offentlichkeit  der  Verhandlungen  war  nur  eine 
beschrankte.  Wahler  waren  in  Stadten  und  Landgemeinden  nur  die 
Gemeinderathe. 

2.  Das  Februarpatent  und  der  erste  Reichsrath. 

Die  Misstimmung,  welche  manche  Punkte  des  Octoberdiploms  wie 
die  Art  der  Zusammensetzung  der  Landesvertretungen  in  weiten  Kreisen 
hervorriefen,  hatte  die  Folge,  dass  der  Trager  des  fb'deralistischen  Systems, 
Graf  Goluchowski,  am  13.  December  1860  entlassen  und  an  dessen  Stelle 
Schmerling  zum  Staatsminister  ernannt  wurde. 

Schon  sein  am  23.  December  erlassenes  Rundschreiben  an  die  Statt- 
halter  kiindigte  ein  neues  System,  eine  Erweiterung  der  Rechte  der  Land- 
tage  und  eine  Zusammensetzung  derselben  auf  Grund  der  Interessenver- 
tretung,  nieht  des  Standewesens,  an.  Ein  kaiserliches  Patent  vom 
26.  Februar  1861  schuf  ein  neues  Gesetz  iiber  die  Eeichsvertretung 
und  fur  die  deutschen  und  slavischen  Lander  neue  Landesordnungen, 
stellte  eine  solche  auch  fur  das  lombardisch-venetianische  Konigreich  in 
Aussicht,  bis  zu  dessen  Erscheinen  die  bestehenden  Congregationen  die 
Wahl  in  den  Eeichsrath  vornehmen  sollten,  und  verkundete  ndiesen 
ganzen  Inbegriff  von  Grundgesetzen  als  die  Verfassung  des  Beiches". 

Das  „  Februarpatent"  gab  sich  nur  als  wbestimmte  Ordnung  und 
Form  der  Ausiibung"  des  Octoberdiploms.  Der  standige  und  verstarkte 
Eeichsrath  wurde  aufgelost.  An  dessen  Stelle  traten  einerseits  ein 
rStaatsrath",  andererseits  ein  nBeichsrath"  in  neuer  Form.  Dieser 
sollte  nach  dem  ,,Grundgesetz  liber  die  Eeichsvertretung"  aus 
dem  nHerrenhause"  und  dem  ,,Hause  der  Abgeordneten"  bestehen.  Es 
traten  somit  an  Stelle  des  Einkammersystems  wiederum  zwei  Kammern, 
und  auch  die  Zusammensetzung  derselben  wies  manche  Anderungen  auf. 
Denn  Mitglieder  des  Herrenhauses  durch  Geburt  sind  nicht  nur  die 
grofijahrigen  Prinzen  des  kaiserlichen  Hauses,  es  erscheinen  als  erbliche 
Mitglieder  auch  die  groBjahrigen  Haupter  jener  inlandischen,  durch  aus- 
gedehnten  Grundbesitz  hervorragenden  Adelsgeschlechter,  denen  der  Kaiser 
die  erbliche  Eeichsrathswiirde  verleiht;  Mitglieder  vermoge  hoher  Kirchen- 
wiirden  sind  alle  Erzbischofe  und  jene  Bischofe,  denen  furstlicher  Bang 
zukommt;  Mitglieder  auf  Lebensdauer  vom  Kaiser  ernannte,  ausgezeichnete 
Manner,  die  sich  um  Staat  und  Kirche,  Wissenschaft  und  Kunst  verdient 
gemacht  haben. 


*)  In  Tirol  batten  die  Pralaten,  immatriculierten  Adeligen,  Stadte  und  Land- 
gemeinden je  14  Vertreter,  in  Steiermark  der  hohe  Clerus  6,  die  Besitzer  land- 
taflicher  Giiter  12  (darunter  wenigstens  8  aus  dem  landstandischen  Adel),  die  Stadte 
und  Handelskammern  12,  die  Landgemeinden  12. 
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Das  Haus  der  Abgeordneten  sollte  343  Mitglieder  zahlen,  die 
auf  die  verschiedenen  Kb'nigreiche  und  Lander  in  der  Weise  vertheilt 
wurden,  dass  auf  Ungarn  85,  *)  auf  BOhmen  54,  auf  Galizien  38,  auf  die 
kleinsten  Lander  2  entfiolen. 

Die  Wahl  der  fur  jedes  Land  festgesetzten  Mitglieder  sollte  zwar 
wiederum  durch  den  Landtag  erfolgen,  jedoch  in  der  Weise  an  be- 
stimmte  Curien  desselben  gebunden  sein,  rdass  die  nach  MaBgabe  der 
Landesordnungen  auf  bestimmte  Gebiete,  Stadte,  Korperschaften  entfallende 
Zahl  aus  den  Landtagsmitgliedern  derselben  Gebiete  u.  s.  w.  hervor- 
gehen".  Dadurch  hatte  man  das  Princip  der  Vertretung  der  Landtage 
als  solche  durchbrochen  und  sich  dem  der  directen  Wahl  genahert.  Ja, 
es  war  selbst  fur  diese  bereits  die  Moglichkeit  geboten,  indem  der  Kaiser 
sich  das  Recht  vorbehielt,  den  Vollzug  der  Wahl  unmittelbar  durch 
die  Gebiete,  Stadte  und  Korperschaften  anzuordnen,  wenn  ausnahms- 
weise  Verhaltnisse  eiritraten,  welche  die  Beschickung  des  Hauses  der 
Abgeordneten  durch  einen  Landtag  nicht  zura  Vollzuge  kommen  liefien. 

Der  Eeichsrath  sollte  jahrlich  einberufen,  die  Prasidenten 
und  Viceprasidenten  aus  den  Mitgliedern  jedes  Hauses  durch  den 
Kaiser  ernannt  werden. 

Der  Wirkungskreis  desselben  umfasst  nach  Artikel  II  des  Di- 
ploms  vom  20.  October  1860  alle  Gegenstande  der  Gesetzgebung,  welche 
sich  auf  Eechte,  Pflichten  und  Interessen  beziehen,  die  alien  Kb'nig- 
reichen  und  Landern  gemeinschaftlich  sind  (S.  353).  Gegenstande  der 
Gesetzgebung,  die  alien  Konigreichen  und  Landern  mit  Ausnahme  der 
Lander  der  ungarischen  Krone  gemeinsam  sind,  sollten  ohne  Zuziehung 
der  Mitglieder  dieser  Lander  verhandelt  werden.  Zur  Competenz  dieses 
rengeren"  Eeichsrathes,  der  nicht  mehr  bloB  von  Fall  zu  Fall, 
wenn  es  die  Krone  statuierte,  sondern  standig  zu  functionieren  hatte, 
sollten  mit  Ausnahme  der  gemeinschaftlichen  Angelegenheiten  alle  Gegen- 
stande der  Gesetzgebung  gehoreu,  welche  nicht  ausdriicklich  durch  die 
Landesordnungen  den  einzelnen  Landtagen  vorbehalten  sind,  wie  jene  den 
Landtagen  vorbehaltenen  Angelegenheiten,  deren  gemeinsame  Behandlung 
vom  betreffenden  Landtage  gewiinscht  wtirde.  Damit  war  eine  Com- 
petenzverriickung  zu  Gunsten  dieses  engeren  Eeichsrathes  gegeben,  da  die 
Fiille  der  legislativen  Gewalt  nunmehr  fur  die  osterreichischen  Lander 
grundsatzlich  den  Landtagen  entzogen  und  jenem  iiberwiesen  wurde. 
Dementsprechend  entscheidet  auch  der  Kaiser  bei  Zweifeln  riieksicht- 
lich  der  Competenz  des  engeren  Eeichsrathes  gegeniiber  jener  eines 
einzelnen  Landtages  auf  Antrag  des  engeren  Eeichsrathes  und  nicht  auch 
des  Landtages.  Das  Eecht  der  Initiative  hat  nicht  bloB  die  Ee- 
gierung,  sondern  innerhalb  seiner  Competenz  auch  der  Eeichsrath.  An- 

J)  Auf  alle  Lander  der  ungarischen  Krone  120,  auf  die  nichtungarischen  223. 
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trage  auf  Abandoning  dieses  Grundgesetzes  solltea  nur  mit  einer  Mehr- 
heit  von  zwei  Dritteln  der  Stimmen  beschlossen  werden  konnen.  Zu  alien 
Gesetzen  1st  die  Ubereinstimmung  beider  Hauser  und  die  Sanction  des 
Kaisers  erforderlieh. 

Die  Sitzungen  beider  Hauser  sind  Qffentlich,  wenn  nicht  aus- 
nahmsweise  das  Gegentheil  beschlossen  wird. 

Eine  badeutsame  Einsehrankung  der  Reehte  des  Beichsrathes  in- 
volvierte  das  Nothverordnungsrecht,  indem  die  Eegierung  sich  vorbehielt : 
rWenn  zur  Zeit,  als  der  Beichsrath  nicht  versammelt  ist,  in  einem 
Gegenstande  seines  Wirkungskreises  dringende  MaBregeln  getroffen  werden 
miissen,  ist  das  Ministerium  verpflichtet,  dem  nachsten  Eeichsrathe  Griinde 
und  Erfolge  der  Verfiigung  vorzulegen."  (§  13.) 

Die  gleichzeitig  mit  dem  Februarpatente  kundgemachten  Landes- 
ordnungen  fur  die  nichtungarischen  Kronlander  sprachen  aus,  dass 
diese  in  Landesangelegenheiten  durch  die  ,,Landesvertretuug",  d.  h.  theils 
durch  den  Landtag,  theils  durch  den  Landesausschuss  reprasentirt  werden. 
Als  nLandesangelegenheiten"  wurden  erklart:  die  Anordnungen  in 
Betreff  der  Landescultur,  der  aus  Landesmitteln  bestrittenen  oder  dotierten 
offentlichen  Bauten  und  Wohlthatigkeitsanstalten  wie  des  Voranschlages 
und  der  Kechnungslegung  iiber  die  Landeseinnahmen  und  Ausgaben, 
weiter  die  ^naheren  Anordnungen  inner  den  Grenzen  der  allgemeinen 
Gesetze"  in  Betreff  der  Gemeinde-,  Kirchen-  und  Schulangelegenheiten, 
der  Vorspannsleistung,  der  Verpflegung  und  Einquartierung  des  Heeres, 
endlich  die  Anordnung  iiber  sonstige  die  Wohlfahrt  oder  die  Bediirfnisse 
des  Landes  betreffende  Gegenstande,  welche  durch  besondere  Verfiigungen 
der  Landesvertrettmg  zugewiesen  wiirden.  In  Landesangelegenheiten 
steht  dem  Landtage  auch  das  Eecht  der  Initiative  zu.  Auch  iiber 
die  Systemisierung  des  Personal-  und  Besoldungsstandes  der  landschaft- 
lichen  Beamten  und  Diener  und  die  Art  ihrer  Ernennung  hat  der  Land- 
tag zu  beschliefien. 

Weiter  war  der  Landtag  zur  Mitwirkung  bei  der  Ausiibung 
der  gesetzgebenden  Gewalt  berufen,  indem  er  die  festgesetzte  Zahl 
von  Mitgliedern  in  das  Haus  der  Abgeordneten  des  Beichsrathes  zu  ent- 
senden  hatte.  Endlich  war  ihm  das  Eecht  eingeraumt,  ,,zu  berathen  und 
Antrage  zu  stellen  a)  iiber  kundgemachte  allgemeine  Gesetze  und  Ein- 
richtungen  beziiglich  ihrer  besonderen  Biickwirkung  auf  das  Land  und 
b)  auf  Erlassung  allgemeiner  Gesetze  und  Einrichtungen,  welche  die  Be- 
diirfnisse und  die  Wohlfahrt  des  Landes  erheischen". 

Die  Wahlordnungen  fur  die  Landtage  beruhten  auf  dem 
Princip  der  Interessenvertretung  der  verschiedenen  socialen  Classen. 
Den  Erzbischofen  und  Bischofen  wie  den  Eectoren  der  Universitaten 
wurden  im  betreffenden  Landtage  Virilstimmen  eingeraumt.  Die 
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iibrigen  Abgeordneten  wurden  gewahlt,  und  zwar  nach  drei  Gruppen: 
1.  von  dem  groBen  Grundbesitz,1)  2.  von  den  Stadten  und 
Mark  ten  (oder  auch  rlndustrialorten")  und  den  Handelskammern, 

3.  von  den  tibrigen  Gemeinden.    Die  erste  Gruppe  zerfiel  in  Bohmen 
und  Mahren  in  zwei  Wahlkorper,  die  der  Fideicommissbesitzer2)  und  die 
der  iibrigen  wahlberechtigten  GroBgrundbesitzer;  in  der  Bukowina  in  die 
stimmberechtigten  Mitglieder  des  bischoflichen  Domcapitels  sowie  die  Vor- 
steher  von   drei   Klostern  und   in   die   der   Besitzer  grofler  landtaflicher 
Giiter;  in  Tirol  in  die  Gruppe  der  Pralaten  und  die  des  ,,adeligen  groBen 
Grundbesitzes".    In   Galizien   wurden  auch  fiir  die  Wahl   der  Vertreter 
des   groBen    Grundbesitzes,   und   in  Dalmatien   der    nHochstbesteuerten" 
territoriale   Bezirke   geschafl'en,   wahrend   sonst   das   ganze    Land    einen 
Wahlbezirk  bildete.     In  Vorarlberg,   welches   einen  eigenen  Landtag  er- 
hielt,  fiel  der  GroBgrundbesitz  ganz  fort. 

Auch  bei  der  Wahl  des  Land esausschusses,  welcher  theils  aus 

4,  theils  aus  6  (in  Bohmen  aus  8)  Mitgliederu  besteht  und  ,,die  gewohn- 
lichen  Verwaltungsgeschafte  des  Landesvermogens,   der  Laudesfonde  und 
Anstalten  besorgt  und  die  Dienstleistung  der  ihm  untergebenen  Beamten 
und  Diener  leitet  und  iiberwacht",   war  auf  diese  verschiedenen  Gruppen 
Eticksicht  zu  nehmen,  indem  je   ein  Mitglied  von  den   Vertretern   der- 
selben  und  nur  der  iibrige  Theil  von  dem  ganzen  Hause  gewahlt  werden 
musste. 

Ein  bestimmtes  Verhaltnis  zwischen  der  Zahl  der  Vertreter  der 
einzelnen  Wahlerclassen  besteht  nicht.  In  Bohmen,  Mahren,  Schlesien, 
Osterreich  unter  und  ob  der  Enns,  Salzburg,  Steiermark  und  Istrien  war 
die  Zahl  der  Vertreter  der  Stadte,  Markte  und  Handelskammern  die 
groBte.  In  Tirol  und  Galizien  wahlten  die  Landgemeinden  allein  die 
Halfte  aller  Abgeordneten  (in  Tirol  34  von  68,  in  Galizien  74  von  150). 

Auch  der  Census  fur  die  Wahlberechtigung  im  Groflgrund- 
besitze  ist  sehr  ungleich.  In  den  meisten  Landern  betragt  er  100 
Gulden  an  landesftirstlichen  Eealsteuern,  in  Osterreich  unter  der  Enns  200, 
in  Bohmen,  Mahren  und  Schlesien  250,  dagegen  in  Tirol,  im  Kreise 
Cattaro  und  einem  Theile  von  Gorz  nur  50  Gulden. 

In  den  Stadten  und  Markten  wie  in  den  tibrigen  Ge- 
meinden erhielten  alle  Gemeindemitglieder  das  Wahlrecht,  welche  in 
Gemeinden  mit  weniger  als  drei  Wahlkorpern  die  ersten  zwei  Drittheile 
aller  nach  der  Hohe  ihrer  Jahresschuldigkeit  an  directen  Steuern  gereihten 
Gemeindewahler  ausmachen,  in  den  Stadten  mit  drei  Wahlkorpern  jene, 


J)  Doch  war  das  Wahlrecht  in  den  Landern,  wo  es  Landtafeln  gab,  auf  die 
Besitzer  der  landtaflichen  Giiter  beschrankt. 

2)  Auch  in  Schlesien  wahlten  die  Herzoge  von  Teschen,  Troppau-Jagerndorf 
und  Bielitz  und  der  Hoch-  und  Deutschmeister  fiir  sich  allein  2  Abgeordnete. 
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die  zum  ersten  oder  zweiten  Wahlkorper  gehoren  und  solche  Angehorige 
des  dritten,  die  eine  directe  Steuer  von  bestimmter  Hohe  (in  der  Eegel 
10  Gulden)  entrichten. 

Indem  ferner  bei  diesen  zwei  Curien  (in  den  gro'Beren  Landern) 
noch  eine  weitere  Sonderung  nach  den  verschiedenen  territorialen  Gebieten 
eintrat,  ward  nicht  nur  die  Majorisierung  eines  Landestheiles  durch  den 
anderen  hintangehalten,  sondern  zugleich  auch  den  nationalen  Minoritaten 
im  Lande  ein  gewisser  Schutz  zu  Theil. 

Fur  die  passive  Wahl fa higkeit  war  die  active,  das  b'sterreichi- 
sche  Staatsbiirgerrecht  und  ein  Alter  von  30  Jahren  erforderlich. 

Den  Vorsitzenden  des  Landtages  und  des  Landesausschusses 
(nLandeshauptmann",  in  Niederosterreich  und  Galizien  flLandmarschall", 
in  Bohmen  W0berstlandmarschall")  und  dessen  Stellvertreter  ernennt  der 
Kaiser. 

Die  Dauer  des  Landtages  wurde  auf  sechs  Jahre  festgestellt, 
doch  kann  er  vom  Kaiser  auch  friiher  aufgelost  werden. 

Der  Beichsrath  wurde  auf  den  29.  April  1861  einberufen,  aber 
nur  von  den  Landtagen  der  deutschen  und  slavischen  Lander 
beschickt.  Der  ungarische  Landtag  hielt  an  der  Kechtsgiltigkeit 
der  Gesetze  des  Jahres  1848  fest  und  verlangte  in  einer  Adresse  an  den 
Kaiser  als  Bedingung  fur  weitere  Berathungen  und  einen  Ausgleich  die 
Aufrech'terhaltung  der  constitutionellen  Selbstandigkeit  wie  der  terri- 
torialen und  der  politischen  Integritat  des  Landes1)  und  die  vollstandige 
Wiederherstellung  der  Grundgesetze,  der  parlamentarischen  Eegierung 
und  eines  eigenen  verantwortlichen  Minister iuras,  worauf  er  aufgelost 
und  die  ungarische  Verfassung  (durch  kaiserliche  Botschaft  vom  22.  August) 
als  „ durch  die  revolutionare  Gewalt  von  Eechtswegen  verwirkt  und  auch 
factisch  beseitigt"  erklart  wurde.  Der  croatische  Landtag  ver- 
weigerte  einfach  die  Wahlen  fiir  den  Eeichsrath.  Der  siebenbiirgische 
Landtag  war  gar  nicht  einberufen  worden,  weil  die  Grundlagen  fiir  seine 
Zusammensetzung  noch  nicht  festgestellt  waren.  Auch  aus  dem  Vene- 
tianischen  erschienen  keine  Vertreter.  Die  Eegierung  erkliirte  daher 
(5.  Juni),  dass  sie  den  Eeichsrath  nur  als  nengeren"  anerkennen  konne. 

Aber  die  Nothwendigkeit,  Ordnung  in  die  Finanzen  zu  bringen, 
zwang  die  Eegierung  und  die  Majoritat  des  Eeichsrathes,  sich  iiber 
diese  Bedenken  hinwegzusetzen.  Kraft  kaiserlicber  Ermachtigung  gieng 
man  an  die  Berathung  des  Budgets,  obwohl  diese  nur  dem  gesammten 
Eeichsrathezustand.2)  Im  Jahre  1863  nahm  auch  der  siebenbiirgische 

J)  d.  h.  Anerkennung  der  Union  Siebenbiirgens  mit  Ungarn  und  Beschickung 
des  Landtages  auch  durch  Vertreter  Croatiens. 

2)  Von  den  sonstigen  in  der  ersten  Session  des  Reichstages  1861/G2  beschlos- 
senen  Gesetzenist  besonders  wichtig  das  iiber  die  Controle  der  Staatsschuld, 
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Landtag,  der  auf  Grund  einer  octroyierten  provisorischen  Wahlordnung 
einberufen  worden  war,  dieWahlen  in  denReichsrath  vor,  der  nun 
als  flgesammter"  angesehen  wurde,  was  aber  die  Sechischen  Abgeord- 
neten  znm  Austritte  aus  dem  Beichsrathe  bewog. 

Die  Eegierung  wollte  nun  noch  einen  Versuch  machen,  den  croati- 
schen  Landtag  zur  Beschickung  des  Reichsrathes  zu  bewegen.  Jedoch 
fuhrte  die  in  den  leitenden  Kreisen  entstandene  Uberzeugung,  dass  es 
ohne  Befriedigung  der  staatsrechtlichen  Forderungen  Ungarns  zu  einem 
dauernden  Frieden  im  Innern  nicht  kommen  werde,  wie  auch  der 
Wunseh  des  Kaisers,  vor  allem  einen  Ausgleich  mit  Ungarn  zustande  zu 
bringen,  zum  Sturze  des  Ministeriums  Scbmerling,  das  auch  im  Abgeord- 
netenhause  sehr  an  Einfluss  verloren  hatte.  Der  Kaiser  ernannte  (27.  Juli 
1865)  den  Grafen  Richard  Belcredi  zum  Ministerprasidenten 
und  Staatsminister  (Dreigrafen-Ministerium),  der  eine  entgegengesetzte 
politische  Richtung  einschlug. 

3.   Die  Sistierung  der  Verfassung  und  der  Ausgleich  mit  Ungarn. 

Am  20.  September  1865  erschien  ein  kaiserliches  Manifest  und 
Patent,  welches  den  Entschluss  verkiindete,  das  Octoberdiplom  und  das 
Grundgesetz  iiber  die  Reichsvertretung  zunachst  den  Landtagen 
von  Ungarn  und  Croatien  zur  Annahme  vorzulegen  und  zu  diesem  Behufe 
letzteres  fur  die  Dauer  dieser  Verhandlungen  auch  fur  die  nichtungarischen 
Lander  zu  s  i  s  t  i  e  r  e  n.  Es  wurde  erklart,  dass,  sobald  die  Verhandlungen 
mit  den  genannten  Landtagen  zu  einem  befriedigenden  Resultate  gefiihrt 
batten,  dieses  vor  der  Schlussfassung  der  Krone  auch  wden  legalen  Ver- 
tretern  der  anderen  Konigreiche  und  Lander  vorgelegt  werden  sollte,  um 
ihren  gleichgewichtigen  Ausspruch  zu  vernehmen  und  zu  wtirdigen". 

Nach  der  Erklarung  der  Regierung  verstand  sie  unter  den  legalen 
Vertretern  die  Landtage,  deren  Votum  aber  nur  einen  berathenden  Cha- 
rakter  haben  sollte,  wahrend  die  Entscheidung  der  Krone  vorbehalten  blieb. 

Es  wurde  nun  vor  allem  der  Landtag  von  Siebenbiirgen  auf 
Grund  einer  neuen  Wahlordnung  einberufen,  um  die  Frage  der  Union 
mit  Ungarn  zu  entscheiden,  der  croatische  Landtag  aufgefordert,  sich 
auf  dem  ungarischen  vertreten  zu  lassen,  dann  auch  der  ungarische 
Reichstag  versammelt,  um  iiber  rdie  Art  der  Behandlung  der  alien 
Konigreichen  und  Laudern  gemeinsamen  Angelegenheiten"  zu  berathen. 
In  der  Thronrede  (14.  December)  wurde  die  pragmatische  Sanction  als 


die  durch  eine  eigene  Commission  ausgeiibt  werden  sollte,  in  welche  jedes  der 
beiden  Hauser  fiinf  Mitglieder  wahlt,  das  Gemeindegesetz  vom  5.  Marz  1862, 
welches  auf  dem  Princip  der  Autonomie  der  Gemeinde  und  der  Interessenvertretung 
beruht,  und  die  Gesetze  vom  27.  October  1862  zum  Schutze  der  person- 
lichen  Freiheit  und  des  Hausrechtes. 
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Ausgangspunkt  gewahlt,  die  wformelle  Giltigkeit"  der  ungarischen  Gesetze 
von  1848  anerkannt  und  nur  eine  Revision  derselben  verlangt. 

Die  Verhandlungen,  auf  welche  jetzt  der  von  Leak  geleitete 
ungarische  Reichstag  eingieng  und  woftir  eia  Ausschuss  von  67  Mitgliedern 
gewahlt  ward,  wurden  durch  den  Krieg  mit  Preufien  und  Italien  unter- 
brochen,  aber  nach  Abschluss  des  Friedens  wieder  aufgenommen.  Ein 
kniserliehes  Rescript  erklarte  (November  1866)  einen  Entwurf  iiber 
die  Behandlung  der  Osterreich  und  Ungarn  gemeinsamen 
Angelegenheiten,  welchen  ein  Subcomite  von  15  Mitgliedern  aus- 
gearbeitet  hatte,  als  einen  ,,geeigneten  Ankniipfungspunkt  fiir  das  Zu- 
standekommen  des  Ausgleichs". 

Nun  musste  auch  die  Zustimmung  der  nichtungarischen 
Reichshalfte  zu  diesen  Vereinbarungen  erwirkt  werden,  da  diese  von 
den  Ungarn  als  Voraussetzung  fur  den  Ausgleich  gefordert  wurde. 

Noch  wahrend  der  Verhandlungen  mit  Ungarn  hatte  die  Regierung 
den  Gedanken,  das  Votum  der  einzelnen  Landtage  einzuholen,  fallen 
lassen.  Durch  kaiserliches  Rescript  vom  2.  Januar  1867  waren  die  Land- 
tage aufgelost  und  auf  den  25.  Pebruar  eine  naufierordentliche  Reichs- 
versammlung"  ausschlieBlich  zur  nBerathungu  der  Verfassungsfrage  ein- 
berufen  worden.  Dieselbe  sollte  aus  dem  Herrenhause  und  einer  Ver- 
sammlung  von  Delegierten  der  Landtage  bestehen,  welche  die  Wahl  nach 
der  durch  das  Grundgesetz  von  1861  bestimmten  Zahl,  aber  ohne  Riick- 
sicht  auf  die  Curien  und  territorialen  Gruppen  vornehmen  sollten.  Doch 
kam  dieser  Reichstag  infolge  eines  neuen  Ministerwechsels 
nicht  zustande.  Der  von  den  Deutschliberalen  angefeindete  und  von 
den  Ungarn  mit  Misstrauen  betrachtete  Graf  Belcredi  wurde  am  7.  Februar 
1867  entlassen  und  der  Minister  des  AuBern,  Freiherrvon  Beust, 
zum  Prasidenten  des  Ministerrathes  und  Leiter  des  Staatsministeriums 
ernannt.  Dieser  war  nicht  bloB  fiir  den  Ausgleich  mit  Ungarn,  sondern 
auch  fiir  ein  Hand-  in  Hand-Gehen  mit  der  deutschliberalen  Partei. 

Unterdessen  hatte  in  Ungarn  der  67er  Ausschuss  den  Entwun 
des  15er  Subcomites  angenommen.  Es  wurde  nun  durch  kaiser- 
liches Rescript  vom  17.  Februar  1867  die  ungarische  Ver- 
fassung  und  die  1848er  Gesetze  wieder  hergestellt,  die  ungarische 
und  siebenbiirgische  Hofkanzlei  aufgehoben,  dieEinverleibung 
Siebenbiirgens  in  Ungarn  verfiigt  und  Graf  Andrassy  mit  der  Bildung 
eines  ungarischen  Ministeriums  betraut.  Dieses  brachte  den  A u s- 
gleichsentwurf  im  Reichstage  ein,  dessen  beide  Hauser  (30.  Marz  und 
3.  April)  denselben  annahmen. 

Nach  diesen  Abmachungen  wurde  durch  eine  kaiserliche  Botschaft 
an  die  Landtage  vom  18.  Februar  erkliirt,  dass  die  nSistlerung"  der  Ver- 
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fasstmg  nicht  mehr  nothwendig  erscheine,  und  auf  den  20.  Mai  der 
ordentliche  Reichsrath  einberufen,  als  dessen  nachste  Aufgabe 
in  der  Thronrede  mit  Eiicksicht  auf  die  mit  der  Vertretung  Ungarns  ge- 
troffene  Vereinbarung  eine  Abandoning  des  Patentes  vom  26.  Februar  1861 
bezeichnet  wurde.  Derselbe  wahlte  eine  Deputation  von  5  Mitgliedern  des 
Herren-  und  10  des  Abgeordnetenhauses,  welche  mit  einer  Deputation  des 
ungarischen  Beichstages  dariiber  Verhandlungen  pflog.  Each  erfolgter 
Einigung  wurde  das  Gesetz  iiber  ndie  alien  Landern  der  osterreichischen 
Monarchie  gemeinsamen  Angelegenheiten  und  die  Art  ihrer  Behandlung" 
auch  vom  Reichsrathe  angenommen. 

Durch  den  Ausgleich  mit  Ungarn  wurde  eine  neue  Gestaltung  der 
Gesammtmonarchie  auf  dualistischer  Grundlage  herbeigefuhrt. 
Dieselbe  zerfallt  in  zwei  Staaten,  die  von  einander  getrennt 
und  unabhangig  sind,  die  jeder  seine  besondere  Gesetzgebung,  sein 
besonderes  Parlament,  seine  eigene  Regierung,  Verwaltung  und  Rechts- 
sprechung  haben.  Diese  staatliche  Selbstandigkeit  Ungarns  erhielt  ihren 
Ausdruck  auch  dadurch,  dass  der  Monarch  sich  jetzt  zum  ungarischen 
Konig  kronen  lieB  und  das  Inaugural-  oder  Kronungsdiplom  unterzeichnete. 
Beide  Staaten  stehen  aber  zu  einander  im  Verhaltnis  der  Real  union, 
sie  verbindet  nicht  nur  (auf  Grundlage  der  pragmatischen  Sanction) 
die  gemeinsame  Dynastie,  sondern  auch  eine  Reihe  gemeinsamer  An- 
gelegenheiten, die  sich  auf  das  Auftreten  beider  Staaten  nach  aufien 
beziehen. 

Fur  gemeinsame  Angelegenheiten  wurden  erklart:  a)  die 
auswartigen  Angelegenheiten,  wobei  jedoch  die  Genehmigung  der 
internationalen  Vertrage,  soweit  eine  solche  verfassungsmafiig  nothwendig 
ist,  den  Vertretungskb'rpern  der  beiden  Reichshaliten  vorbehalten  blieb; 
b)  das  Kriegswesen  mit  Einschluss  der  Kriegsmarine,  jedoch  mit  Aus- 
schluss  der  Recrutenlewilligung  und  der  Gesetzgebung  fiber  die  Art  der 
Erfullung  der  Wehrpflicht  wie  der  Verfiigungen  iiber  die  Dislocierung 
und  Verpflegung  des  Heeres;  c)  das  Finanzwesen  riicksichtlich 
der  gemeinsam  zu  bestreitenden  Auslagen,  besonders  die  Festsetzung 
des  diesfiilligen  Budgets  und  die  Prufung  der  darauf  beziiglichen 
Rechnungen. 

Die  commerciellen  Angelegenheiten,  speeiell  die  Zollgesetz- 
gebung,  die  Gesetzgebung  fiber  die  mit  der  industriellen  Production  in 
enger  Verbindung  stehenden  indirecten  Abgaben,  die  Feststellung  des 
Munzwesens  und  des  GeldfuBes,  die  Verfiigungen  bezfiglich  der  das 
Interesse  beider  Reichshalften  beruhrenden  Eisenbahnen  und  die  Fest- 
stellung des  Wehrsystems  sollten  zwar  nicht  gemeinsam,  jedoch  nach 
gleichen,  von  Zeit  zu  Zeit  zu  vereinbarenden  Grundsatzen  behandelt 
werden. 
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Die  gemeinsamen  Ausgaben  sollten  nach  einem  speciellen, 
immer  auf  10  Jahre  geschlossenen  Ubereinkommen  zunachst  aus  dem  Er- 
trage  der  Zo'lle  bestritten,  vom  Rest  aber  70$  durch  die  ira  Eeichsrathe 
vertretenen,  30$  durch  die  ungarischen  Lander  beigetragen  werden.1) 

Zur  Verzinsung  der  allgemeinen  Staatsschuld  hatte 
Ungarn  nur  einen  jahrlichen  Beitrag  von  29,188.000  Gulden  zu  leisten. 

Die  Verwaltung  der  gemeinsamen  Angelegenheiten  sollte  durch  ein 
gemeinsames  verantwortliches  Minister ium  (fur  AuBeres, 
Krieg  und  die  gemeinsamen  Finanzen)  besorgt  werden,  jedoch  die  An- 
ordnungen  in  Betreff  der  Leitung,  Fiihrung  und  inneren  Organisation  der 
gesammten  Armee  ausschlieBlich  Sr.  Majestat  zustehen. 

Das  den  Vertretungsko'rpern  beider  Beichshalften  in  Beziehung  auf 
die  gemeinsamen  Angelegenheiten  zustehende  Gesetzgebungsrecht  sollte 
durch  Delegationen  ausgeiibt  und  vom  Eeichsrathe  wie  vom  ungarischen 
Eeichstage  je  60  Mitglieder  (20  vom  Herren-,  40  vom  Abgeordnetenhause) 
entsendet  werden.  Wahrend  aber  das  ungarische  Abgeordnetenhaus  seine 
Delegierten  aus  dem  Plenum  wahlt,  geschieht  die  Wahl  im  osterreichischen 
Abgeordnetenhause  durch  die  Abgeordneten  der  einzelnen 
Lander,  und  zwar  entfallen  auf  Bohmen  10,  auf  Galizien  7,  auf  die 
iibrigen  Lander  1 — 4  Delegierte.  Die  Wahlen  miissen  jahrlich  erneuert 
werden.  Die  Delegationen  werden  jahrlich  vom  Kaiser  (abwechselnd  nach 
Wien  und  Budapest)  einberufen.  Die  beiden  Delegationen  verhandeln  in 
getrennten  Versammlungen,  und  es  ist  zu  alien  Gesetzen  die  Zustimmung 
beider  erforderlich.  Zur  Herbeifiihrung  einer  solchen  sind  die  Beschliisse 
der  einen  Delegation  und  eventuell  auch  deren  Motivierung  der  anderen 
mitzutheilen,  oder  es  erfolgt  eine  gemeinsame  Sitzung,  in  der  aber  nur 
abgestimmt,  nicht  debattiert  wird. 

Durch  ein  kaiserliches  Handschreiben  vom  14.  November  1868  wurde 
die  Titeltrage  in  der  Weise  geordnet,  dass  der  Monarch  fortan  den 
Titel  rKaiser  von  Osterreich,  Konig  von  Bohmen  u.  s.  w.  und  apostolischer 
Konig  von  Ungarn"  fuhren,  das  Eeich  W0sterreichisch- Ungarische  Monar- 
chie"  heifien  sollte. 

In  demselben  Jahre  wurde  auch  das  Verhaltnis  Kroatiens  zu  Ungarn 
durch  eine  wechselseitige  Vereinbarung  (Ausgleich)  geordnet,  der  zufolge 
jenes  Konigreich  als  Theil  der  Stefanskrone  anerkannt  und  demselben  als 
einem  mit  Ungara  unzertrennlich  verbundenen  Staat  eine  gewisse  Selbst- 
standigkeit  hinsichtlieh  seiner  Verwaltung  und  Gesetzgebung  im  Innern 
zugestanden  wurde,  wahrend  die  mit  Ungarn  gemeinsamen  Angelegenheiten 
durch  die  ungarischen  Behorden  verwaltet  werden. 

')  Seit  der  Einverleibung  der  Militargrenze  sind  vom  Beste  noch  2%  zu 
Lasten  Ungarns  abzuziehen. 
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4.  Die  Verfassung  vom  21.  December  1867  und  die  Einftlhrung  der  directen 

Reichsrathswahlen. 

Nach  der  Anerkennung  der  Selbstandigkeit  der  ungarischen  Kron- 
lander  und  der  schon  1866  erfolgten  AbtretuDg  Venetiens  hatte  der 
ngesammte"  Beichsrath  der  Verfassung  des  Jahres  1861  seine  Basis 
verloren,  und  es  blieb  nur  noch  der  ,,engere"  tibrig.  Auch  in  Beziehung 
auf  die  politischen  Eechte  konnte  man  die  ,,cisleithanische"  Beichshalfte 
nicht  wesentlich  anders  behandeln  als  die  ungarische.  Es  wurden  daher 
vom  Ministerium  Beust  mit  dem  Eeichsrathe  mehrere  neue  Staats- 
grundgesetze  vereinbart,  welche  am  21.  December  1867  kundgemacht 
wurden.  Dieselben  sollten  einerseits  die  nach  der  Sonderung  der  beiden 
Eeichshalften  zum  Bediirfnis  gewordene  Zusammenfassung  der  ,,im  Eeichs- 
rathe vertretenen  Konigreiche  und  Lander"  regeln,  anderseits  aber  auch 
die  Idee  des  modernen  Verfassungsstaates  verwirklichen,  der  den  Staats- 
angehorigen  eingeraumten  selbstandigen  Bechtssphare  gegeniiber  der 
Staatsgewalt  riehterlichen  Schutz  zu  gewahren. 

Durch  das  Gesetz  fiber  die  Eeichsvertretung,  welches  im 
allgemeinen  auf  jenem  vom  26.  Februar  1861  fufite,  wurde  die  Wahi 
dureh  dieLandtage,  und  zwar  nach  Curien  und  territorialen  Gebieten, 
wie  die  indirecte  Wahl  in  den  Landbezirken  auch  jetzt  noch  beibehalten, 
auch  die  Zahl  der  Abgeordiieten  (203)  nicht  vermehrt.  Dagegen  wurde 
dem  Abgeordnetenhause  das  Eecht  tibertragen,  seinen  Prasidenten  und 
die  (zwei)  Viceprasidenten  selbst  zu  wahlen. 

Der  Wirkungskreis  des  Eeichsrathes  erstreckte  sich  auf  die 
alien  im  Eeichsrathe  vertretenen  Konigreichen  und  Landern  gemeinsamen 
Angelegenheiten,  insofern  sie  nicht  zwischen  ihnen  und  den  ungarischen 
Landern  gemeinsam  zu  behandeln  sind.  Als  solche  werden  namentlich 
bezeichnet:  1.  die  Genehmigung  der  Handelsvertrage  und  jener  Staats- 
vertrage,  die  das  Eeich  oder  Theile  desselben  belasten  oder  einzelne  Burger 
verpflichten  oder  eine  Gebietsveranderung  zur  Folge  haben;  2.  die  Be- 
schlussfassung  iiber  die  Art  und  Dauer  der  Militarpflicht,  besonders  die 
jahrliche  Bewilligung  der  Anzahl  der  Eecruten;  3.  die  Feststellung  des 
Staatsvoranschlages,  die  jahrliche  Bewilligung  der  Steuern  und  Gefalle, 
die  Priifung  und  Genehmigung  der  Eechnungsabschliisse,  die  Aufnahme 
neuer  Anlehen,  Convertierung  der  Staatsschulden  und  VerauBerung  oder 
Belastung  des  unbeweglichen  Staatsvermogens,  wie  die  Gesetzgebung 
iiber  Monopole  und  Eegalien;  4.  die  Eegelung  des  Geld-,  Miinz-  und 
Zettelbankwesens,  der  Zoll-  und  Handelsangelegenheiten,  des  Telegraphen-, 
Post-,  Eisenbahn-,  Schiffahrts-  und  sonstigen  Eeichscommunicationswesens ; 

5.  die   Credit-,   Bank-,    Privilegien-   und    Gewerbegesetzgebung,   wie   die 
iiber  MaB  und  Gewicht,  Marken-  und  Musterschutz ;  6.  die  Gesetzgebung 
viber  Medicinalwesen ;  7.  tiber  Staatsbiirger-  und  Heimatsrecht,  Fremden- 
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polizei  und  Passwesen;  8.  iiber  die  confessionellen  Verhaltnisse,  iiber 
Vereins-  und  Versammlungsrecht,  tiber  die  Presse  und  den  Schutz  des 
geistigen  Eigenthums ;  9.  die  Feststellung  der  Grundsatze  des  Ilnterrichts- 
wesens  beziiglich  der  Yolksschulen  und  Gymnasien,  dann  die  Gesetz- 
gebung  fiber  die  Universitaten ;  10.  die  Gesetzgebung  fiber  die  Strafjustiz, 
das  Polizeistrafrecht  und  das  Civilrecht  mit  Ausnahme  der  inneren  Ein- 
richtung  der  offentlichen  Bticher  und  der  Gegenstande,  welche  in  den 
Wirkungskreis  der  Landtage  gehb'ren,  tiber  Handels-  und  Wechselrecht, 
See-,  Berg-  und  Lehenrecht;  11.  tiber  die  Grundztige  der  Organisierung 
der  Gerichts-  und  Verwaltungsbehorden.  Die  Gesetzgebung  tiber  die  nicht 
dem  Reichsrathe  vorbehaltenen  Gegenstande  gehort  in  den  Wirkungs- 
kreis der  Landtage. 

nWenn  sich  die  dringende  Nothwendigkeit  solcher  Anordnungen,  zu 
denen  verfassungsmafiig  die  Zustimmung  des  Reichsrathes  nothwendig 
ist,  zu  einer  Zeit  herausstellt,  wo  dieser  nicht  versammelt  1st,  so  konnen 
dieselben  unter  Verantwortung  des  Gesammtministeriums  durch  kaiser- 
liche  Verordnung  erlassen  werden,  insofern  solche  keine  Abandoning 
des  Staatsgrundgesetzes  bezwecken,  keine  dauernde  Belastung  des  Staats- 
schatzes  und  keine  Veraufierung  von  Staatsgut  betreffen."  ,,Die  Gesetzes- 
kraft  dieser  Verordnungen  erlischt,  wenn  die  Regierung  unterlassen  hat, 
dieselben  dem  nachsten  Reichsrathe,  und  zwar  zuvorderst  demHause  der 
Abgeordneten  binnen  vier  Wochen  nach  seinem  Zusammentritte  zur  Ge- 
nehmigung  vorzulegen,  oder  wenn  dieselben  die  Genehmigung  eines  der 
beiden  Hauser  des  Reichsrathes  nicht  erhalten."  Durch  diese  Bestimmung 
wurde  das  der  Regierung  durch  die  Februarverfassung  (§  13)  zugesprochene 
Verordnungsrecht  wesentlich  eingeschrankt. 

Das  gleichzeitig  kundgemachte  Gesetz  tiber  die  allgemeinen 
Rechte  der  Staatsburger  garantiert  diesen  die  Gleichheit  Aller  vor 
dem  Gesetze,  die  Zuganglichkeit  der  b'ffentlichen  Amter  fur  alle  Staats- 
btirger,  die  Freizugigkeit  der  Person,  die  Unverletzlichkeit  des  Eigenthums 
und  des  Briefgeheimuisses,  das  Petitionsrecht,  das  Recht,  sich  zu  ver- 
sammeln,  Vereine  zu  bilden  und  durch  Wort,  Schrift  und  Druck  innerhalb 
der  gesetzlichen  Schranken  seine  Meinung  zu  auBern,  die  voile  Glaubens- 
und  Gewissensfreiheit  und  die  Freiheit  der  Wissenschaft  und  ihrer  Lehre. 
,,Jede  gesetzlich  anerkannte  Kirche  und  Religionsgesellschaft  hat  das 
Recht  der  gemeinsamen  offentlichen  Relionsubung,  ordnet  und  verwaltet 
ihre  inneren  Angelegenheiten  selbstandig,  bleibt  im  Besitze  und  Genusse 
ihrer  ftir  Cultus-,  Unterrichts-  und  Wohlthatigkeitszwecke  bestimmten  An- 
stalten,  Stiftungen  und  Fonde,  ist  aber  den  allgemeinen  Staatsgesetzen 
unterworfen."  Alle  Volksstamme  des  Staates  pind  gleichberechtigt  und 
haben  ein  unverletzliches  Recht  auf  Wahrung  und  Pflege  ihrer  Nationalitat 
und  Sprache.  wDie  Gleichberechtigung  aller  landesublichen  Sprachen  in 
Schule,  Amt  und  offentlichem  Leben  wird  vom  Staate  anerkannt." 
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Bin  weiteres  Gesetz  vom  21.  December  1867  verfiigte  zur  Ent- 
seheidung  von  Competenzconflieten  zwischen  Gerichts-  und  Verwaltungs- 
behorden,  zwischen  einer  Landesvertretung  und  den  obersten  Regierungs* 
behb'rden  und  zwisehen  den  autonomen  Landesorganen  verschiedener 
Lander  die  Einsetzung  eines  Reichsgerichtes,  das  auch  als  Causal- 
gerichtshof  bei  Anspriichen  auf  Grund  eines  offentlichen  Rechtsverhalt- 
nisses  gegen  die  Gesaramtheit  oder  ein  einzelnes  der  Reichsrathslander 
fungiren  und  den  Staatsbiirgern  bei  Verletzung  der  durch  die  Verfassung 
gewahrleisteten  effentlichen  Rechte  Schutz  gewahren  sollte.  Dasselbe  besteht 
au&  einem  vom  Kaiser  auf  Lebenszeit  ernannten  Prasidenten  und  seinem 
Stellvertreter,  dann  aus  12  Mitgliedern  ur.d  4  Ersatzmannern,  zur  Halfte 
aus  dem  Herren-,  zur  Halfte  aus  dem  Abgeordnetenhause,  welche  nach 
einem  durch  diese  Hauser  gemachten  Ternavorschlage  vom  Kaiser  eben- 
falls  auf  Lebensdauer  ernannt  werden. 

Das  gleichzeitige  nGesetz  iiber  die  riehterliche  Gewalt"  ver- 
fiigte die  vollstandige  Trennung  der  Rechtspflege  von  der  Verwaltung,1) 
gewahrte  den  Richtern  Schutz  gegen  willkiirliche  Absetzung  und  Ver- 
setzung  und  verfugte  die  Einfiihrung  von  Geschwornengerichte  fiir  die 
mit  schweren  Strafen  bedrohten  Verbrechen,  sowie  fiir  alle  politischen 
oder  durch  den  Inhalt  einer  Druckschrift  veriibten  Verbrechen  und  Ver- 
gehen  und  sprach  den  Privatpersonen  das  Recht  zu,  wenn  sie  sich  durch 
eine  gesetzwidrige  Entscheidung  oder  Verfiigung  einer  Yerwaltungsbehorde 
in  ihren  Rechten  verletzt  erachteten,  ihre  Anspriiche  vor  dem  Ver- 
waltungsgerichtshofe  geltend  zu  machen.2) 

Das  Staatsgrundgesetz  iiber  die  Ausiibung  der  Re- 
gierungs-  und  Vollzugsgewalt  stellt  die  dem  Kaiser  zustehenden 
Majestatsrechte  und  die  allgemeinen  Befugnisse  und  Pflichten  der  Staats- 
behorden  fest.  Ein  Gesetz  vom  25.  Juli  1867  trifft  Bestimmungen  iiber 
die  Ministerverantwortlichkeit. 

Nach  der  Durchfuhrung  des  Ausgleiches  mit  Ungarn  und  der  An- 
erkennung  desselben  durch  den  Reichsrath  wurde  auch  in  den  nieht- 
ungarischen  Landern  ein  verantwortliches  Ministerium  eingesetzt, 
welches  unter  dem  Presidium  des  Fiirsten  Carlos  Auersperg  eigene  Porte- 


x)  Die  Organisierung  der  politischen  Behorden  auf  Grund  dieser 
Bestimmung  erfolgte  durch  Gesetz  vom  19.  Mai  1868.  An  die  Spitze  der  poli- 
tischen Verwaltung  jedes  Landes  (Tirol  und  Vorarlberg,  Gorz  und  Gradisca  mit  Istrien 
und  Triest  wurden  je  zu  einem  Verwaltungsgebiet  zusammengezogen)  traten  Statt- 
halter  (in  kleineren  Landern  nLandesprasidenten"),  unter  diesen  stehen  die  nBezirks- 
hauptmannschaften",  die  in  der  Regel  mehrere  Gerichtsbezirke  umfassen  sollten. 

*)  Dieser  wurde  erst  durch  Gesetz  vom  22.  October  1875  ins  Leben  gerufen 
und  besteht  aus  einem  Prasidenten,  aus  Viceprasidenten  und  Kathen,  die  auf  Vor- 
schlag  des  Ministerrathes  vom  Kaiser  ernannt  werden. 
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feuilles  fur  Inneres,  Justiz,  Cultus  und  Unterricht,  Finanzen,  Handel, 
Ackerbau  und  Landesvertheidigung  enthielt  (Biirgerministerium). 

Es  war  aueh  eine  Consequenz  der  in  den  Staatsgrundgesetzen  vom 
21.  December  1867  zur  Herrschaft  gelangten  Principien,  dass  am  25.  Mai 
1868  drei  Gesetze  erschienen,  welche  wesentliche  durch  das  Concordat 
der  Kirche  zugesprochene  Eechte  wieder  fur  den  Staat  in  Anspruch 
nahmen.  Das  Ehegesetz  stellte  fur  das  Eherecht  die  Bestimmungen 
des  biirgerlichen  Gesetzbuches  wieder  her,  tibertrug  die  Gerichtsbarkeit 
in  Ehesachen  den  weltlichen  Gerichten  und  fiihrte  die  Nothcivilehe  ein. 
Das  interconfessionelle  Gesetz  regelte  das  Eeligionsbekenntnis  der 
Kinder  bei  gemischten  Ehen,  den  Ubertritt  von  einer  Confession  zur 
anderen  u.  s.  w.  Ein  drittes  Gesetz  sprach  aus,  dass  die  oberste  Leitung 
und  Aufsicht  iiber  das  gesammte  Unterrichts-  und  Erziehungs- 
wesen  mit  Ausnahme  der  Besorgung,  Leitung  und  unmittelbaren  Beauf- 
sichtigung  des  Eeligionsunterrichtes  und  der  Eeligionsiibungen  dem  Staate 
zustehe  und  durch  dessen  Organe  ausgetibt  werde.1)  Nach  der  Ver- 
kundigung  der  Unfehlbarkeit  des  Papstes  (1870)  wurde  das  Concordat 
ausdriicklich  als  nicht  mehr  zu  Eecht  bestehend  erklart. 

Ein  Nothwahlgesetz  vom  29.  Juni  1868  suchte  die  Nichtbe- 
schickung  des  Eeichsrathes  durch  einen  Landtag  dadurch  wirkungslos  zu 
machen,  das  nach  den  Bestimmungen  der  Grundgesetze  von  1861  und 
1867  fur  diesen  Fall  die  directe  Wahl  durch  die  Landtagswahler  ange- 
ordnet  wurde. 

Gegen  die  mit  den  Decembergesetzen  geschaflene  Centralverfassung 
erhob  sich  nun  in  den  slavischen  Landern  nach  deren  Sanctionierung  eine 
lebhafte  nationale  Opposition,  welche  auf  eine  fb'deralistische  Um- 
gestaltung  jener  gerichtet  war.  Als  im  August  1868  die  Landtage  ein- 
berufen  wurden,  enthielten  sieh  die  Cechen  jeder  Betheiligung  an  dem 
Prager  Landtag  und  motivierten  diese  Abstinenz  mit  einer  ihre  nationalen 
Forderungen  enthaltenen  Declaration.  Auch  die  Polen  nahmen  eine 
auf  die  Erweiterung  der  Competenz  ihres  Landtages  abzielende  Eesolu- 
tion  an.  Endlich  verlangten  die  Sloven  en  im  Krainer  Landtag  1869 
die  Bildung  eines  slovenischen  Kb'nigreiches. 

Die  Parteikampfe  im  Eeichsrathe,  der  Austritt  der  Cechen,  dann 
auch  der  Polen  und  der  meisten  Abgeordneten  der  nichtdeutschen  Lander, 
wie  die  Verschiedenheit  der  Ansichten  der  Minister  selbst  iiber  die  zur 
Vervollstandigung  des  Eeichsrathes  einzuschlagenden  Mitt  el  fuhrten  zur 
Auflosung  und  Entlassung  desnBiirgerministeriums",  an  dessen 
Stelle  behufs  Vereinbarung  eines  Ausgleiches  mit  den  Cechen  und  Polen 
zuerst  (4.  April  1870)  das  provisorische  Ministerium  Potocki,  dann 

J)  Die  Grundsatze  des  Unterrichtswesens  beziiglich  der  Volksschulen  wurden 
durch  Gesetz  vom  14.  Mai  1869  festgestellt. 
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(7.  Februar  1871)  das  Ministerium  Hohenwart  trat.  Dieses  suchte 
vor  allem  die  Cechen  zu  befriedigen  und  war  bereit,  die  vom  bohmischen 
Landtage  nach  dem  Austritte  aller  deutschen  Abgeordneten  angenommenen 
flFundamentalartikel",  welche innerhalb  der nichtungarischen  Lander- 
gruppe  Bohmen  eine  ganz  selbstandige  Stellung  verschafft  hiitten,  im  Reichs- 
rathe  durchzusetzen.  In  diesen  wurde  von  dem  grundsatzlichen  Stand- 
punkt  aus,  dass  Bohmen  ein  souveraner  Staat  sei,  verlangt,  es  sollten  alle 
dasselbe  betreflenden  Angelegenheiten,  welche  nicht  im  Sinne  des  un- 
garischen  Ausgleiches  zu  den  sogenannten  gemeinsamen  Angelegenheiten 
gehorten,  der  Gesetzgebung  des  bohmischen  Landtages,  beziehungsweise 
der  Verwaltung  der  bohmischen  Landesregierung  unterliegen,  an  deren 
Spitze  ein  ersterem  verantwortlicher  kb'niglich  bohmischer  Hofkanzler 
gestellt  werden  sollte.  Ftir  die  mit  den  tibrigen  cisleithanischen  Landern 
gemeinsamen  Angelegenheiten  Bohmens  sollte  nicht  mehr  der  Reichsrath, 
sondern  ein  fallweise  zu  berufender  Congress  von  Delegierten  competent 
sein,  die  durch  die  Landtage  gewahlt  werden  sollten.  Danach  ware  Oster- 
reich  in  einzelne  Staaten  mit  einem  Delegiertencongress  und  Senat  (fur 
Competenzstreitigkeiten)  als  gemeinsamen  Vertretungskb'rper  aufgelost 
worden.  Da  aber  einerseits  die  Magyaren,  welche  davon  eine  bedrohliche 
Riickwirkung  auf  die  Sonderbestrebungen  der  transleithanischen  Slaven 
befurehten  mussten  (Septembermanifest  der  Siidslaven,  Emporung  in  der 
Militargrenze),  dagegen  IStellung  nahmen  und  auch  Beust  die  Fundamental- 
artikel  in  einer  an  der  Kaiser  gerichteten  Denkschrift  als  mit  dem  un- 
garischen  Ausgleiche  unvereinbar  und  gefahrlich  erklarte,  erhielt  Hohen- 
wart hiezu  die  Genehmigung  der  Krone  nicht.  Nachdem  er  seine  Ent- 
lassung  eingereicht  hatte,  wurde  am  25.  November  ein  deutschliberales 
Ministerium  unter  dem  Vorsitze  des  Fiirsten  Adolf  Auersperg 
ernannt. 

Dieses  suchte  den  Reichstag  von  den  Landtagen  ganz  unabhangig 
zu  machen  durch  eine  neue  Reichsraths-Wahlordnung,  welche 
am  2.  April  1873  als  Gesetz  publiciert  wurde.  Nach  derselben  sollten  die 
Abgeordneten  nicht  mehr  durch  die  Landtage,  sondern  durch  die  Wiihler 
unmittelbar  entsendet  werden.  Damit  wurde  zugleich  den  deutschen 
Minoritaten  in  den  slavischen  Landern  eine  von  deren  Landtagsmajoritat 
unabhangige  Vertretung  im  Reichsrathe  gesichert.  Die  Wahl  nach  Gruppen 
durch  den  grofien  Grundbesitz,  die  Sta'dte  und  Handelskammern  und  die 
Landgemeinden,  wie  die  Wahl  mittelst  Wahlmannern  in  den  letztgenannten 
wurde  nicht  angetastet.  Dagegen  wurde  das  passive  Wahlrecht  nicht 
mehr  auf  das  Land  beschrankt,  sondern  nur  von  dem  Besitze  der  oster- 
reichischen  Staatsburgerschaft  seit  mindestens  drei  Jahren,  einem  Alter 
von  30  Jahren  und  der  activen  Wahlbefahigung  in  irgend  einem  der  cis- 
leithanischen Lander  ahhangig  gemacht.  Auch  wurde  die  Zahl  der 
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Abgeordneten  auf  353  erhb'ht,  von  denen  auf  die  kleinsten  Kronlander 
3 — 5,  auf  Bohmen  92  entfielen.1) 

Durch  die  Wahlordnung  von  1873  war  der  Beichsrath  von  den 
Landtagen  losgelost  und  auf  einen  selbstandigen  Boden  gestellt  worden. 

Die  deutschliberale  Reichsrathsmehrheit,  die  sich  auf  Grundlage 
dieser  Wahlordnung  ihrer  Herrschaft  absolut  sicher  fiihlte,  meinte  nun  die 
benothigte  Steigerung  iui  Heeresaufwande,  wie  die  durch  die  auswartige 
Politik  bedingte  Erwerbung  neuer  slavischer  Provinzen,  von  der  sie  eine 
Verschiebung  der  nationalen  Verhaltnisse  befiirchtete,  durch  eine  Opposition 
gegen  das  Wehrgesetz  und  die  auf  dem  Berliner  Congress  (1878)  be- 
schlossene  Occupation  Bosniens  verhindern  zu  kb'nnen.  Das  Cabinet  Auers- 
perg  ward  iofolge  dieser  Conflicte  zur  Demission  genothigt  und  Graf 
Taffe  1879  mit  der  Leitung  des  Staates  betraut.  Urn  sich  eine  neue 
Begierungspartei  zu  bilden,  wurden  die  Cechen  zuin  Eintritt  in  den  Reichs- 
rath  bewogen,  wo  sie  sich  mit  den  anderen  Slaveu  und  den  Clericalen  zu 
einer  Majoritat  (^die  Rechte")  zusammenschlossen.  Es  folgte  nun  eine 
Beihe  von  Zugestandnissen  an  die  Slaven,  indem  nicht  nur  durch  die 
Sprachenverordnung  voin  19.  April  1880  fur  Bohmen  der  cechischen 
Sprache  in  der  Verwaltung  einegewisseGleichberecbtigung  mit  der  deutschen 
zuerkannt,  sondern  auch  durch  die  Wahlgesetznovelle  vom  Jahre  1882 
eine  Neueintheilung  der  bohmischen  Wahlbezirke  zu  Gunsten  der  Cechen 
unter  Ausdehnung  des  Wahlrechtes  in  den  Stadten  und  Markten  auf  alle 
5  fl.  Steuer  zahlenden  Einwohner  vorgenommen  wurde.  Als  sich  dann  1886 
die  Regierung,  um  die  Erneuerung  des  Ausgleiches  mit  Ungarn  durchzu- 
setzen,  zurErlassung  der  Prazak'schen  Sprachenverordnung 
entschloss,  nach  der  im  Sprengel  des  Prager  Oberlandesgerichtes  cechische 
Eingaben  auch  cechisch  erledigt  werden  sollten,  geriethen  die  Deutschen  ob 
dieser  die  Slavisierung  des  Beamtenthums  beforderndea  MaBnahme  in  immer 
groflere  Aufregung. 

Zur  Beseitigung  der  durch  die  Begiinstigung  der  Slaven  hervor- 
gerufenen  nationalen  Reibungen  in  Bohmen  wurde  dann  1890  ein 
deutseh-bohmischer  Ausgleich  versucht,  indem  man  durch  eine 
Conferenz  von  Vertrauensmannern  iiber  eine  Reihe  von  inneren,  die  Stellung 
der  beiden  Nationalitaten  in  Bohmen  betreffenden  Fragen  (Theilung  des 
Landesschul-und  Landescultur-Rathes,  Minoritatsschulen  etc.)  ein  Programm 
(die  sog.  ,,Punctationenu)  vereinbarte.  Jedoch  scheiterte  die  Durchfiihrung 
derselben  an  dem  Widerstande  der  nationalen  Partei  („  JungSechen"),  welche 
an  Stelle  der  an  jenen  Vereinbarungen  betheiligten  rAlt6echen"  zur  Macht 
gelangte. 

a)  Am  moisten  wurden  bei  dieser  Erhohung  die  kleineren  Lander  und  Nieder- 
osterreich  (Wien  1),  in  den  einzelnen  Landern  die  Stadte,  am  wenigsten  der  groQe 

Grundbesitz  begiinstigt. 
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Als  dann  behufs  Ordnung  der  Staatsfinanzen  (Valutaregulierung)  eine 
Annaherung  an  die  deutsche  rLinke"  nothig  wurde  (1893),  gestaltete  sich 
die  Stellung  derCabinetesTaaffeimmer  schwieriger.  Der  Versuch  desselben, 
sich  durch  Einfiihrung  des  von  den  Socialisten  aufierhalb  des  Reichsrathes 
geforderten  allgemeinen  Wahlrechtes  ein  gefiigigeres  Parlament  zu  ver- 
schaffen,  vereinigte  die  drei  groBen  Parteigruppen  der  Deutsehen,  Polen 
und  Conservativen  zu  einer  Coalition,  durch  die  Taaffe  zum  Riicktritt 
genothigt  wurde.  Jedoch  machten  sich  unter  dem  Coalitions-Ministerium 
alsbald  die  alten  Gegensatze  wieder  geltend.  Die  gesteigerten  Schwierig- 
keiten,  welche  der  Sprachenstreit  der  Deutsehen  und  Slaven  bereitete, 
fiihrten  den  Sturz  desselben  herbei.  Unter  dem  Ministerium  Badeni  wurden 
dann  1896  mit  Einfuhrung  einer  neuen,  fun  ft  en  Reichsrathswahl- 
curie,  die  den  Gedanken  des  allgemeinen  Wahlrechtes  unter  Scheming 
der  bestehenden  Machtverhaltnisse  zu  verwirklichen  suchte,  die  gegen- 
wartig  geltenden  Verfassungsverhaltnisse  ausgebildet. 
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